Sygn. akt: KIO 1069/25

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu21 marca 2025 roku przez wykonawce IRIZAR E-MOBILITY S.L z siedzibg w Adunie \
Hiszpanii (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gming Miejska w Zorach z siedziba w Zorach
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Solaris Bus &
Coach Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Owinskach
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - IRIZAR E-MOBILITY S.L z siedzibg w Adunie w Hiszpanii
nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 768 zt 20 gr
(stownie: siedmiuset szescdziesieciu osmiu ziotych dwudziestu groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
kosztéw dojazduy;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego - IRIZAR E-MOBILITY S.L z siedzibg w Adunie

w Hiszpanii na rzecz Zamawiajacego — Gminy Miejskiej w Zorach z siedziba w Zorachkwote 768 zt 20 gr (stownie:
siedmiuset szescdziesieciu osmiu ztotych dwudziestu groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem dojazdu na posiedzenie

i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 1069/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Gmina Miejska w Zorach z siedzibg w Zorachprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) dostawe autobuséw elektrycznych w
ramach projektu ,Zintegrowane dziatania na rzecz rozwoju zeroemisyjnego transportu publicznego w miescie Zory”.
Ogdloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 769664-2024, numer wydania Dz.U.
S: 244/2024, data publikaciji: 16/12/2024.

Dnia 21 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1, art.
515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca IRIZAR E-MOBILITY S.L z siedzibg wdunie w Hiszpanii, dalej
jako ,Odwotujacy”.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2025 r. opublikowat na stronie internetowej postepowania oraz przekazat
Odwolujacemu informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez SOLARIS. Termin na zfozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania
w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, podczas gdy
Odwolujacy zaoferowat wyswietlacz wewnetrzny (monitor) spetniajacy wymagania Zamawiajgcego okresSlone w SWZ, a
zatem zlozona przez Odwotujgcego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona z powodu niezgodnosci jej tresci



z warunkami zamoéwienia;

2)art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w tresci oferty omytki w zakresie
parametru dot. wysokosci obudowy wyswietlacza wewnetrznego (monitora), uzupetnionego w tresci o$wiadczenia
stanowigcego zatacznik nr 3.2. do oferty opis pojazdu (systemy peryferyjne) bedgcego czescig oferty, pomimo ze
poprawienie omytki nie spowodowatoby istotnych zmian w treSci oferty Odwotujgcego; w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu, o ktbrym mowa w pkt 2:

2A)art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego - zatgcznika nr 3.2. do oferty - opis pojazdu (systemy peryferyjne) w zakresie dotyczgcym wskazania
wysokosci obudowy wysSwietlacza wewnetrznego (monitora), pomimo iz w jego tresci Odwotujgcy nie przedstawit
kompletnej informacji o wysokosci obudowy wyswietlacza wewnetrznego (monitora), a Zamawiajgcy przewidziat w SWZ
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego

w przypadku stwierdzenia niekompletnosci;

3)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0.
z siedzibg w Owinskach (dalej jako: ,SOLARIS”) w sytuacji, gdy wobec naruszenh przepisow ej oferta SOLARIS ni
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, poniewaz to oferta Odwotujgcego uzyskataby najwiecej punktéw

w kryteriach oceny ofert, gdyby Zamawiajgcy w postepowaniu nie dopuscit sie wymienionych naruszen ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)dokonanie ponownej oceny oferty Odwolujgcego, w tym ziozonych wraz z ofertg oSwiadczen i dokumentow;

4)uznanie, ze w oSwiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 3.2. do oferty - opis pojazdu (systemy peryferyjne)
zlozonym przez Odwolujgcego wystgpita omyika, ktéra podlega poprawieniu w sposéb wskazany w wyjasnieniach
zlozonych przez Odwolujgcego

w postepowaniu i nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytki;

4A) w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 4 - uznanie, ze przedmiotowy $rodek dowodowy
stanowigcy zatgcznik nr 3.2 do oferty - opis pojazdu (systemy peryferyjne) jest nickompletny w zakresie informacji o
wysokosci obudowy wyswietlacza
i podlega uzupetnieniu i nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w postaci mozliwosci zawarcia umowy. W
wyniku dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp oraz zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, Odwolujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, poniewaz jego oferta zostata uznana za
podlegajacg odrzuceniu. Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw
w kryteriach oceny ofert. Skoro oferta Odwotujgcego w obu kryteriach uzyskataby najwyzszg liczbe punktow, w
konsekwenciji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej Odwotujgcy uzyskatby zamowienie publiczne. Odwotujgcy wobec
nieprawidtowo$ci w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego poniesie szkode polegajgcg na utracie mozliwosci
uzyskania zamdwienia, a zatem zostanie pozbawiony zysku z jego wykonania.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi
w zalgczniku nr 3.2 do SWZ w czesci Il tabeli ,Tablice informaciji pasazerskiej wewnetrzne" Zamawiajgcy w lit. e
przedstawit nastepujace wymagania ,e) ,funkcje wyswietlacza petni monitor ciektokrystaliczny o przekatnej min. 377,
rozdzielczo$¢ min. 1920 x 540 pikseli, wwmagany typ matrycy LCD IPS”.

Po opublikowaniu SWZ na stronie internetowej, Zamawiajgcy dokonywat zmian ww. wymagan:

1)pierwsza zmiana z dnia 13 stycznia 2025 r. (odpowiedz na pytanie nr 26) zmodyfikowata brzmienie lit. e w
sposoéb:

w zatgczniku nr 3.2 rozdz. Il ustl lit. e):

e)Funkcje wyswietlacza peini monitor ciektokrystaliczny, rozdzielczos¢ min. 1900 x 500 pikseli, wymagany typ
matrycy LCD IPS;

2)druga zmiana z dnia 7 lutego 2025 r. (odpowiedz na pytanie nr 32) zmodyfikowata brzmienie lit. e w sposéb:

e)Funkcje wy$wietlacza petni monitor ciektokrystaliczny, rozdzielczos¢ min. 1900 x 1000 pikseli, wwmagany typ
matrycy LCD IPS.

Wykonawca do oferty zatgczyt oSwiadczenie przedstawiajgce informacje wymagane przez Zamawiajgcego, fj.



wskazat w ostatnim wierszu zatgcznika nr 3.2 do oferty przekatng obszaru $wiecenia, szeroko$¢ obudowy i wysoko$é
odbudowy (szczeg6towe informacije

w zakresie zwigzanym z zaoferowanymi parametrami nie podlegajg ujawnieniu z uwagi na zastrzezenie przez
Odwolujacego tajemnicy przedsiebiorstwa). Zamawiajacy powziat watpliwosci co do spetnienia przez oferowany produkt
wymagan okreslonych w OPZ i w dniu 20 lutego 2025 r. zwrécit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnien, w
ktérym zadat ztozenia karty katalogowej zaoferowanej tablicy potwierdzajacej, ze jej rozdzielczo$¢ minimalna wynosi
min. 1900 x 1000 pikseli.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w pkt 5 SWZ (strona 4) w ust. 1 na potwierdzenie parametrow
technicznych oferowanych autobuséw wymagat ztozenia wraz
z ofertg zatgcznikéw nr 3.1 i 3.2. do oferty, potwierdzajgcych opis parametrow rozwigzan opisanych w zatgczniku nr 3.1. i
3.2 do SWZ. Wsrod pozostatych wymaganych dokumentow nie zostaty wymienione karty katalogowe, a zatem zadanie
Zamawiajgcego juz z tej przyczyny nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw. Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych -
przepis ten, jak wynika z literalnego brzmienia nie stuzy wzywaniu do ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych (w
tym kart katalogowych), takg funkcje pemni art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia. Przy czym Zzadanie przedtozenia karty katalogowej mogioby
zostac skierowane do Odwotujgcego, gdyby obowigzek ztozenia takiego dokumentu wynikat z tresci SWZ

Odwolujacy nie mégt zlozy¢é Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien karty katalogowej
oferowanej tablicy, poniewaz jest to produkt, ktdry zostanie wykonany
w przysziosci na zamoéwienie Odwotujgcego. Wedlug stanu na dzieh sktadania ofert produkt nie miat wiec numeru
katalogowego, a w konsekwencji w odniesieniu do tego produktu nie zostata sporzgdzona zadna karta katalogowa.
Powyzsze w ocenie IRIZAR nie mogto by¢ okoliczno$cig problematyczng, poniewaz Zamawiajgcy w zakresie tej tablicy
nie wymagat ani wskazania producenta, ani numeru katalogowego, a do przedstawienia informacji o produkcie
Zamawiajgcy wymagat wskazania jedynie przekatnej obszaru Swiecenia, szerokosci obudowy i wysokosci obudowy.
Wszystkie wymagane informacje IRIZAR przedstawit w zatgczniku nr 3.2. Informacja o tym, ze produkt zostanie
wykonany na zamowienie, a takze informacje
o prawidtowej wysokosci wyswietlacza wewnetrznego zostaty potwierdzone przez producenta - potwierdzenie zostato
zamieszczone w wiadomos$ci e-mail stanowigcej dowod nr 1 do odwotania .

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie oferty, cho¢ nie zostalo to wyrazone przez Zamawiajgcego wprost w
uzasadnieniu pisma z dnia 14 marca 2025 r. jest wynikiem tego, Ze nie zostata przedioZzona karta katalogowa produktu,
ktérej potrzebe ztozenia Zamawiajgcy wyrazit dopiero w wezwaniu do wyjasnien z dnia 20 lutego 2025 r., kierujgc do
Odwolujgcego wezwanie na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, co jest czynnoscig nieprawidiowa.

Niezaleznie od tego, czy karta katalogowa zostata ztozona, czy nie, Odwolujgcy
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, w ktérych wskazat, iz w jednej cyfrze dot.
wysokosci obudowy wyswietlacza wewnetrznego (monitora) wystgpita oczywista omytka pisarska, a informacje w
pozostatym zakresie sg informacjami prawidtowymi (czy to przekatnej czy szerokosci). O omyice najlepiej Swiadczy to,
ze zadna
z pozostatych cyfr parametru wysokosci obudowy (nawet wskazana po przecinku jedna cyfra dziesietna) nie ulega
zmianie, co wskazuje na oczywisty charakter tej omyiki i niezamierzone dziatanie Odwotujgcego. Pomimo powyzszego
Zamawiajgcy uznat, ze oferta podlega odrzuceniu, wskazujgc podstawe prawng z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jednocze$nie
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie stwierdzit, ze IRIZAR zaoferowat produkt niezgodny z warunkami
zamoOwienia (takie stwierdzenie nie wynika
z uzasadnienia faktycznego pisma z dnia 14 marca 2025 r.). Z uzasadnienia nalezy wnioskowaé, iz Zamawiajgcy
przyczyn odrzucenia oferty upatruje w braku mozliwosci poprawienia w ofercie omytki, wzglednie w braku mozliwosci
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wytgcznie z powodu
popetnionej omyiki w jednej cyfrze parametru wysokosci obudowy, Swiadczy o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy PZP i skrajnie formalistycznym podej$ciu Zamawiajgcego do prowadzenia
postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Oswiadczenie stanowigce zatacznik nr 3.2. nie bylo standardowym przedmiotowym Srodkiem dowodowym jak
certyfikat, karta katalogowa, dokumentacja techniczna producenta czy Swiadectwo homologacji (sporzgdzonym przez



podmiot inny niz wykonawca, skierowanym do nieograniczonego i abstrakcyjnego kregu odbiorcéw i niewytworzonym na
potrzeby konkretnego postepowania), lecz miato w istocie charakter tozsamy jak formularz oferty, poniewaz odpowiednie
fragmenty tego o$wiadczenia podlegaty uzupetnieniu przez wykonawcow na zasadach tozsamych jak uzupetienie
formularza oferty. Oba zatgczniki tgcznie wraz z pozostalymi o$wiadczeniami i dokumentami sktadajg sie na oferte
rozumiang jako catos¢ oswiadczenia woli Odwotujgcego. Z tego powodu niestusznym i nielogicznym jest uznawanie, ze
Zamawiajgcy w tej sytuacji nie moze dokona¢ poprawienia omytki. Absurdalne bytoby przyjecie, iz w przypadku gdy oba
zatgczniki podlegajg wypetnieniu tresci w ten sam sposaéb to:

1)omyka w formularzu oferty mogtaby zosta¢ poprawiona;

2)omytka w zatgczniku bedgcym czescig oferty, przygotowywanym w tozsamy sposéb co formularz oferty, nie
mogtaby zosta¢ poprawiona, choc¢ jako cato$¢ wraz

z formularzem stanowig jedna oferte.

Odwolujacy wskazat, iz na oferte sklada sie szereg wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen i
dokumentow, a art. 223 ust. 2 ustawy Pzp nie ogranicza dopuszczalnoSci poprawienia omytek w ofercie wytgcznie do
~formularza oferty”. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omyltki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Tym samym, skoro o$wiadczenie zawarte w zatgczniku nr 3.2 jest oSwiadczeniem stanowigcym czes¢ oferty i
dodatkowo wypetnianym samodzielnie przez wykonawcédw na przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze, na takich
samych zasadach jak formularz oferty, nie istniata zadna przeszkoda, ktora skutkowataby niemozno$cig poprawienia
omyiki
w tresci oferty (elementu oferty - zatgcznika nr 3.2) po uzyskanych od IRIZAR wyja$nieniach. Stanowisko
Zamawiajgcego, iz nie moze samodzielnie poprawi¢ oferty, jest nieprawidiowe.

Zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2024 r. (sygn. akt KIO
1727/24) Izba podzielita stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 959/09, ze
rozumienie ,innej omytki" z art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej ustawy Prawo zamowien publicznych (obecnie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp) nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie sporzgdzenia
oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen lub wartosci,
czy wszelkich innych przeoczen i brakow, ktore powstaty bez §wiadomosci ich istnienia po stronie wykonawcy.

W wyroku z dnia 23 maja 2024 r. (sygn. akt KIO 1497/24) Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze nieprawidtowe
uzupetnienie terminu realizacji w formularzu oferty (270 dni zamiast wymaganych 240 dni) w sytuacji, w ktérej w
pierwotnym postepowaniu termin byt okre$lony na 270 dni, a w ponownie wszczetym zostat zmieniony na 240 dni,
zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ stosujgc art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Roéwniez Odwolujgcy w ust. 1 formularza oferty zlozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie
o0 nastepujgcej tresci, oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkow zamdwienia oraz zdobylismy
konieczne informacje do przygotowania oferty i wszystkie warunki przyjmujemy bez zastrzezen. a takze podpiszemy
umowe zgodnie z projektem stanowigcym zatgcznik do specyfikacji warunkéw zamdwienia”. Bez watpienia nalezy uznac,
ze powyzszym o$wiadczeniem woli Odwolujgcy zaoferowat produkt odpowiadajgcy warunkom okreslonym w SWZ.
Skoro w przypadku terminu realizacji, ktory jak powszechnie wiadomo uwazany jest za istotny element zobowigzania
wykonawcy Krajowa Izba Odwotawcza uznawata, iz zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia omytki na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z ,270 dni” na ,240 dni” niewatpliwie Zamawiajgcy réwniez, po uzyskaniu wyjadnien
IRIZAR, zobowigzany byt do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i poprawienia jednej btednej cyfry w wymiarze marginalnej warto$ci peryferyjnego urzadzenia autobusu, w sposéb
przedstawiony w tresci ztozonych wyjasnien. Na analogicznych zasadach nalezy uzna¢, ze wolg IRIZAR bylo od
poczatku ziozenie o$wiadczenia co do wiasciwych parametrow wysokosci obudowy i Odwolujacy nie miat interesu w
tym, aby bfednie informowa¢ Zamawiajgcego o wymiarach. Termin sktadania ofert byt wielokrotnie zmieniany, zmianie
podlegaty rébwniez wymagania techniczne, a zatem Odwotujacy po$wiecit na analize SWZ
i zatgcznikdw, a nastepnie przygotowanie oferty znaczng ilo$¢ czasu i niestuszne bytoby przyjecie, iz kilkutygodniowe
przygotowanie oferty i wszelkie podjete dziatania miaty na celu przekazanie Zamawiajgcemu btednej informacji co do
wysokosci obudowy oferowanego wyswietlacza, przy zachowaniu zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego
wszystkich pozostatych parametréw oferowanego autobusu.

W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1631/13) Krajowa Izba Odwotawcza uznata za dopuszczalne
poprawienie omytki w ciggu znakoéw konkretyzujacych oznaczenie oferowanego serwera. Izba uznata, ze Zamawiajgcy -



wbrew wszelkiej logice i zdrowemu rozsadkowi - ocenit, ze stanowi to niedopuszczalng zmiane tresci oferty, wzglednie,
ze Odwotujgcy prébuje negocjowaé uprzednio ztozona oferte. Zamawiajacy: zignorowat wyczerpujgce wyjasnienia
Odwolujgcego na czym polega omytka, jaka jest jej przyczyna,

a przede wszystkim, ze pomimo jej popetienia przedmiotem oferty nie ulega zadnej zmianie.

Analogicznie jak w przypadku majgcym miejsce w postepowaniu Zamawiajgcy uzyskujgc wyjasnienia IR.IZAR
powzigt informacje o miejscu wystgpienia omyiki i przyczynie jej powstania. W przypadku poprawienia omyiki, w sytuaciji
IRIZAR w postepowaniu zmianie wskutek poprawienia omyiki ulegtaby tylko jedna, srodkowa cyfra,

Odrzucenie oferty IRIZAR, jak wynika z uzasadnienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, ma podstawe
wytgcznie formalng, gdyz z zadnego elementu uzasadnienia nie wynika, aby Zamawiajgcy uznat zaoferowany produkt za
niezgodny z warunkami zamoéwienia (wymaganiami wynikajagcymi z OPZ). Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
podkreslata, ze formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy zachowaniu podstawowych zasad
prowadzenia postepowania i udzielania zamaéwien publicznych, dlatego tez drobny, nieistotny biad co do jednej cyfry w
wymiarze obudowy urzgdzenia peryferyjnego o wartosci kilku tysiecy ztotych nie powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
Wszystkim dziatajgcym na rynku wykonawcom zdarzajg sie tego rodzaju potkniecia. Wobec szeregu zatgcznikow
technicznych wymagajacych uzupetnienia, pewne nieprawidtowosci mogty mie¢ miejsce i skoro bigd dotyczy tak drobnej
kwestii jak zmiana jednej cyfry w parametrze wysoko$ci obudowy monitora (nie wysoko$ci autobusu, lecz matego
wyswietlacza wewnetrznego, ktory stuzy wyswietlaniu reklam) nalezy przyja¢, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego z tej
przyczyny narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz odrzucenie oferty za tak drobny i nieistotny btgd eliminuje w
sposo6b niczym nieuzasadniony oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za oferte najwyzej oceniona.

Uzupetniajgco Odwolujgcy podat, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej
postepowania Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote w wysokosci 48 390 778,00 zt. Obie
zlozone oferty przekraczaly te kwote, przy czym oferta SOLARIS jest ofertg o ponad 4 miliony drozszg od oferty IRIZAR
W skutek niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i odrzuceniem oferty ztozonej przez O dwotujgcego, Zamawiajgcy zawrze
umowe zamowienia publicznego na kwote znacznie przekraczajgca ta, kidrg przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.
Dodatkowo w SWZ Zamawiajgcy przewidziat aukcje elektroniczng, a zatem kwestie zwigzane z ceng ofert za wykonanie
zamoOwienia mialy dla Zamawiajgcego znaczenie szczegélne. Odrzucenie oferty IRIZAR z tak btahego powodu
spowoduje koniecznos¢ wyboru oferty, ktdéra w postepowaniu jest ofertg najdrozsza.

W kwestii oceny istotnosci btedu nalezy wskazaé, iz gtdwnym przedmiotem zaméwienia jest dostawa autobuséw
elektrycznych, a zatem co do ceny oferty i zakresu przedmiotowego, warto$¢ autobuséw elektrycznych jest gtownym i
najkosztowniejszym elementem tresci oferty. Monitor, zarbwno pod wzgledem wartosci w stosunku do globalnej ceny
brutto oferty, jak réwniez przedmiotowo, stanowi marginalny jej element (kilka tysiecy ztotych za jeden monitor przy
wartosci jednego autobusu za cene w wysokosci 3 300 500,11 zt brutto), a zatem bez watpienia poprawienie omytki w
tym zakresie nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty i jest prawnie dopuszczalne. Zmiana tej jednej cyfry
w wysoko$ci obudowy nie spowoduje zmiany ani we wtasciwosciach autobusu ani
w funkcjonalnosci autobusu. Wyswietlacz wewnetrzny (monitor) stuzy wySwietlaniu reklam, jest to zatem funkcja
marginalna wzgledem wszelkich wymagan technicznych okre$lonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, nie wptywa
w zaden sposéb na prawidtowe dziatanie autobuséw i mozliwos¢ jego wykorzystywania do podstawowego celu, jakim
jest swiadczenie ustug transportu miejskiego. Poprawienie omytki nie wplywa ani na cene ani nie powoduje zmiany
zaoferowanego pierwotnie produktu. Wskutek poprawienia takiej omytki:

- nie ulegtaby zmianie cena oferty w zadnym jej elemencie (zamawiajgcy nie wymagat osobnej, wyodrebnionej
wyceny monitora);

- nie doszioby do zmiany oferowanego produktu na inny (produkt nie byt skonkretyzowany poprzez wskazanie
nazwy, typu, numeru katalogowego jak ma to miejsce wielokrotnie w przypadku konkretyzowania oferowanych
autobuséw);

- nie doszioby do zmiany informacji o funkcji, rozdzielczosci, typie matrycy itp., poniewaz wskazania takich
informacji w ofercie Zamawiajacy w ogole nie wymagat ograniczajac sie wytgcznie do sformutowania w SWZ obowigzku
wskazania przez wykonawcdw danych o wymiarach;

- a ponadto, zmianie ulegtaby tylko wysokos¢ monitora stuzgcego do wyswietlania reklam, ktéry nie decyduje o
istotnych parametrach autobusu, a wiec gtébwnego przedmiotu zfozonej oferty.

Z powyzszych wzgledow wskutek poprawienia omytki nie dosztoby do istotnej zmiany tresci oferty, a zatem
Zamawiajgcy byt zobowigzany do podjecia dziatania wynikajagcego
z obowigzku wyrazonego w art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp. W ocenie Odwolujgcego omytka pisarska miata
charakter oczywisty i wlasciwg podstawg jej poprawienia jest art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przy czym perspektywa
Zamawiajgcego oceniajgcego oswiadczenie moze by¢ inna i mozliwe jest uznanie takiej omytki za tzw. ,inng omyike”
podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powszechnie przyjmuije sie,



iz jezeli omyice pisarskiej lub rachunkowej nie mozna przypisa¢ oczywistego charakteru wtasciwg podstawg prawng do
poprawienia btedu jest art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i poprawienie jako tzw. ,innej omyiki” niemieszczacej sie dwoch wskazanych powyzej kategoriach pojeciowych.

Zamawiajgcy bezpodstawnie przytacza wyrok KIO 3343/23 wskazujgc, ze jezeli nie sposéb ustali¢ z tresci oferty
przedmiotu oferowanego $wiadczenia, to nie jest mozliwe ustalenie tresci tego o$wiadczenia woli bez jego istotnej
zmiany lub prowadzenia ustalen
z wykonawca juz po terminie sktadania ofert. W przytoczonym wyroku z dnia 24 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3343/23)
Izba wskazywata, ze:

1),(-..) nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstavg
odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna z treScig specyfikacji w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny”.

2),w szczegolnosci nie budzi watplino$ci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, Ze zamawiajgcy moze wymagac
skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania
producenta, marki, modelu itp. oferonanego urzgdzenia. W takim przypadku nalezy uznac te informacje za stanowigce
elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii)’.

Ustalenia przytoczonego wyroku pozwalajg na poprawienie omyki w przypadku stwierdzenia, iz niezgodno$¢ ma
charakter usuwalny. Ponadto Odwotujgcy nie konkretyzowat produktu poprzez wskazanie producenta, numeru
katalogowego czy nazwy, a wskazywat jedynie wymiary, co juz samo w sobie Swiadczy o tym, iz nie nastepuje zmiana
oferowanego produktu. Wskutek ztozenia przez IRIZAR wyjasnien nie powstat stan, w ktbrym mozna byloby stwierdzic¢
negocjowanie tresci oferty, co jest wyraznie zabronione przez art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Odwotujgcy nie zmienia
jednego produktu na inny produkt, lecz w wyjasnieniach kierowanych do Zamawiajgcego poinformowat wytgcznie o
omylce w zakresie jednej cyfry parametru wysokosci. Tego rodzaju oSwiadczenie obiektywnie nie moze byé
kwalifikowane jako niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a IRIZAR negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty, poniewaz Odwolujgcy niczego nie prébowat negocjowaé. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy
zobowigzany byt do poprawienia omyiki w ofercie IRIZAR.

Jezeli jednak Izba uznataby, ze zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe, to w ocenie
Odwolujacego, przy potraktowaniu czesci oferty stanowigcej zatgcznik nr 3.2 stricte jako przedmiotowego $rodka
dowodowego, nalezatoby uznac,
ze informacje zawarte w tym zatgczniku do co wysokosci obudowy monitora sg niekompletne, a zatem o$wiadczenie
powinno zosta¢ poprawione na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem, jezeli wykonawca nie zozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Poniewaz Zamawiajgcy przewidziat w pkt 5 ust. 5 SWZ dopuszczalno$é
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byt zobowigzany do wystgpienia do Odwolujgcego z wezwaniem
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztoZzony w celu uzyskania punktéw
w kryterium oceny ofert, a zatem nie wystapity okolicznosci wskazane w art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, uniemozliwiajgce
skierowanie takiego wezwania do Odwolujgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano,
ze niekompletno$¢é moze mie¢ charakter merytoryczny lub formalny. W pierwszym przypadku w przedmiotowym $rodku
dowodowym brakuje pewnych informaciji, zas w drugim przypadku przedmiotowy $rodek dowodowy nie jest kompletny w
tym znaczeniu, ze wykonawca nie przekazat zamawiajgcemu dokumentu w catosci (np. brakuje stron dokumentu).
Odwolujgcy wskazuje, ze informacja zamieszczona w zatgczniku nr 3.2 do oferty ma charakter niekompletnosci
merytorycznej, poniewaz nie zostata przedstawiona petna informacja
o wysokosci obudowy wySwietlacza wewnetrznego (monitora). Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
tego rodzaju nieprawidtowosS¢ (pewne informacje zostaty wskazane ale niezgodnie (w ujeciu niekompletnym) z
wymaganiami SWZ) zobowigzuje zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy wezwania na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp — tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 czerwca 2()23 r. (sygn. akt KIO 1591/23).

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze wyjasnienie przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze skutkowaé zmiang
tresSci oSwiadczenia lub dokumentu. Zamawiajgcy w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych wielokrotnie
wzywajgc do wyjasnien oswiadczen
i dokumentéw dopiero wskutek ich uzyskania sg informowani o omytkach, co nie stoi na przeszkodzie skierowaniu
wezwania do uzupemienia dokumentéw. Taka sytuacja w zakresie dot. poprawienia omytki po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien wystgpita w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1631/13). W komentarzu
do ustawy Pzp sporzadzonym pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza autorzy wskazuija,
iz ,zamawiajgcy jest zobowigzany poprawic omytke w szczegdlnosci wiedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana



poprawa, wnika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnieri w trybie art. 223 ust. 1
Pzp”. W konsekwencji powyzszego fakt, iz w wyniku wyjasnien Zamawiajgcy powzigt wiedze o prawidtowej wysokosci
obudowy nie stat na przeszkodzie zastosowaniu trybu poprawienia informacji jako omytki albo wezwania do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego o brakujgcy element dotyczacy wysokosci obudowy. Powyzsze nalezy odnies¢
odpowiednio do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz réwniez w tym zakresie niekompletnos¢ informaciji
moze zostac¢ ustalona w wyniku wezwania wykonawcow do wyjasnien i udzielenia przez nich odpowiedzi.

Oczywistym jest, ze IRIZAR w zwigzku ze zlozeniem w ofercie oswiadczenia, ze:

-zapoznat sie z SWZ,

-zdobyt konieczne informacje do przygotowania oferty,

-wszystkie warunki przyjgt bez zastrzezen,

-podpisze umowe zgodnie z projektem stanowigcym zatgcznik do SWZ, potwierdzit, ze wszelkie wymagania
techniczne zostaly przed przygotowaniem oferty zweryfikowane,

a w konsekwencji spetnione wzgledem oferowanego produktu jako catosci (autobus wraz ze wszystkimi elementami).

W postepowaniu Zamawiajacy okreslit wymagania wzgledem szeregu elementéw technicznych i tylko w zakresie
jednej cyfry tablicy wewnetrznej o marginalnym znaczeniu
w stosunku co catosci przedmiotu zamowienia dopatrzyt sie nieprawidtowosci, ktorg zakwalifikowat jako podstawe
odrzucenia oferty. Nalezy szczegdlnie podkreslic,
iz uwzgledniony w ofercie wyswietlacz wewnetrzny pozostaje taki sam, o czym $wiadczy niezmienno$¢ pozostatych
parametrow wskazanych w oSwiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 3.2, a takze stanowisko wyrazone przez dostawce
tablic w wiadomosci e-mail stanowigcej dowod nr 1 do odwotania. IRIZAR prawidlowo i zgodnie z wymaganiami
przygotowat oferte,

a powstata omytka wynikla prawdopodobnie z pospiechu w wypetnianiu informaciji przez osobe, ktora tres¢ tego

oswiadczenia przygotowywata i uzupetlniata wymagane dane wysokosci obudowy wyswietlacza. Skoro z szeregu

informacji wyraznie wynika, ze w istocie zaoferowano produkt zgodny z wymaganiami technicznymi wyrazonymi w SWZ,

odrzucenie oferty Odwotujgcego w tych okoliczno$ciach i zaniechanie poprawienia omytki lub zaniechanie wezwania

Odwolujacego do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego, $wiadczy o nieprawidtowosciach

w procedurze zamoéwienia i jak wskazywano nieuzasadnionym formalizmie Zamawiajgcego. Tres¢ dowodu nr 1

zatgczonego do odwotania jednoznacznie wskazuje, ze dostawca tablic zapytany o mozliwo$¢é dostarczenia produktu

wzigt pod uwage dokonywane przed otwarciem ofert zmiany tresci SWZ, a zatem przekazujgc Odwotujgcemu informacje

o parametrach wyswietlacza ofertowat produkt zgodny

z wymaganiami technicznymi. W konsekwencji, IRIZAR skifadajgc Zamawiajgcemu oSwiadczenie woli w przedmiocie
zaoferowania wysSwietlacza wewnetrznego (monitora), réwniez te zmiany SWZ uwzglednit i zaoferowat produkt
spetniajgcy wymagania zgodnie

z nowymi wymaganiami tresSci SWZ z dnia 7 lutego 2025 r. Informacje w wiadomos$ci e-mail od dostawcy jednoznacznie
potwierdzajg, ze osSwiadczenie ztozone przez IRIZAR na etapie wyjadnieh jest prawdziwe, tji. wySwietlacz zostanie
wyprodukowany na zaméwienie i cechuje sie wskazanymi w tresci tej wiadomosci parametrami.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, natomiast jego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Wybér
jako najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy godzi
w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Solaris
Bus & Coach Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Owinskach. Izba potwierdzita skutecznosc
zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy przedstawit stanowisko pisemne, w ktérym
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) w punkcie



odnoszacym sie do wyposazenia peryferyjnego autobusow

w przypadku tablic informacji pasazerskiej wewnetrznych Zamawiajgcy podat, ze funkcje wysSwietlacza petni monitor
ciekiokrystaliczny o przekatnej min. 37”, rozdzielczo$¢ min. 1920 x 540 pikseli, wymagany typ matrycy LCD IPS; liczba
wyswietlaczy: 1 sztuka.

Odpowiadajac na pytanie o zatgcznik nr 3.2. do SWZ — Systemy peryferyjne pkt Il ppkt 1 strona 4 zamawiajgcy
opisat wymagania dla wewnetrznych tablic informacji pasazerskiej (...) e. funkcje wySwietlacza petni monitor
ciekiokrystaliczny o przekatnej min. 37, rozdzielczos¢ min. 1920x540 pikseli, wymagany typ matrycy LCD IPS (....).
powyzsze zapisy sg sprzeczne w zakresie wymaganej przekatnej ekranu monitora LCD, w zwigzku z powyzszym
prosimy
o doprecyzowanie czy wyswietlacz wewnetrzny ma mie¢ minimum 22 cale czy minimum 37 cali? Zamawiajgcy wskazat,
ze zmienia treS¢ SWZ w zatgczniku nr 3.2 rozdz. Il ust. 1 b): przekgtna minimum 37cali oraz w zatgczniku nr 3.2 rozdz. Il
ust. 1 e): funkcje wyswietlacza pemni monitor ciekiokrystaliczny, rozdzielczos¢ min. 1900 x 500 pikseli, wymagany typ
matrycy LCD IPS.

W kolejnym pytaniu: Czy Zamawiajgcy wymaga tablicy 37 cali, wyjasniono, ze dla opisanych funkcjonalnosci
mozliwe sg do spetienia przez tablice o rozdzielczosci 22 cale
i zmieniono odpowiedz na pytanie nr 26 z dnia 13 stycznia 2025 roku oraz tres¢ SWZ
w zatgczniku nr 3.2 do SWZ w rozdziale Il ust. 1 b) i e) w nastepujgcy sposob: przekgtna minimum 22 cale (punkt b) oraz
funkcje wyswietlacza petni monitor ciekiokrystaliczny, rozdzielczos¢ min. 1900 x 1000 pikseli, wymagany typ matrycy
LCG, IPS (pkt e).

Odwolujacy ztozyt oferte, w ktorej czes¢ elementdw technicznych objat tajemnica przedsiebiorstwa, co dotyczyto
takze wyposazenia peryferyjnego autobusoéw, pkt ) monitor. Odwotujgcy podat przekatng obszaru Swiecenia, szerokosé
obudowy i wysokos¢ obudowy.

Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp i pkt 5 ppkt c SWZ (informacja o przedmiotowych $rodkach
dowodowych) zwrocit sie do Odwolujgcego o wyjasnienia. Proszono o przestanie karty katalogowej zaoferowane;j tablicy
potwierdzajgcej, ze jej rozdzielczos¢ minimalna wynosi 1900 x 1000 pikseli. Dodatkowo Zamawiajacy, w zwigzku
z wpisaniem do tabeli zatgcznika 3.2 dodatkowej niewymaganej pozyciji 6 ,wyswietlacz wewnetrzny”, prosit o wyjasnienia,
ktérego wymagania z tresci dokumentacji wynika ten element.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze podczas uzupetniania informacji wskazanej w pkt 7 zatgcznika 3.2. wystgpita
oczywista omytka pisarska w zakresie dot. parametru wysokosci obudowy. Odwolujagcy wskazat jakie wiasciwe
parametry posiada zaoferowany i wyceniony zostat wy$wietlacz wewnetrzny (monitor) w ofercie.

Podano, ze powyzsze parametry oferowanego produkiu gwarantujg rozdzielczos¢ 1920x1080 pikseli, a wiec
przekraczajg wymagania minimalne okreslone w tresci OPZ

Wykonawca wyjasnit, ze nieprawidlowos¢ powstata wskutek omytkowego recznego wpisania jednej btednej cyfry.
(...) ten niezamierzony btad nalezy traktowa¢ w kategoriach nieistotnej oczywistej omyiki, ktdéra nie powoduje istotnych
zmian w treSci oferty, a charakter tej omytki wskazuje, iz od poczatku istniat zamiar zaoferowania produktu o
przedstawionych
w wyjasnieniach parametrze dot. wysoko$ci.

Odnosnie do oczekiwania przedstawienia karty katalogowej poinformowano Zamawiajgcego, ze nie jest mozliwe
przedstawienie karty katalogowej produktu, poniewaz monitor zostanie wyprodukowany na zamowienie w przysztosci. W
konsekwenciji, skoro monitor nie jest produktem ,katalogowym”, brak jest obiektywnej mozliwosci przedstawienia
Zamawiajacemu oczekiwanego dokumentu. Poza tym dokument ten nie byt wymagany
w ramach ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przywolat tres¢ wymagan SWZ, tres¢ oferty Wykonawcy, treS¢ ztozonych wyjasnien i wskazat, ze zgodnie
z wyrokiem KIO 2893/24 oraz KIO 24/24 nalezy zauwazy¢, ze art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia Zamawiajgcego do
wezwania
0 poprawienie lub uzupemienie ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie
potwierdza, ze dostawy oferowane przez wykonawce spemiajg wymogi zamawiajgcego. Nie stuzy on réwniez
poprawieniu lub uzupetnieniu btednie wypetnionego przedmiotowego srodka dowodowego. Nie mozna bowiem postawic
znaku réwnosci pomiedzy dokumentem nieztozonym lub niekompletnym, a btednie wypetnionym, jak to ma miejsce w
zatgczniku nr 3.2 do oferty Wykonawcy. Uznanie, ze Wykonawca w istocie pomylit sie w wysokosci obudowy i uznanie tej
omyiki jako nieistotnej omytki pisarskiej czy innej omyiki ingerowatoby w tre$¢ ztozonego przedmiotowego Srodka
dowodowego i dosztoby do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne w $wietle przepiséw ustawy Pzp. Wyjasnienie
tresci przedmiotowego srodka dowodowego nie moze skutkowaé zmiang tresci osSwiadczenia lub dokumentu.

Zamawiajacy nie moze réwniez na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp samodzielnie poprawi¢ oferty w tym



zakresie. Skoro ustawodawca w przepisie art. 107 ustawy Pzp nie zezwala na to, by Wykonawca mogt na wezwanie
Zamawiajgcego poprawi¢ btednie wypetniony przedmiotowy $rodek dowodowy, to tym bardziej nie moze tego
samodzielnie uczyni¢ Zamawiajacy. Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO 3343/23 jezeli nie sposob ustali¢

z tresci oferty przedmiotu oferowanego $wiadczenia, to nie jest mozliwe ustalenie tresci tego oSwiadczenia woli bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawca juz po terminie skiadania ofert, co jest wprost zakazane
przepisem art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Dlatego Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosSci.

Nie byto sporne, ze w Odwotujgcy w ofercie popelnit btad podajgc w parametrze wysoko$ci monitora btedng dana.
Odwolujgcy przyznat powyzsze w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajagcemu na wezwanie.

Oceni¢ nalezato, czy takiego rodzaju blad mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg, ktéra Zamawiajacy
mogtby poprawi¢. Dostrzezenia w ocenie Izby wymaga, iz powstata
w ofercie Odwotujgcego omytka nie nosi cech oczywistosci. Nie jest ona tatwa do zidentyfikowania, nie jest od razu
widoczna, w celu jej ustalenia konieczne byly az dodatkowe wyjasnienia po stronie Odwotujgcego. Z pewnoscig zatem
powstatego stanu w ofercie Odwolujgcego nie mozna traktowac jako omytki oczywistej, mozliwej do poprawienia przez
Zamawiajgcego samodzielnie, bez wplywu na tres¢ oferty. Paradoksalnie sam Odwolujgcy
w dodatkowym pismie procesowym wskazat takie omytki w ofercie Przystepujgcego.

Sg to zazwyczaj bledy literowe, przestawienie cyfr w ciggu znakoéw, ominiecie litery, czyli takie btedy, ktére poza
porzadkowym charakterem nie wymagajg merytorycznej ingerencji w tres¢ oferty. Izba uwaza, ze wskazanie w ofercie
btednej wysokosci dla monitora do takich omytek pisarskich nie nalezy. Odwotujgcy nie wykazat, ze wtasciwa wysokos¢
monitora jest cechg tak unikalna, ze Zamawiajgcy bez wiekszych probleméw mogt zidentyfikowaé produkt lub chociaz
domysli¢ sie jaki produkt chciat zaoferowa¢ Wykonawca. Dodatkowo, za Przystepujacym, Odwolujgcy podat takze inne
wymiary oferowanego monitora i wszystkie wymiary fgcznie tworzyly spojng cato$¢, dajac przekatng ekranu 37 cali. Tym
bardziej Zamawiajgcy nie mogt podejrzewac, ze w ofercie Odwotujgcego doszto do niezamierzonej omyiki pisarskie;.
Poprawienie przez Zamawiajgcego btedu w ofercie Odwotujgcego jako omyiki pisarskiej

w sposéb wynikajgcy dopiero z wyjasnien udzielonych przez Wykonawce prowadzitoby do negocjaciji tresci oferty miedzy
Zamawiajgcym a Odwolujgcym, a jest to proces niedopuszczalny ustawg Pzp.

Wbrew stanowisku odwofania podwodem odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byt brak ziozenia kart
katalogowych. Zamawiajgcy takich dokumentéw nie zgdat w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wiec nie
mogt ich zagda¢ takze w wyjasnieniach. Gdyby ten rodzaj dokumentu zostat ztozony, to dane w nim widniejace, mogtyby
jedynie pomocniczo uwiarygodni¢ tezy Odwotujgcego. Odwolujgcy jednak sktadajgc wyjasnienia bazowat jedynie na
o$wiadczeniu wlasnym, chociaz dysponowat dowodem, ktory ztozyt
w ramach postepowania odwotawczego (korespondencja od producenta monitora). W ocenie Izby nie bylo przeszkéd,
byt prezentowane stanowisko wzmocni¢ takim dowodem
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, czego Odwotujacy zaniechat.

W inny sposéb, na podstawie cech monitora wynikajgcych z oferty, Zamawiajgcy nie byt
w stanie zidentyfikowaé typu czy producenta monitora. Byly to bowiem dane, ktére wprost pochodzity od Wykonawcy, nie
byty one potwierdzane innym dokumentem.

Kolejno zatem zdecydowac¢ nalezato, czy powstatg sytuacje mozna zakwalifikowa¢ jako inng omytke polegajgca
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Na to pytanie takze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Niewatpliwie w ofercie Odwolujgcego mamy do
czynienia z inng omytkg polegajgca na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamoéwienia. Sktad orzekajagcy Izby uwaza, Zze poprawienie zaistniatej omytki spowodowatoby istotne
zmiany w tresci oferty Wykonawcy. Jak wynika z wyliczen Przystepujgcego przedstawionych w piSmie procesowym, a
ktérych Odwotujgcy nie zakwestionowat, dokonanie poprawy zmienia inne parametry monitora, w tym przede wszystkim
przekatng ekranu. To w ocenie Izby prowadzi, ze bedziemy mie¢ do czynienia
z zupetnie innym produktem niz oferowany w ofercie. Odwotujgcy stara sie sptyci¢ znaczenie poprawy, wskazujgc, ze
bedzie ona polegata na zmianie jednej cyfry na inng, ale pomija skutki takiej zmiany, z jakim bedziemy mieli wowczas do
czynienia. Niewatpliwie istnieje r6znica
w produkcie przy oferowaniu monitora o wysokosci 300,9 mm, a wysokoscig monitora wynoszacg 600,9 mm. Zmienia
sie catkowicie ksztait oferowanego produktu. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze taka zmiana nie wplynie na inne
parametry monitora, w tym wymagang przez Zamawiajgcego rozdzielczo$¢ i przekatng ekranu monitora. Parametry
wymiaru wy$wietlacza niewatpliwie uzna¢ nalezy za istotng cze$¢é zobowigzania Wykonawcy w ramach realizacji
umowy o zamdwienie publiczne.

Odwolujacy skupit sie catkowicie na tresci wynikajgcej z zatgcznika nr 3.2. do oferty podnoszac, ze Zamawiajgcy



w tym dokumencie nie wymagat wskazania rozdzielczo$ci monitora. Zapomina jednak Odwotujgcy, ze pozostate wymogi
Zamawiajacego ujete zostaty

w opisie przedmiotu zamdwienia, w tym takie wymogi jak mozliwo$¢ zainstalowania monitora na kabinie kierowcy,

minimalna rozdzielczo$¢, czy mozliwos¢ wyswietlania na monitorze filméw oraz reklam. Natomiast w zatgczniku 3.2.

Zamawiajgcy zadat podania tylko czesci paramentdw, co nie oznacza, ze pozostate mozna bylo poming¢. Miedzy za$
wymogami

z zatgcznika a wymogami z OPZ nie zachodzi sprzeczno$¢, dokumenty te uzupetniajg sie. Obowigzkiem Wykonawcy
byto takie wypetnienie zatgcznika 3.2 jako przedmiotowego $rodka dowodowego, byt spetnione byty wszystkie wymogi

wynikajgce z OPZ. Jak zauwazyt bowiem na rozprawie Zamawiajacy, podanie wymiaréw szerokoSci, wysokoSci i
przekatnej monitora Swiadczylo o cechach funkcjonalnych tego produktu, wystarczajgcych do oceny jego zgodnosci z

OPZ, w tym rozdzielczosci. Nie ma znaczenia warto$¢ dostawy monitoréw

w stosunku do wartoSci catego zamoéwienia. Dla zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 kluczowe jest, czy taka poprawa nie
doprowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Zas w tym przypadku dokonanie poprawy prowadzitoby do zaoferowania

innego produktu, a wiec zmiany tresci oferty po uplywie terminu sktadania ofert, co na gruncie przepiséw ustawy Pzp jest
niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnosit, ze mozliwe jest zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie
Izby przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie, poniewaz Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy
(zatgcznik nr 3.2. do oferty). Dokument ten jest kompletny, uzupetniono w nim wszystkie wymagane dane, nie
potwierdzajg one jednak spetniania oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametrow. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej przepis ten nie moze by¢ zastosowany, jesli ze zlozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych
wynika zaprzeczenie spetnienia wymaganego parametru oraz gdy nie wynika z nich wprost potwierdzenie spetnienia
wymaganego parametru (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.07.2022 r., sygn. akt KIO 1663/22; uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2022 r., sygn. akt KIO/KD 24/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnie
5.05.2022 r., sygn. akt KIO 1050/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.02.2022 r., sygn. akt KIO 338/22).

W zakresie ztozonego materiatu dowodowego Izba pomineta przy wyrokowaniu dowody ztoZzone przez
Przystepujgcego w postaci rysunkéw technicznych i dokumentacii fotograficznej. Uznano, ze materiaty te majg jedynie
charakter pogladowy, nie dotyczg przedmiotu zarzutdbw, w szczegolnosci nie dowiedziono, ze zamieszczone na
zdjeciach monitory i sposob ich montazu, sg tymi samymi, ktore oferowat Odwotujgcy u Zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w calosci. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ustawy Pzp, dokonat bowiem wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasad prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Dziatania
Zamawiajgcego byly wprost proporcjonalne do niezgodnosci stwierdzonych w ofercie Odwolujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



