Sygn. akt: KIO 1040/25
KIO 1055/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

- w dniu 19 marca 2025 r. przez wykonawce Skromak Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

- w dniu 20 marca 2025 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MEGA-WAT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, D.S.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto stoteczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw w Warszawie

Uczestnik postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 1040/25 oraz w sprawie
sygn. akt KIO 1055/25: wykonawca B.K.

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1040/25 obcigzawykonawce Skromak Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy),
poniesione przez wykonawce Skromak Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1055/25 obcigzawykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: ME GA-WAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, D.Si zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: MEGA-WAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, D.S.tytulem —
odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1040/25
KIO 1055/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto stoteczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynkach oraz na terenach
przyleglych do tych nieruchomosci, administrowanych przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Mokotéw m. st. Warszawy, znajdujacych sie w VI rejonach administracyjnych.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
Dot.: KIO 1040/25
W dniu 19 marca 2025 r. wykonawca Skromak Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujgcy Skromak) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. zaniechan i czynnosci
zamawiajgcego podjetych w przebiegu postepowania, dotyczgcych czesci zaméwienia — Rejon VI DOM Polkowska, a
polegajacych na:
1. zaniechaniu przez zamawiajgcego w toku postepowania dokonania czynno$ci odrzucenia oferty dot. czesci



zamowienia — Rejon VI DOM Polkowska ztozonej przez wykonawce TRANS KAM 2 B.K., pomimo ze oferta teg
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w zakresie wykonania ustugi ,czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro
w obszarach zabudowanych”, co do ktérej wykonawca nie byt w stanie wyjasnic¢, jak zostata wyliczona, a nawet wprost
wskazat, ze realny koszt wykonania tej ustugi jest wyzszy niz wynika to z tre$ci ztozonej przez niego oferty;

2. podjeciu przez zamawiajgcego w toku postepowania czynnosci polegajacej na bezpodstawnym wyborze, jako oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci zamoéwienia — Rejon VI DOM Polkowska, oferty ztozonej przez wykonawce TRANS
KAM 2 B.K., podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene,

3. zaniechaniu przez zamawiajgcego w toku postepowania dokonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu oraz najkorzystniejszej w zakresie czesci zamdwienia — Rejon VI DOM Polkowska w
przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia;

W zwigzku ze wskazanymi wyzej zaniechaniami i czynnosciami odwotujgcy Skromak zarzucit:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5 6 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce TRANS KAM 2 B.K., pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg ceng
jednostkowa w zakresie ustugi ,czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych”, a sam
wykonawca nie uczynit zado$¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjasnit zamawiajgcemu w sposéb konkretny i
jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty, w szczegodlnosci w zakresie ceny dotyczacej ustugi czyszczenia
utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny jego oferty, co skutkowaé winno uznaniem, ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene i

powinna zostaé odrzucona;

2. naruszenie art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw, w
szczegolnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami ustawy P.z.p. wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy TRANS KAM 2 B.Koraz zaniechania odrzucenia oferty wskazanego wyzej wykonawcy i tym samym
zaniechanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego Skromak;

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy Skromak wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy TRANS KAM 2 B .K.
jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci zamowienia — Rejon VI DOM Polkowska;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy TRANS KAM 2 B.K., jako zawierajgcg razaco niska cene,

4) nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert ztozonych w ww. postepowaniu, dot. cze$ci zaméwienia
— Rejon VI DOM Polkowska,

5) nakazanie zamawiajgcemu wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w czesci zamoéwienia — Rejon VI DOM Polkowska,
oferty odwotujgcego Skromak,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Skromak kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie
15.000 zt, stanowigcych rownowartos¢ uiszczonego przez odwotujagcego wpisu.

Odwolujacy Skromak podniést, ze posiada interes prawny w ziozeniu odwotania, a to z uwagi na fakt, iz w wyniku
naruszen, jakich dopuscit sie zamawiajgcy, szczegdtowo wskazanych w petitum odwotania oraz doprecyzowanych w
treSci uzasadnienia, oferta wykonawcy TRANS KAM 2 B.K. zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, w sytuacji, w ktére
to oferta odwolujgcego Skromak, gdyby nie zaniechania ze strony zamawiajacego, winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. W zwigzku z
naruszeniem przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy P.z.p. odwolujgcy zostat narazony na poniesienie kosztow
zwigzanych ze ziozeniem oferty oraz utratg mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia, a w konsekwencji
osiggniecia spodziewanych zyskdéw oraz do$wiadczenia przy realizacji przedmiotowych ustug.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci wniesionego
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca B.K., prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg TRANS KAM 2 B.K. w Warszawie (dalej takze: przystepujacy, TRANS-KAM). Przystepujacy
dniu 4 kwietnia 2025 roku wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia dla czesci VI — Dom Polkowska wynosi 1 197 093,00 netto, 1 795 639,50 netto + podobne
(dowdd.: protokot postepowania)

Zgodnie z pkt 4 SWZ Opis przedmiotu zaméwienia w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzg nastepujgce
czynnosSci:

()

2) sprzatanie terendw zewnetrznych:



- czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych raz w roku, po okresie
zimowym (...)

W ramach czesci zamoéwienia — Rejon VI Dom Polkowska, kazdy z wykonawcow startujgcych w postepowaniu
zobowigzany byt ztozy¢ oferte obejmujgcg nastepujace ustugi:
a) sprzgtanie powierzchni wewnatrz budynkéw — pow. ok 3.376,00 m?2
b) sprzatanie i odSniezanie powierzchni zewnetrznej — pow. ok 98.353,00 m?2

c) sprzagtanie terenéw zielonych — pow. ok 179.629,00 m?2
d) realizacja ustug dodatkowych w postaci czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro

w obszarach zabudowanych, raz w roku — pow. ok 4.500,00 m?2
Szczegodtowy opis czynnosci i obowigzkéw sktadajgcych sie na zakres ustug wskazanych pod
lit a)-d) powyzej okreslony zostat w pkt 4 SWZ

Kazda z wyzej opisanych ustug miata zosta¢ wyceniona przez wykonawcoéw biorgcych

udziat w Postepowaniu, w odniesieniu do wykonania ustugi na powierzchni 100 mZ. W ramach
oferty wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia oferowanej ceny bez VAT, kwoty podatku VAT oraz ceny z
podatkiem VAT (pkt 17 SW2Z).

W pkt 17.5 SWZ zamawiajgcy okreslit, Ze cena okreslona w sposéb wskazany powyzej
powinna obejmowac wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamédwienia, tj. uwzglednia¢ koszty zwigzane
z dojazdem, dojsciem do budynkdw, koszty pracy w godzinach
nadliczbowych i dni wolne od pracy, transport wewnetrzny i zewnetrzny oraz utrudnienia zwigzane z pracg w budynkach
zamieszkatych, jak réwniez obowigzkéw wynikajgcych z tresci
§ 3 ust. 8 istotnych postanowien umowy — Rozdziat ll SWZ, z zapewnieniem sprzetu i Srodkéw
czystosci oraz obstugi etatowe;.

Zgodnie z w pkt. 18 SWZ zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) Skorelowana cena z VAT za sprzatanie 100 m?2 powierzchni - waga kryterium - 60%,
2) CZr - czas reakcji na zgloszong reklamacje (termin usunigcia wad) - waga kryterium - 40%.

Dla ustalenia skorelowanej ceny VAT za sprzagtanie 100 m2, 0 ktorej mowa w pkt 1 nalezato dokona¢ zsumowania cen z
VAT przemnozonych przez zatozony procent udzialu poszczegolnych ustug, ktére dla Rejonu VI - Dom Polkowska
przedstawialy sie nastepujaco:

a. cena ,A” : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia - 5 %,

b. cena ,B”: cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej/odsniezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 55 %

c. cena ,C”: cena (z VAT) za 100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia - 39 %

d. cena ,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych
1%.

Wyliczenie liczby punktéw w kryterium ceny wymagato skorzystania z nastepujgcego wzoru:

So=A0x5 %+ Box55% + Cox39% + Do x 1%

gdzie:

So - skorelowana cena (z VAT) za sprzatanie za 100 m?2 powierzchni, wyliczona dla wykonawcy;

Ao — cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia
podana przez wykonawce, dla ktérego wynik jest obliczany;

Bo — cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej/odSniezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia podana przez wykonawce, dla ktérego wynik jest obliczany;
Co — cena (z VAT) za 100 m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego dnia
podana przez wykonawce, dla ktérego wynik jest obliczany;
Do - cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych (raz w roku) podana przez wykonawce, dla ktérego wynik jest obliczany.

Odwotujgcy Skromak ztozyt nastepujgcy oferte:

1. cena ,A” : cena (z VAT) za 100 m? powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,00 zt



2. cena ,B”: cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia — 1,71 zt

3. cena ,,C”: cena (z VAT) za 100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia—1,75 zt

4. cena ,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych —
1,62 zt.

5. czas reakcji na zgtoszong reklamacije (termin usuniecia wad) — do 1 godziny

Przystepujacy ztozyt nastepujaca oferte:

1. cena ,A” : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia— 1,85 zt

2. cena ,B”: cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia — 1,75 zt

3. cena ,,C”: cena (z VAT) za 100 m?2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia—1,70 zt

4. cena ,D”: cena (z VAT) za 100 m?2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych —
1,62 zt.
5. czas reakcji na zgtoszong reklamacje (termin usuniecia wad) — do 1 godziny

Konsorcjum MEGA-WAT ztozyto nastepujgcy oferte:

1.cena A’ : cena (z VAT) za 100m? powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia - 4,80 zt

2.cena ,B”: cena (z VAT) za 100m? powierzchni sprzatanie/od$niezanie na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 1,60 zt

3.cena ,C”: cena (z VAT) za 100m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia—-1,78 zt

4.cena ,D”: cena (z VAT) za 100m?2 czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro

w obszarach zabudowanych - 4,32 zt

5. Czas reakcji na zgtoszong reklamacje (termin usuniecia wad) - do 1 godziny.
Wykonawca BKF Warszawa W K. ztozyt nastepujgca oferte:

l.cena ,A” : cena (z VAT) za 100m? powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,02 zt

2.cena ,B”: cena (z VAT) za 100m? powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku

w ciggu zleconego i przepracowanego dnia —1,80 zt

3.cena ,C”: cena (z VAT) za 100m 2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia - 1,80 zt

4.cena ,D”: cena (z VAT) za 100m? czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro

w obszarach zabudowanych -2,00 zt

5. Czas reakciji na zgtoszong reklamacje (termin usuniecia wad) —do 1 godziny.

Wykonawca Zielony Swiat J.J. ztozyt nastepujacg oferte:

1. cena ,A” : cena (z VAT) za 100m? powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia —3,90 zt

2. cena ,B”: cena (z VAT) za 100m 2 powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia — 3,40 zt

3.cena ,C”: cena (z VAT) za 100m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego



dnia - 1,40 zt

4.cena ,D”: cena (z VAT) za 100m? czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych -
70,00 zt

5. Czas reakcji na zgloszong reklamacje (termin usunigcia wad) - do 1 godziny (dowod: informacja z otwarcia ofert z 3
grudnia 2024 roku)

Pismem z dnia 31 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, co
nastepuje:

Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Mokotéw m.st Warszawy, prowadzacy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych
z dnia 11.09.2019 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) na wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i
utrzymania czysto$ci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomo$ci, administrowanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI rejonach
administracyjnych, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust 2 ww ustawy, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych dla ponizszych cze$ci zamdwienia

dla ktorych zostaty ztoZzone przez Panistwa firme oferty cze$ciowe, ze szczegdinym uwzglednieniem ponizszych cen:

(-..)

2) Rejon VI DOM Polkowska:

-cena za sprzgtanie 100 m? powierzchni wewngtrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia;

-cena za czyszczenie utwardzonych ulic lokalnych na mokro wobszarach zabudowanych.

Po uwzglednieniu kosztéw zatrudnienia personelu, zakupu niezbednego sprzetu, Srodkéw czystosci oraz innych wydatkéw
operacyjnych, Zamawiajgcy ma watpliwosci czy Panstwa firma bedzie w stanie wykonac ustugi wchodzgce w zakres
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zapewniajgc Wysokg jakosc tych ustug przy tak niskiej
cenie. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie przy przedstawieniu kalkulacji obejmujgcej wszelkie koszty Wykonawcy
brane pod uwage przy skalkulowaniu ceny o wyjasnienie zatoZen dotyczgcych jakosci $wiadczonych ustug.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 3, informuje, Ze powyZzsze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnoSci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz stosownie do art. 224 ust.5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Podkreslenia wwmaga, iz cieZzar dowodu oznacza, Ze sktadane
wyjasnienia nie mogg sie ogranicza¢ do deklaracji Wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw dla
wskazanych pozycji, ale powinny zmierza¢ do wykazania, Zze koszty te zostaly oszacowane rzetelnie i na rynkowym
poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamowienia. Wykonawca wezwany do wyjasnien, zobowigzany jest
rowniez do przedstawienia bezpoSrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, dowoddéw
potwierdzajgcych ponoszonych przez niego kosztéw i okoliczno$ci umoZliviajgce ich obnizenie o konkretng warto$¢ w
stosunku do poziomu rynkowego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Parnstwa do udzielenia szczegotowych wyjasnienn odno$nie kalkulacji
cenowej Panstwa oferty oraz o dostarczenie dokumentacji, ktdra potwierdzi wysokos¢ poszczegolnych kosztow branych
przez Panstwa pod uwage przy skalkulowaniu ceny potwierdzajgcych realnosc¢ proponowanych stanek.

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 roku przystepujacy udzielit odpowiedzi, gdzie wskazat m.in., co nastepuje:



W odpowiedzi na Paristwa wezwanie z dnia 31.12.2024 r., zgodnie z art 224 ust.1 ustawy PZP,

~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow...)” informujemy o
czynnikach ktére majg znaczgcy wptyw na ksztaft ztoZzonej oferty w rejonach IV i VI ze szczegdinym uwzglednieniem cen
Jjednostkowych wymienionych w wezwaniu.

Firma przeprowadzita kalkulacje kosztéw na kazdy z rejondw na ktory sktadata oferte, w oparciu o aktualne koszty ktére
ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw, zakupem Srodkow niezbednych do realizacji zamdwienia, z
uwzglednieniem okresu wykonania zamowienia.

Nalezy zaznaczyc¢, ze SIWZ okresla cene skorelowang, w ktorej kazda cena jednostkowa ma

inng warto$¢ w ogdlnej cenie. Poniewaz przez Zamawiajgcego jest brana pod uwage cena skorelowana, kalkulacja zostata
przeprowadzona rowniez w sposob ogdiny zawierajgcy wszystkie sktadowe oferty ale uwzgledniajgc Srednig kwote ktdrg
firma otrzyma za wykonanie ustugi.

(--2)

2) Rejon VI DOM Polkowska

- cena za sprzgtanie 100 m? powierzchni wewnetrznej w ciggu zleconego i przepracowanego dnia

- cen za czyszczenie utwardzonych ulic lokalnych na mokro wobszarach zabudowanych.

Zestawienie stawek oferowanych w postepowaniu, udowadnia, Zze stawki sg ,rynkowe” i nie powinno by¢ mowy o razgco
niskiej cenie. Wieksze rozbieznosci dotyczg tylko firm ktore biorg udziat w przetargu na dane tereny po raz pierwszy,
Jednak ceny skorelowane ofert sg bardzo zblizone.

(...)

Zgodnie ze SIWZ Sprzatanie powierzchni budynku stanow jedynie 5% ceny skorelowanej, a mycie lokalnych ulic na
mokro tylko 1% cafo$ci zamdwienia. Pozwala to wiec na kalkulowanie ogolnych kosztéw wykonania cafosci ustugi w
oparciu o cene skorelowang a nie o cenge jednostkowa.

Zgodnie ze Specyfikacjg, Firma zapewnia do realizacji ustugi co najmniej 7 pracownikow zatrudnionych na umowe o prace
ktérych wynagrodzenie nie bedzie mniejsze niz wwmagane

przepisami minimalne wynagrodzenie. Znajgc specyfike pracy oraz terendw administrowanych przez DOM Polkowska,
do kalkulacji przyjeto zatrudnienie 9 pracownikow w petnym wymiarze godzin na umowe o prace.

Do kalkulacji przyjeto 261 dni roboczych, dwukrotne mycie garazu oraz jednokrotne mycie ulic na mokro.

CatoSciowo kalkulacja opiewa na kwote ponad 1 200 000,00 zt brutto za 12 miesiecy wykonywania ustugi.

Polkowska

StawkaMetraz/100 dni suma
za dzien
wewnetrzna 1,85 33,76 261 16301,02
zewnetrzna 1,75 983,53 261 449227,33
zielen 1,70 1796,29 261 797013,87
mycie ulic 1,62 45,00 1 72,9
razem 126261512 z

(--2)

Szczegotowa kalkulacja pokazuje, Zze zaoferowane stawki pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztdéw firmy a nawet
zostawiajg spory margines na nieprzewidziane wydatki, zapewniajg S$wiadczenia pracownicze oraz zabezpieczenie
pracownikow w Srodki niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Pozostate koszty wykonania zamowienia oraz rezerwa finansowa przeznaczone sg miedzy innymi na jednokrotne mycie
ulic na mokro, co przy poprzednim realizowanym zamdwieniu dla ZGN Mokotdw kosztowafo firme 900 zt/ h wynajecia

zZamiatarki ulicznej wraz z kierowcg. Cato$¢ ustugi zostata wykonana w 3 godziny przy metrazu 9784 m? / zlecenie wraz z

fakturg w zatgczeniu/, przy metrazu ok. 15000 m? ustuga na terenach administrowanych przez DOM Polkowska zostanie
wykonana w5 h, co daje koszt 4860 zt brutto .

Zaplanowana comiesieczna rezerwa finansowa pozwala na sfinansowanie miedzy innymi na zakup dodatkowych Srodkéw
potrzebnych w sytuacjach nagtych (np zastepstwa za dozorcow).

Biorgc pod uwage wieloletnie doswiadczenie w realizacji zamoéwien dla ZGN Mokotdw na terenach administrowanych przez
DOM Madalinskiego i DOM Polkowska, stawki jednostkowe byty kalkulowane w oparciu o znajomos$c specyfiki pracy,
doswiadczenie z lat poprzednich.

Do kalkulacji na wszystkich Rejonach na ktére firma startowata przyjeto 261 dni roboczych, wykonywanie prac
codziennie, a na terenach utwardzonych réwniez w dni wolne od pracy w



okresie zimowym. Kwoty przeznaczone do realizacji umowy zostaty przyjete ze Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia, informujemy, Ze do kalkulacji przyjeto koszty pracownicze zapewniajgce
zatrudnienie odpowiedniej liczny pracownikow na umowe o prace, w peinym wymiarze godzinowym zapewniajgc im
minimalne wynagrodzenie obowigzujgce od 01.01.2025 r oraz uwzgledniajgc podwyzke wynagrodzenia w trakcie trwania
umowy.

Ponadto, w kalkulacji znalazly sie réwniez dodatkowe koszty pracownicze ktdre zapewnig prawidfowg realizacje
zamdwienia w oparciu o wieloletnie doswiadczenie i wypracowanie odpowiednich systemow urlopowych i w razie
konieczno$ci zastepowania nieobecnego pracownika.

Koszty administracji sg znaczgco nizsze niz przy zatrudnieniu na kazdy Rejon administratora na UOP, poniewaZz jednym
z rejondw administruje wasciciel firmy, kolejnym pracownik biurowy ktory w zakresie swoich obowigzkéw ma rowniez
nadzorowanie prawidfowego realizowania zamowienia na danym terenie, oraz jeden rejon jest w administrowaniu
pracownika W spotpracujgcego (cztonek rodziny), od ktérego zgodnie z przepisami odprowadzana jest jedynie sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne, co rowniez ma duzy wplyw na zmniejszenie kosztow.

Biorgc pod uwage duze zapasy Srodkow czystosci oraz Srodkéw do zapobiegania SliskoSci i sprzetu ktory nie zostat
wykorzystany przy realizacji innych zlecen ze wzgledu na lekkie zimy, mamy moZzliwo$¢ znacznie zmniejszy¢ koszty
zakupu $rodkow niezbednych do realizacji warunkdw umowy, rezerwy te zostang gtdwnie skierowane do zrealizowania
przedmiotowego zamowienia.

Rezerwa $rodkéw pozwoli na zmnigjszenie kosztéw o ponad 1/2.

Ponadto, diugotrwata wspofpraca z hurtownig w ktdrej firma zaopatruje sie w biezgcy sprzet oraz Srodki czystoSci,
pozwolita nam na uzyskanie 25% rabatu od cen obowigzujgcych dla innych kupujgcych. / W zatgczeniu potwierdzenie z
hurtowni DANAR/

Majgc na uwadze zakaz uZywania dmuchaw, ktére znacznie przyspieszaty biezgce prace na terenach zewnetrznych,
firma posiada na wyposazeniu zamiatarki reczne, ktore znacznie skracajg czas zamiatania chodnikéw a w niektorych
terenach rowniez i trawnikow.

Srednia efektywnosé zamiatarki to 2500 m? w ciggu godziny. OczywiScie zamiatarki takie nie majg negatywnego wptywu
na jako$¢ powietrza, a pozwalajg pracownikom na uprzgtniecie znacznie wiekszego terenu w ciggu jednej roboczogodziny,
niz przy uzyciu tradycyjnych miotet.

W okresie zimowym pracownicy wyposazeni sq w ods$niezarki mechaniczne, jednakze okres obowigzywania umowy
zawezit okres zimowy, co tez pozwala na oszczedno$ci nie tylko kosztow pracowniczych w tym okresie, ale rowniez
kosztéw zwigzanych z zakupem $rodkéw do zwalczania skutkéw zimy. /W zatgczeniu Zestawienie Srodkéw Trwatych/
Kondycja finansowa firmy oraz aktualnie realizowane umowy, w tym umowy na czas nieokreslony, pozwalajg na
kalkulowanie stosunkowo nie duzego, lecz stabilnego zysku z kontraktéw czasowych zapewniajgc sprawne dziatanie
przedsigbiorstwa.

Biorgc pod uwage aktualnie wykonywane ustug dla ZGN Mokotdw; firma posiada sprzet oraz Srodki zgromadzone na
migjscu i dodatkowe inwestycje zostajg ograniczone jedynie do zakupu biezgcych $rodkdw i uzupetniania sprzetu, a nie
wyposazenia pracownikdw w niezbedne narzedzia od ,zera’.

Koszty prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce zostaty rowniez obnizone dzieki zryczattowaniu podatku do 8,5% oraz
obnizeniu sktadki ZUS na ubezpieczenie zdrowotne od

pracodawcy.

Pozostate koszty wykonania umowy oraz rezerwa finansowa, skalkulowana zostata na takim poziomie, by przy rosngcych
cenach paliwa, Srodkdw czysto$ci, czy innych nieprzewidzianych kosztach, mozna byto bez przeszkdd realizowac
warunki umowy.

Pismem z dnia 30 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wezwat ponownie przystepujgcego do ziozenia uzupetniajgcych
wyjasnien m.in. w zakresie wykonania ustugi dla Rejonu VI—- DOM Polkowska dotyczacych:

~potwierdzenia/skorygowania w tabeli zwigzanych z kosztami ,pozostate koszty pracownicze,

w tym urlopy, zwolnienia lekarskie itp. czy przedstawione koszty dotyczg roku 2025 czy 2024

(rézne ptace minimalne)? Analogicznie jak ww. wyjasnieniach takze dla DOM Polkowska, wspominacie Panstwo o
kosztach wynajmu zamiatarki oraz wykazujecie w wykazie Srodkow trwatych podobne urzgdzenia. W zwigzku z
powyzszym zwracamy sie o doprecyzowanie, czy

sprzet wykazany w wykazie Srodkéw trwatych, jest wykorzystywany do czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych n
mokro czy korzystanie z wynajmu profesjonalnego sprzetu?”

Pismem z dnia 3 lutego 2025 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W wykazie srodkow trwatych widniejg zamiatarki reczne oraz zamiatarki mechaniczne do podtég wewngtrz budynkoéw, jest
to jednak sprzet do zamiatania chodnikdw i mechanicznego mycia posadzek. Do wykonania ustug mycia ulic na mokro



zgodnie z najwyzszymi standardami wymagany jest sprzet o znacznie wiekszej mocy i zasiegu.

Firma dofozyta wszelkich staran do wyszukania na rynku jak najkorzystnigjszej oferty na ustuge mechanicznego mycia
ulic z ktorg wspdtpracuje na korzystnych warunkach.

Oczywiscie jesteSmy w stanie wykonac ustuge przy pomocy posiadanych zamiatarek oraz myjki cisnieniowej, co nawet
obnizytoby jej koszt, jednak dbajgc o najwyZzszy poziom wykonywanych ustug wynajecie specjalnego samochodu z
osprzetem do mycia ulic jest korzystniejsze dla obu stron.

W dniu 10 marca 2025 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w czesci zamodwienia — Rejon VI DOM Polkowska.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy P.z.p.
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TRANS KAM 2 B.K., pomimo ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene jednostkowg w zakresie ustugi ,czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w
obszarach zabudowanych”, a sam wykonawca nie uczynit zadoS¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi i nie wyjasnit
zamawiajgcemu w sposob konkretny i jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty, w szczegdélnosci w
zakresie ceny dotyczacej ustugi czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, a tym
samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny jego oferty, co skutkowa¢ winno uznaniem, ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy Skromak w treSci odwotania zakwestionowat cene jednostkowg w zakresie ustugiczyszczenia
utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych. Z wyjasnien ziozonych przez przystepujgcego
wynika, ze przystepujacy wycenit te ustuge na kwote 72,9 zt, natomiast cato§¢ zamoéwienia — na kwote 1 262 615,12 zt.
Oznacza to, ze procentowa wartoS¢ ustugiczyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych jest wrecz znikoma i nie ma wplywu na cene ustugi.

Jednakowoz, w zwigzku z tym, iz wobec wartosci ustugiczyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w
obszarach zabudowanych w ofercie przystepujacego zostat postawiony zarzut razgco niskiej ceny, Izba przeanalizowata
warto$¢ tej ustugi w innych ofertach ztozonych na te czes¢ zaméwienia. | tak, z informacji z otwarcia ofert wynikajg
nastepujgce ceny dla tej ustugi:

odwotujacy Skromak - 1,62 zt

konsorcjum MEGA-WAT - 4,32 zt

BKF Warszawa W K. - 2 zt

Wykonawca Zielony Swiat J.J. - 70 zt

Dokonujgc przemnozenia wskazanych cen jednostkowych przez metraz/100 i czestotliwo$¢ wykonania otrzymujemy
kwoty — odpowiednio — 72,9 zt, 194,40 zt, 90 zt i 3150 zt. Kwoty te, wobec wartosci zamdwienia wynoszacej 1 197 093,00
netto, 1 795 639,50 netto + podobne, w dalszym ciggu pozostajg na poziomie, ktéry nie ma wptywu na ceny ofert lub tez
wptyw ten jest znikomy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne

czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjadnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W ocenie Izby zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ustugi
czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych. Natomiast ocena, czy zaoferowana
cena jest razgco niska, musi uwzgledniaC zarowno cene zaoferowang w ramach poszczegdlnej ustugi, jak i ztozone
wyjasnienia oraz wplyw tejze ceny na ogolng cene ustugi, zwang w przypadku tego postepowania ceng skorelowang. W
zwigzku z tym, ze ustuga czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych, stanowi
znikomy procent ceny skorelowanej, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca w rejonie VI zaoferowat razgco
niska cene.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg
z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwdérczych sktadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze
wartos¢ tych elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. Tak orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17 oraz z dnia 16 lipca 2019 r.,
sygn. akt KIO 1176/19. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy Skromak nie wykazat, by warto$¢ zakwestionowane;j



ceny jednostkowej spowodowata razgce zanizenie ceny catej oferty. Tym samym podniesiony w tym zakresie zarzut
nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Odwolujgcy Skromak w tresci uzasadnienia odwotania podnidst, iz:

»Szacowany koszt ustugi mycia ulic na mokro u podmiotu zewnetrznego wyniostby 1458 zt brutto (Wykonawca w ocenie

Odwotujacego mylnie wylicza, ze bytaby to kwota 4860 zt brutto, przyjmujac powierzchnie 15000m2), z tatwoscig mozna
ustali¢, ze cena za umycie 100 m?2 powierzchni ulic wyniostaby 32,40 zt brutto (1458 zk4500m?2 x100 m? = 32,4 zt).

W takim woéwczas przypadku skorelowana cena (z VAT) za sprzatanie za 100 m?2 powierzchni wyniostaby nie 1,7342 zt
(1,85 zt x 5%+1,75zt x 55% + 1,70 zt x 39% + 1,62 zt x 1% = 1,7342 zt) — po zaokragleniu 1,73 z, lecz 2,04 zt (1,85 zt x
5%+1,75zt x 55% + 1,70 zt x 39% + 32,4 zt x 1% = 2,0420 zt), bytaby to zatem najdrozsza oferta pomijajac oferte ztozong
przez Wykonawce Zielony Swiat J.J..”

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuje, ze przytoczong argumentacje odwotujgcy Skromak podnidst jedynie
uzasadniajgc zarzut razaco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego. Odwotujgcy Skromak nie podniést natomiast zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny. Tym samym Izba pomineta
wskazane stanowisko odwotujgcego Skromak jako bezprzedmiotowe wobec zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. Zarzut
ten oparty jest na tych samych podstawach faktycznych, co zarzut wskazany wyzej, ktéry zostat przez Izbe uznany za
niezasadny. Tym samym rowniez i drugi z podniesionych zarzutéw jest bezpodstawny i podlega oddaleniu.

Dot. KIO 1055/25

W dniu 20 marca 2025 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: MEGA-WAT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, D.S. (dalej: odwotujgcy ME GA-WAT) wnie$li odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, dotyczacych zadanie nr IV —rejon nr IV
DOM Madalinskiego, podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegajgcych
na niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci, polegajacej na:

1. bezpodstawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez B.K. TRANS-KAM 2,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty TRANS-KAM, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty P.H.U. Gamma A.Z. (dalej : Gamma), pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub
koszt;

4. zaniechaniu ponownego badania ztozonych w postepowaniu ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi odwotujgcy MEGA-WAT zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce TRANS-KAM, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niska cene lub koszt, a wykonawca nie dochowat wszelkiej
starannoéci i nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku wskazanego w art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p. i nie
wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Gamma, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy MEGA-WAT wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TRANS-KAM;

2. odrzucenia oferty TRANS-KAM z uwagi na to, Ze nie sprostat cigzgcego na nim obowigzku wyjasnienia, ze jego oferta
nie zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawiera btgd w
obliczeniu ceny i zawiera razgco niskg cene;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Gamma z uwagi na to, ze nie sprostat ciazgcemu na nim obowigzku wyjasnienia, ze
jego oferta nie zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy MEGA-WAT podnidst, ze ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu w organizowanym przez
zamawiajgcego postepowaniu. Oferta odwolujgcego MEGA-WAT zajefa trzecie miejsce rankingowe, zaraz za ofertg
TRANS-KAM oraz P.H.U. Gamma A.Z.. Odwotanie wnoszone jest przez podmiot, ktérego oferta w przypadku odrzucenic
oferty TRANS-KAM i Gamma, a argumentacja do takiej dyspozycji zawarta jest w odwotaniu, zostaje uznana za
najkorzystniejszg i tym samym realizacja zamowienia publicznego przypada odwotujgcemu MEGA-WAT. Wobec tego
interes prawny do wniesienia odwotania jest bezsprzeczny. Poprzez zaniechanie zamawiajgcego polegajgcego na
zaniechaniu odrzucenia oferty TRANS-KAM i Gamma, mimo iz ta zawiera razgco niskg cene, odwotujgcy MEGA-WAT
nie ma mozliwosci, azeby udzielone zostato mu zamdwienie. Jednocze$nie brak odrzucenia ofert ww. wykonawcow
powoduje strate w postaci utraconych korzysci odwotujgcego MEGA-WAT i stanowi razgce naruszenie przepiséw
ustawy P.z.p. i u.z.n.k., co Izba winna sanowac, by wyeliminowa¢ wadliwg czynno$¢ z obrotu prawnego.



Pismem z dnia 3 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci wniesionego
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca B.K., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg TRANS KAM 2 B.K. w Warszawie. Przystepujacy w dniu 4 kwietnia 2025 roku wniost sprzeciwn
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamoéwienia dla czesci IV — Dom Polkowska wynosi 408 511,00 netto, 612 766,50 netto + podobne
(dowod: protokot postepowania)

Przy wyborze oferty zamawiajacy przyjat, ze w przypadku cenowego kryterium oceny ofert kierowat sie bedzie
cenami skladowymi i wagg poszczegolnych cen skladowych (pkt 18 SWZ2):

Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wg nizej wymienionych kryteridw:

- skorelowana cena z VAT za sprzatanie 100 m?2 powierzchni

- waga kryterium - 60%

skorelowana cena z VAT sklada sie z sumy nw. cen z VAT przemnozonych przez zatozony procent udziatu
poszczegdinych ustug w catym zaméwieniu i tak dla czesci 4:

a. cena ,A” : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 5%

b. cena ,B”: cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz budynku w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia - 55%

c. cena ,C” cena (z VAT) za 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia - 38%

d. cena ,D”: cena (z VAT) za 100 m2 czyszczenia utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach
zabudowanych - 1%

e. cena ,H”: cena (z VAT) za 100 m2 mycia podtogi w hali garazowej (stanowiska nr 1-28) w budynku potozonym
przy ul. Wiktorskiej 13/15 (dwa razy w roku: kwiecien, listopad) - 1%.

W postepowaniu na cze$¢ postepowania — Rejon IV DOM Madalinskiego ztozono 4 oferty, w tym:
1. Oferta TRANS-KAM

a) Cena A: cena (z VAT) za 100 m? powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia —2,90 zt

b) Cena B : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,55 zt

c) Cena C : cena (z VAT) za 100 m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 1,80 zt

d) Cena D : cena (z VAT) za 100 m? czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych —
6,05 zt

e) Cena H : cena (z VAT) za 100 m? mycia podiogi hali garazowej (stanowiska 1-28) w budynku potozonym przy ul.
Wiktorskiej 13/15 — 4,50 zt

Czas reakcji na zgloszong reklamacje (termin usuniecia wad) — do 1 godziny

2. Oferta Gamma

a) Cena A: cena (z VAT) za 100 m? powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,05 zt

b) Cena B : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,30 zt
c) Cena C : cena (z VAT) za 100 m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,30 zt

d) Cena D : cena (z VAT) za 100 m? czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych —
6,05 zt

e) Cena H : cena (z VAT) za 100 m? mycia poditogi hali garazowej (stanowiska 1-28) w budynku potozonym przy ul.
Wiktorskiej 13/15 — 6,05 zt

Czas reakcji na zgloszong reklamacje (termin usuniecia wad) — do 1 godziny

3. Oferta odwotujgcego

2) Cena A : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego



dnia —4,20 zt

b) Cena B : cena (z VAT) za 100 m?2 powierzchni sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 1,98 zt

c) Cena C : cena (z VAT) za 100 m? utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia — 2,68 zt

d) Cena D : cena (z VAT) za 100 m? czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych —
12,00 zt

e) Cena H : cena (z VAT) za 100 m? mycia podiogi hali garazowej (stanowiska 1-28) w budynku potozonym przy ul.
Wiktorskiej 13/15 — 35,00 zt
Czas reakcji na zgloszong reklamacje (termin usuniecia wad) — do 1 godziny

Wykonawcy otrzymali maksymalng ilos¢ (40 pkt) za czas reakcji na reklamacje, a w przypadku skorelowanego
kryterium cenowego kolejno :
TRANS-KAM: 60,00 pkt
Gamma: 59,49 pkt
Odwotujgcy MEGA-WAT: 50,32 pkt
Pismem z dnia 31 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnieh w zakresie
zaoferowane ceny, wskazujgc, co nastepuje:
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m.st Warszawy, prowadzgcy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Prawo Zamdwieni Publicznych
z dnia 11.09.2019 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) na wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i
utrzymania czystosci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomosci, administrowanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI rejonach
administracyjnych, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust 2 ww ustawy, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych dla ponizszych cze$ci zamdwienia
dla ktérych zostaty ztoZone przez Panistwa firme oferty cze$ciowe, ze szczegdinym uwzglednieniem ponizszych cen:
1) Rejon IV DOM Madalinskiego:
- cena za dwukrotne w ciggu trwania umowy mycie podfogi hali garazowej w budynku potozonym przy ul. Wiktorskiej

13/15; stanowiska nr 1-28 za 1 00m? powierzchni”

(--.)

Po uwzglednieniu kosztéw zatrudnienia personelu, zakupu niezbednego sprzetu, srodkéw czystosci oraz innych wydatkow
operacyjnych, Zamawiajgcy ma watpliwosci czy Panstwa firma bedzie w stanie wykonac ustugi wchodzgce w zakres
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zapewniajgc Wysokg jakosc tych ustug przy tak niskiej
cenie. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie przy przedstawieniu kalkulacji obejmujgcej wszelkie koszty Wykonawcy
brane pod uwage przy skalkulowaniu ceny o wyjasnienie zatoZen dotyczgcych jakosci $wiadczonych ustug.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 3, informuje, Ze powyZzsze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz stosownie do art. 224 ust.5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Podkreslenia wmaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane
wyjasnienia nie mogg sie ogranicza¢ do deklaracji Wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw dla
wskazanych pozycji, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na rynkowym
poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamowienia. Wykonawca wezwany do wyjasnien, zobowigzany jest
réwniez do przedstawienia bezpoSrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, dowoddéw



potwierdzajgcych ponoszonych przez niego kosztéw i okoliczno$ci umoZliviajgce ich obnizenie o konkretng warto$¢ w
stosunku do poziomu rynkowego.
W zwigzku z powyZszym, Zamawigjgcy wzywa Parnstwa do udzielenia szczegotowych wyjasSnieri odno$nie kalkulacji
cenowej Panstwa oferty oraz o dostarczenie dokumentacji, ktéra potwierdzi wysokos¢ poszczegoéinych kosztéw branych
przez Panstwa pod uwage przy skalkulowaniu ceny potwierdzajgcych realno$¢ proponowanych stawek.

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 roku przystepujacy udzielit wyjasnien, wskazujgc m.in., co nastepuje:
W odpowiedzi na Panstwa wezwanie z dnia 31.12.2024r , zgodnie z art 224 ust.1 ustawy PZP, ,Jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw...)", informujemy o czynnikach ktére majg znaczacy
wptyw na ksztatt ztozonej oferty w rejonach IV i VI ze szczegdlinym uwzglednieniem cen jednostkowych wymienionych w
wezwaniu.
Firma przeprowadzita kalkulacje kosztéw na kazdy z rejonéw na ktéry sktadata oferte, w oparciu o aktualne koszty ktére
ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow zakupem Srodkéw niezbednych do realizacji zamdwienia, z
uwzglednieniem okresu wykonania zamowenia.
Nalezy zaznaczyc¢, ze SIWZ okresla cene skorelowana, w ktérej kazda cena jednostkowa ma
inng warto$¢ w ogolnej cenie. PoniewaZz przez Zamawiajgcego jest brana pod uwage cena skorelowana, kalkulacja zostata
przeprowadzona rowniez w sposob ogdlny zawierajgcy wszystkie sktadowe oferty ale uwzgledniajgc Srednig kwote ktorg
firma otrzyma za wykonanie ustugi.
1) Rejon IV DOM Madalinskiego:

- Cena za dwukrotne w ciggu trwania umowy mycie podfogi hali garazowej o powierzchni 614,54 m?

Zgodnie z SIWZ cena zadwukrotne mycie hali garazowej stanowi jedynie 1% udziatu w cenie skorelowanej za wykonanie
cafosci ustugi. Pozwala to wiec na kalkulowanie ogolnych kosztéw wykonania catosci ustugi w oparciu o cene skorelowang
a nie o cene jednostkowg. Firma posiada niezbedny sprzet do profesjonalnego mycia posadzek / wykaz srodkdéw trwatych
zatgczony do wyjasnienia/, co nie wymaga wynajmowania sprzetu bgdZ zewnetrznej firmy do wykonania tej czesci
Zamowenia.

Operator maszyn myjacych jest zatrudniony od lat w firmie na umowe o prace, a wykonanie mycia hali garazowej
zostanie wpisane w jego grafik obstugi maszyn tak by ustuga zostata wykonana w wymaganym przez Zamawajgcego
terminie, ale bez zwiekszenia kosztéw pracowniczych wnormalnych czasie pracy tego pracownika.

Umycie hali o powierzchni nieco ponad 600 m? nie wymaga od nas zakupu dodatkowych $rodkéw myjacych ponad to co
na stafe jest zamawiane przez firme do realizacji innych zamdwien: oraz utrzymania zapasu Srodkdw potrzebnych do
realizowania zamowieri nagtych,

nieprzewidzianych, tak wiec nie jestesmy rowniez dodatkowo obcigzeni tym kosztem.

Zgodnie ze Specyfikacja, Firma zapewnia do realizacji ustugi co najmniej 5 pracownikow zatrudnionych na umowe o prace
ktorych wynagrodzenie nie bedzie mniejsze niz wymagane przepisami minimalne wynagrodzenie.

Do kalkulacji przyjeto 261 dni roboczych, dwukrotne mycie garazu oraz jednokrotne mycie ulic na mokro.

CatoSciowo kalkulacja opiewa na kwote ponad 509 000,00 zt brutto za 12 miesiecy wykonywania ustugi.

Madalinskiego

Stawka Metraz/100 dni suma

za dzien
po. wewnetrzna2,90 30,6987 261 23235,85
pow. Zewnetrzna2,55 375,8031 261 250115,75
zielen 1,80 501,5867 261 235645,43
hala garazowa4,50 6,1454 2 55,31
mycie ulic 6,05 30,2800 1183,19
razem: 509 235,53 zt

(...)

Szczegotowa kalkulacja pokazuje, ze zaoferowane stawki pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztéw firmy a nawet
zostawiajg margines na nieprzewidziane wydatki, zapewniajg $wiadczenia pracownicze oraz zabezpieczenie pracownikow
w Srodki niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zaplanowana comiesieczna rezerwa finansowa pozwala na sfinansowanie miedzy innymi mycia ulic na mokro,
zakupu dodatkowych Srodkow potrzebnych w sytuacjach naglych (np. zastepstwa za dozorcow).

Biorgc pod uwage cene wykonanej juz na terenie ZGN Mokotéw ustuge mycia ulic na mokro na terenie DOM

Wisniowa, gdzie metraz mycia wynosit 9784 m2, ustfuga zostata wykonana w ciggu 3 godzin / w zatgczeniu zlecenie oraz



faktura do wykonanego zlecenia mycia ulic na mokro/, w przypadku DOM Madalinskiego wystarczy 1 godzina wynajecia

zamiatarki by wykona¢ ustuge na metrazu nieco ponad 3000 m2.
Pismem z dnia 30 stycznia 2025 roku zamawiajagcy wezwat przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjadnien:
zwigzanych z wyliczeniem kosztow za dwukrotne w ciggu trwania umowy mycie podfogi hali garazowej. W przestanych
wyjasnieniach odnoscie sie Panstwo do mycia ulic na mokro, co nie byto przedmiotem zapytania. Ponadto w wykazie
Srodkow trwatych wskazujecie cztery zamiatarki oraz jedng zmywarka do podfdg, natomiast wyja$nienia wskazujg na
wynajecie maszyny do czyszczenia ulic na mokro. Powyzsze dla Zamawajgcego jest nigjasne i nie spdjne, dlatego
zwracamy sie o bardziej szczegdfowe rozwiniecie podanych wyjasnien.
Pismem z dnia 3 lutego 2025 roku przystepujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Zgodnie z SIWZ cena za dwukrotne mycie hali garazowej stanowi jedynie 1% udziatu w cenie skorelowanej za wykonanie
cafosci ustugi. Pozwala to wiec na kalkulowanie ogdinych kosztéw wykonania catosci ustugi w oparciu o cene skorelowang
a nie o cene jednostkowag.
Firma posiada niezbedny sprzet do profesjonalnego mycia posadzek / wykaz Srodkéw trwatych zatgczony do
wyjasnienia/, co nie wymaga wynajmowania sprzetu bgdz zewnetrznej firmy do wykonania tej cze$ci zamowienia.
Operator maszyn myjgcych jest zatrudniony od lat w firmie na umowe o prace, a wykonanie mycia hali garazowej
zostanie wpisane w jego grafik obstugi maszyn tak by ustuga zostata wykonana w wymaganym przez Zamawajgcego
terminie, ale bez zwigkszenia kosztéw pracowniczych w normalnym czasie pracy tego pracownika.
W razie konieczno$ci zapewnienia zastepczego sprzetu czy osoby obstugujgcej, miesieczna rezerwa finansowa zatozona
w kalkulacji, pokryje ten koszt (2 000 zt/ m-c).
Ustuga mycia garazy jest petniona przez naszg firme stale na roZznych obiektach, czas pracy pracownika
odpowiedzialnego za wykonywanie tej usfugi obejmuje peiny etat i jego grafik ustalany jest odpowiednio wczesniej by
zapewni¢ plynno$c dziatania, cena podana w ofercie nie odbiega od cen proponowanych innym ustugobiorcom, ustugi
roznig sie jednak czestotlino$cig wykonywania mycia.
Przyjmujemy zblizong stawke na wykonywang ustuge u réznych zamawajgcych.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TRANS-KAM, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene
lub koszt, a wykonawca nie dochowat wszelkiej starannosci i nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku
wskazanego w art. 224 ust. 5 ustawy P.z.p. i nie wykazal, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu;
Odwotujacy MEGA-WAT w treSci odwotania zakwestionowat zaoferowang przez przystepujgcego cene jednostkowg w
zakresie ustugi dwukrotnego mycia hali garazowej. Z wyjasnien ziozonych przez przystepujacego wynika, ze
przystepujacy wycenit te ustuge na kwote 55,31 zt, natomiast calo$¢ tej czesci zamowienia — na kwote 509 235,53 zt.
Oznacza to, ze procentowa warto$¢ ustugi dwukrotnego mycia hali garazowej jest wrecz znikoma i nie ma wplywu na
cene ustugi.
Jednakowoz, w zwigzku z tym, iz wobec wartosci ustugi dwukrotnego mycia hali garazowej w ofercie przystepujacego
zostat postawiony zarzut razaco niskiej ceny, Izba przeanalizowata warto$¢ tej ustugi w innych ofertach ziozonych na te
czes¢ zamowienia. | tak, z informaciji z otwarcia ofert wynikajg nastepujace ceny dla tej ustugi:
wykonawca Gamma — 6,05 zt
odwotlujacy — 35 zt
Dokonujgc przemnozenia wskazanych cen jednostkowych przez metraz/100 i czestotliwo$¢ wykonania otrzymujemy
kwoty — odpowiednio — 74,36 i 430,18 zt. Kwoty te, wobec wartosci zaméwienia wynoszacej 408 511,00 netto, 612 766,50
netto + podobne, w dalszym ciggu pozostajg na poziomie, kiéry ma znikomy wptyw na cene oferty.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania przystepujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie ustugi
dwukrotnego mycia hali garazowej. Natomiast ocena, czy zaoferowana cena jest razgco niska, musi uwzgledniac
zarbwno cene zaoferowang w ramach poszczegolnej ustugi, jak i ztozone wyjasnienia oraz wptyw tejze ceny na ogéing
cene ustugi, zwang w przypadku tego postepowania ceng skorelowang. W zwigzku z tym, ze ustuga mycia podiog hali



garazowej, stanowi znikomy procent ceny skorelowanej, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca w rejonie IV
zaoferowat razgco niska cene.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razaco niskg
z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwoérczych sktadajagcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze
warto$¢ tych elementdw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. Tak orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17 oraz z dnia 16 lipca 2019 r.,
sygn. akt KIO 1176/19. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy MEGA-WAT nie wykazat, by wartos¢
zakwestionowanej ceny jednostkowej spowodowata razgce zanizenie ceny catej oferty. Tym samym podniesiony w tym
zakresie zarzut nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Gamma, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene lub koszt.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze oferta wykonawcy Gamma zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert. Izba wskazuje, ze w zwigzku z tym, iz zarzuty dotyczgce oferty TRANS KAM zostaty oddalone, nie zmieni
sie w tym przypadku wynik postepowania. Zarzut dotyczgce oferty wykonawcy Gamma nalezato oddali¢ majgc na
uwadze dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wnioskdéw przystepujgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w obu
sprawach, a to z uwagi na nieprzedtozenie rachunkéw lub spisu kosztéw, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow
zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b wskazanego wyzej rozporzadzenia.



