Sygn. akt:KIO 1033/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2025 r. przez wykonawce Infonet Projekt Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Brzegu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotlania, wobec wycofania
przez Odwolujacego wyzej wskazanego zarzutu.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1033/25
Uzasadnienie

Miasto Katowice, dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjaciji pn. Dostawa do Urzedu Miasta Katowice komputerdéw typu All-in-one (AlO) oraz laptopow
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 stycznia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00073248.

W dniu 18 marca 2025 r. wykonawca Infonet Projekt Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej
»Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia w ten sposoéb, ze zaoferowana w ramach konfiguracji komputera AlO karta
graficzna nie spetnia wymogu parametru minimalnego opisanego w pkt 1.9.2. OPZ

ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zarzutu

2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez nieuzasadnione zawyzenie punktacji oferty Piomar w podkryterium jakoSciowym
Karty graficzne, w sytuacji kiedy z przedstawionej konfiguracji sprzetowej wybranej oferty wynika wprost, ze
wybrana oferta w tym podkryterium jako$ciowym nie powinna otrzymac zadnych punktow, w efekcie czego oferta
Piomar w kryterium jakoSciowym Konfiguracja sprzetowa powinna uzyska¢ 28 punktow zamiast 36, ktore
przyznat jej Zamawiajacy.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, ewentualnie odjecia punktacji oferty Piomar wszystkich punktow przyznanych w podkryterium
jakosciowym Karty graficzne.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Brzegu, dalej ,Przystepujacy’.

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszac o odrzucenie odwotania



w zakresie zarzutu nr 1 oraz oddalenie w pozostatym zakresie. Przystepujgcy ztozyt rowniez pismo procesowe, a takze
wniosek o odrzucenie odwotania.

Odwolujacy przed posiedzeniem o$wiadczyt, ze cofa zarzut odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego, t;.
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzut drugiego, tj. naruszenia art.
239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanego zarzutu podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: postanowienia
specyfikacji warunkéw zamowienia, oferte Przystepujgcego, informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie KIO 698/25. Izba wziela rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w
dniu 7 kwietnia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa do Urzedu Miasta Katowice komputeréw typu All-in-one (AlO) oraz
laptopow.

Zgodnie z pkt 2.3 opisu przedmiotu zamdwienia, dalej ,OPZ", dotyczgcym laptopdw, Zamawiajgcy wymagat
Pamige¢ RAM minimum 16 GB min. DDR4 min. 2400 Mhz 2.3.1. Opcjonalnie: pamie¢ RAM minimum 16 GB DDRS.

Stosownie do pkt 2.8 OPZ Karta graficzna.

2.8.1. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ dynamicznego przydzielenia pamieci systemowej, ze sprzetowym
wsparciem dla DirectX 11, Shader 5.0, osiggajgca wtescie PassMark — G3D Mark wynik nie mnigjszy niz 3000 punktéw
wedfug wynikow opublikowanych na stronie http://ww.videocardbenchmark.net zgodnie z zapisami punktu 4.7

2.8.2. Opcjonalnie: osiggajgca w teScie PassMark — G3D Mark wynik nie mniejszy niz 4000 punktow wedfug
wynikéw opublikowanych na stronie http://ww.videocardbenchmark.net zgodnie z zapisami punktu 4.7

2.8.3. Opcjonalnie: osiggajgca w teScie PassMark — G3D Mark wynik nie mniejszy niz 5300 punktow wedfug
wynikéw opublikowanych na stronie http://www.videocardbenchmark.net zgodnie z zapisami punktu 4.7.

2.8.4. Karta ma obstugina¢ min. dwa wyswietlacze.
Jak stanowi pkt 4.7 OPZ Benchmark

4.7.1. Celem weryfikacji poprawnos$ci wskazanych wydajnosci, Wykonawca jest zobowigzany zatgczyc do oferty
wydruki z testow wydajnosci ,PassMark CPU Benchmark” przeprowadzone dla oferowanych procesorow
(https.//mmw.cpubenchmark.net/ ) oraz wydruki z testow wydajnoSci kart graficznych
(http://wwwvideocardbenchmark.net). Wydruk musi zostac wykonany w dowolnym terminie od dnia ogtoszenia
niniejszego przetargu do dnia otwarcia ofert. W sytuacji nie zatgaczenia wydrukow testow wydajnosci przez Wykonawce do
oferty - Zamawiajgcy bedzie postugiwat sie wydrukiem listy testow wydajnosci wskazanych benchmarkdéw; ktory stanowi
zatgcznik do SWZ.

4.7.2. W sytuacji, gdy nie ma wylistowanego oferowanego procesora lub karty graficznej na stronie PassMark,
wykonawca wykona we wlasnym  zakresie testy  wydajnoSciowe (Performancelest 8 ze  strony
http://wwwpassmark.com/download/pt_download.htm) catego zaoferowanego zestawu oraz przedstawi o$wiadczenie
producenta oferowanego sprzetu o spetnieniu wymagan Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia niniejszego
przetargu.

4.7.3. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zaZzgdania testéw poszczegolnych funkcjonalno$ci i wydajnos$ci przed
wyborem oferty. Na Zzgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca na swodj koszt zobowigzany jest do dostarczenia do siedziby
Zamawiajgcego 1 szt. zestawmu wskazanego przez Zamawiajgcego na okres minimum 3 dni roboczych.

Zgodnie z pkt 111.4.1 specyfikacji warunkbw zamowienia, dalej ,SWZ",Przy wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i odpowiadajgcymi im znaczeniami oraz w nastepujgcy sposob
bedzie oceniat spetnienie kryteriow: « Cena ofertowa 50% « Konfiguracja sprzetowa 44% « Normy wytrzymatosciowe 6%.



Stosownie do pkt. 11.4.2.b SWZ,Do porownania i oceny ofert w kryterium ,Konfiguracja sprzetowa” stosowana
bedzie punktacja za konfiguracje sprzgtowg zaoferowanych urzgdzen opisanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia -
Zatgcznik nr 8 do SWZ

Wykonawca moze otrzymac wtym kryterium maksymalnie 44 pkt (1% = 1 pkt).

1. Urzadzenia posiadajg karte graficzng zgodnie z zapisem OPZ.

- pkt 2.8.2 -5 pkt

- pkt 2.8.3 — 8 pkt

- pkt 3.8.1— 5 pkt

- pkt 3.8.2 — 8 pkt

Wykonawca wramach tego kryterium moze otrzymac maksymalnie 16 pkt

1. Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty za zaproponowanie procesorow, ktorych data premiery odbyta sie:
- procesor opisany wpkt 1.6.2 (w pierwszym kwartale 2024 r lub péZniej) - 3 pkt

- procesor opisany wpkt 2.2.2 (nie wczes$niej niz czwartym kwartale 2023 r.) - 4 pkt
- procesor opisany wpkt 3.2.2 (nie wczeS$niej niz czwartym kwartale 2023 r.) - 4 pkt
Wykonawca wramach tego kryterium moze otrzymac maksymalnie 11 pkt.

Ill. Zamawiajgcy przyzna punkty za wynik testu PassMark CPU:

- opisany wpkt 1.6.3 — 2 pkt

- opisany wpkt 1.6.4 — 4 pkt

- opisany wpkt 2.2.3 — 3 pkt

- opisany wpkt 2.2.4 — 6 pkt

- opisany wpkt 3.2.3 — 3 pkt

Wykonawca wramach tego kryterium moze otrzymac maksymalnie 13 pkt

Zamawiajgcy w dniu otwarcia ofert wydrukuje wyniki PassMark, na podstawie ktérych bedzie weryfikowat testy
wydajnosci procesordw i kart graficznych w zaoferowanym sprzecie, na podstawie ktérego przyzna punkty Wykonawcom,
a w sytuacji gdy zaoferowany procesor i/lub karta graficzna nie sg ujete w benchmarku pod nazwg PassMark,
Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie ztozonych do oferty wynikdw testow indywidualnych wykonanych za pomoca
aplikacji PerfomanceTest udostepnionej na stronie: https://ww.passmark.com/products/performancetest/download.php.

IV. Zamawiajgcy przyzna punkty za Pamie¢ RAM DDR5 zaproponowang zgodnie z zapisami OPZ
- opisang wpkt 1.7.1— 2 pkt

- opisang wpkt 2.3.1 — 2 pkt

Wykonawca wramach tego kryterium moze otrzymac maksymalnie 4 pkt

Otrzymanie 0 punktow w kryterium ,Konfiguracja sprzetowa” nie spowoduje odrzucenia oferty.

Przystepujgcy w ofercie zaoferowat laptop HP Elitebook 640 G11. W zatgczniku nr 1a do Oferty — Specyfikacja
oferowanego sprzetu w punkcie 2.3 poinformowat, ze oferuje komputer wyposazony w pamie¢ RAM: 16GB (1x16GB)
DDR5 5600 SODIMM Memory, a w punkcie 2.5 karte graficzng Intel Arc.

W dniu 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Przystepujgcego. Na te czynnos¢ odwotat sie Odwotujgcy w dniu 25 lutego 2025 r. w zakresie braku ujawnienia punktaciji
w podkryteriach oraz ewentualnie niewtasciwego przyznania punktow. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom ocene w
podkryteriach w dniu 27 lutego 2025 r. Réwnoczesnie w dniu 6 marca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
zawierajgcg oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu podstawowego dotyczgcego zaniechania
udostepnienia szczegbtowej oceny w podkryteriach. Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 14 marca 2025r.,
sygn. akt KIO 698/25 umorzyta postepowanie odwotawcze. W dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢
pierwotnego wyboru oraz dokonat ponownego wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Oferta Przystepujgcego otrzymata 36 punktow (na 44 mozliwe) w ramach kryterium jakosciowego Konfiguracja
sprzetowa, w tym w podkryterium Karty graficzne Zamawiajacy przyznat ofercie Przystepujgcego 8 punktéw za



parametry karty graficznej urzgdzenia typu Laptop. W uzasadnieniu punktacji wybranej oferty w odniesieniu podkryterium
Karty graficzne Zamawiajgcy wskazat, ze urzgdzenia (laptopy) posiadajg karte graficzng z godng z zapisem pkt 2.8.3
OPZ - 8 pkt.

Tym samym Zamawiajacy uznat, ze karta graficzna w urzadzeniu typu Laptop w konfiguracji zaoferowanej przez
Przystepujgcego osigga wydajnos¢ opisang w punkcie 2.8.3 OPZ, tj. minimum 5300 punktéw w tescie PassMark — G3D
Mark.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako
wniesionego z uchybieniem terminu. Przystepujgcy wskazywat, ze zarzut niewycofany przez Odwotujgcego dotyczy
oceny oferty Przystepujgcego w zakresie podkryterium Karty graficzne. O dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie w tym
podkryterium Odwolujgcy powzigt wiedze w dniu 27 lutego 2025 r., kiedy to Zamawiajgcy przekazat wszystkim
wykonawcom arkusz z oceng w poszczegblnych podkryteriach. Ponadto, Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2025 r. w
odpowiedzi na pierwsze odwotanie przedstawit uzasadnienie dokonanej oceny.

Zdaniem Przystepujacego, Odwotujgcy wiedze o ocenie w podkryterium Karty graficzne oraz o uzasadnieniu tej
oceny, powzigt znacznie wczesniej niz w dniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Termin na wniesienie
odwolania rozpoczat bieg w dniu przekazania Odwolujgcemu arkusza ze szczegblowg ocene w poszczegbinych
podkryteriach, wzglednie w momencie przekazania odpowiedzi na pierwotne odwotanie, kiére zawieralo uzasadnienie
przyznanej punktacji.

W ocenie Przystepujacego, zarzut niewycofany przez Odwotujgcego, podniesiony w dniu 18 marca 2025 r. jest
spozniony i powinien podlega¢ odrzuceniu, bowiem termin na wniesienie odwotania od oceny oferty w pokryterium Karty
graficzne uptynat w dniu 4 marca 2025 r., wzglednie w dniu 11 marca 2025 .

Z powyzszymi stanowiskami nie sposéb sie zgodzi¢. Izba uznala, iz odwotanie dotyczy czynnosci polegajacej na
nieprawidtowym przyznaniu punktéw wykonawcom w odniesieniu do kryteribw pozacenowych w ramach powtérzonej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dla oceny skutecznosci wniesionego srodka ochrony prawnej znaczenie ma ustalenie momentu, od ktérego
nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Poniewaz czynno$¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
ostateczna ocena w podkryteriach, nastgpita w dniu 13 marca 2025 r., dopiero w tym momencie wykonawca mogt
ostatecznie ustali¢, jakie motywy przesadzity o ocenie ofert. Mogto sie przeciez zdarzy¢, ze od dnia 27 lutego 2025 .,
kiedy to Zamawiajgcy przekazat wszystkim wykonawcom arkusz z oceng w poszczegdlnych podkryteriach do
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zostalyby ujawnione nowe okolicznosci, ktére zmienityby punktacje w
poszczegdinych podkryteriach. Zatem, termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢é od dnia przekazania ponownej
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, co w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 13 marca 2025r.

W drugiej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania
(naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych), podlega umorzeniu, wobec wycofania przez
Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie w zakresie rozpoznawanego zarzutu
podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.



Odwotujacy podnosit, ze oferowany przez Przystepujagcego komputer HP Elitebook 640 G11 wyposazony w
pamie¢ RAM 16GB (1x16GB) DDR5 5600 SODIMM Memory bedzie dostarczony z jedng koscig pamieci RAM 16GB, czyli
zostanie oblozony jeden z dwdéch kanatow pamigci, jakie sa obstugiwane przez oferowany procesor. Ponadto, oferowany
przez Przystepujacego model komputera HP Elitebook 640 G11 w konfiguracji z pamiecig 1x 16GB DDR5 5600 SODIMN
bedzie pracowat jedynie w trybie Intel Graphics, a nie tak jak wskazat Przystepujacy, Intel Arc Graphics.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, oferowany przez Przystepujacego Laptop (HP Elitebook 640
G11) nie moze otrzyma¢ maksymalnej liczby punktow w ocenie oferty za spetnienie punkiu 2.8.3 OPZ, poniewaz
wydajnos¢ karty graficznej w zaoferowanej konfiguracji nie przekracza 4000 punktdw w benchmarku
http://www.videocardbenchmark.net i spetnia jedynie wymogi okre$lone w punkcie 2.8.1. OPZ, co zgodne z SWZ
powinno skutkowac przyznaniem 0 punktéw z mozliwych 8 w podkryterium Karta Graficzna.

Izba na podstawie dokumentacji zamowienia oraz uwzgledniajgc dowody przediozone w toku postepowania
odwotawczego nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Bezspornym byto, ze Przystepujgcy zaoferowat komputer HP Elitebook 640 G11 wyposazony w procesor Intel U5-
135H 1,7GHz oraz wskazat w formularzu ofertowym, ze dostarczy go z uktadem graficznym Intel Arc. Odwolujacy
kwestionowat mozliwos¢ pracy zaoferowanego przez Przystepujgcego modelu komputera we wskazanej konfiguracji w
trybie Intel Arc. Powyzszemu twierdzeniu przeczy jednak przedtozona przez Przystepujgcego korespondencja, zaréwno
z producentem oferowanego komputera, jak i z producentem oferowanego procesora i uktadu graficznego, ktéra
potwierdzita, ze procesor Intel Core Ultra 5 135H posiada wytgcznie jedyng zintegrowang grafike tj. Intel Arc.

Réwnoczes$nie Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, iz przedmiotem oferty Przystepujgcego nie jest
procesor Intel U5-135H 1,7GHz z uktadem graficznym Intel Arc. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktora
z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodoéw, o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. W ocenie Izby,
Odwolujacy, w toku postepowania odwotawczego nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych powyzsze twierdzenia. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy, wrecz przeciwnie, do oferty Odwotujgcego zalgczono karte katalogowa, ktéra wprost
wskazuje, ze procesor Intel U5-135H 1,7GHz wyposazony jest w uktad graficzny Intel Arc. Co znamienne, procesor Intel
U5-135H 1,7GHz z uktadem graficznym Intel Arc zostat zaoferowany prze pigciu wykonawcow, w tym Odwolujgcego.
Wszyscy wykonawcy, w tym Odwotujacy, wskazali w ofercie, iz oferujg 16 GB pamigci RAM. Wszyscy wykonawcy
otrzymali doktadnie takg samg ocene w ramach podkryterium Karta graficzna.

Izba podzielita takze stanowisko Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu testowania
oferowanej konfiguracji komputera, a poprzestat na wymaganiu testowania poszczegolnych elementéw. Zamawiajgcy nie
wprowadzit do opisu przedmiotu zamowienia zadnych wymagahn co do wzajemnej zaleznosci poszczeg6lnych
elementdéw komputera.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkdéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguly obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym
stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, ktére z wymogdw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkéw zamowienia sg mu
potrzebne, a ktdre nie. W efekcie zamawiajgcy ma obowigzek ocenia¢ oferty zgodnie z postanowieniami specyfikacii, a
nie na podstawie nowych wymagan, ktére nie byly okreSlone w dokumentach zamdéwienia. Takie dziatanie stanowitoby
naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zaréwno wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowaé o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, ze
spetienie okreslonych wymogoéw bedzie jednak inaczej oceniane.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w pkt. 2.3 oraz 2.3.1 OPZ okre$lono jedynie standard wykonania pamieci oraz
wskazano na minimalng wymagang pojemnos$é¢, tj. 16 GB, Zamawiajacy nie wskazywat, czy ma to by¢ jedna czy dwie
kosci pamieci. Postanowienia OPZ nie wskazywaty w jakim trybie powinna dziata¢ pamigci RAM. W pkt 2.3 zatgcznika 1a
wykonawcy byli zobowigzani uzupetnic jedynie technologie wykonania pamigci DDR4 lub DDRS5, co stanowito podstawe
przyznania, badz nie, dodatkowych punktéw. Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy przyznawat punkty za
pamie¢ RAM DDRS (opisana w punkcie 2.3.1 OP2). Przystepujacy wskazat w ofercie technologie wykonania — DDRS5.



Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze stosownie do pkt. 11.4.2.b SWZ, Zamawiajgcy w dniu otwarcia ofert
wydrukowat wyniki PassMark, na podstawie ktorych weryfikowat testy wydajnosci procesoréw i kart graficznych w
zaoferowanym sprzecie, na podstawie ktérych przyznawat punkty wykonawcom. Wyniki tam publikowane stanowig
$rednig ze wszystkich przeprowadzonych testéw jednostkowych, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt, a dodatkowo sam
Odwolujacy zaoferowat doktadnie ten sam model karty graficznej oraz przedstawit wydruk Sredniego wyniku testu,
osiggnietego przez karte graficzng. Zatem, przeczy to tezie Odwolujgcego jakoby punktacja byta przyznawana za
konfiguracje oferowanego sprzetu. Gdyby tak byto to Odwolujgcy zapewne przedstawitby wyniki testow przeprowadzone
na oferowanym sprzecie, a nie dokumenty obrazujgce Sredni wynik testow prezentowanych na stronie internetowej
podanej przez Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat testow indywidualnych jedynie w przydatku gdy zaoferowany procesor lub karta
graficzna nie sg ujete w benchmarku pod nazwg PassMark. Potwierdza to pkt 4.7.2 OPZ, zgodnie z ktorymW sytuacji,
gdy nie ma wylistonanego oferowanego procesora lub karty graficznej na stronie PassMark, wykonawca wykona we
wlasnym zakresie testy wydajnoSciowe (PerformanceTest 8 ze strony
http://wmwpassmark.com/download/pt_download.htm) catego zaoferowanego zestawu oraz przedstawi o$wiadczenie
producenta oferowanego sprzetu o spetnieniu wymagan Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia niniejszego
przetargu.

Reasumujgc, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisow wskazanych przez
Odwotujgcego w odwotaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccocvvnvnnnnn e e



