Sygn. akt: KIO 1022/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 marca 2025 r.
przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine kaczna z siedzibg w tacznej (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego —wykonawcy STALSKAR sp. z o0.0. z siedzibg wSkarzysku —
Kamiennej
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10
w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku
z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty wykonawcy STALSKAR sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysigce sto
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1022/25
Uzasadnienie
Gmina taczna z siedzibg w tgcznej dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych w Gminie t.gczna oraz odbiér,
transport i zagospodarowanie odpaddéw z punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych PSZOK wraz z jego
doposazeniem” (Nr referencyjny: T.271.1.2025.AK, dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 10 stycznia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00024464/01.
17 marca 2025 r. wykonawca MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,,Odwotujacy” lub ,MS-EKQO”)
wnidst odwotanie wobec:
1)wyboru przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oferty wykonawcy STALSKAR sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku —
Kamiennej (dalej: ,STALSKAR”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu;
2)zaniechania odrzucenia oferty STALSKAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
poniewaz wykonawca STALSKAR wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyt wyjasnienia



ogdlnikowe, niezgodne z wezwaniem Zamawiajgcego i nieodpowiadajgce jego zakresowi, nie przedstawit i nie

wykazat konkretnych kosztéw wykonania ustugi, nie przedstawit takze w znacznej czeSci dowodow

potwierdzajagcych wysoko$¢ zatozonych kosztéw, a pozostate dowody miaty charakter niewiarygodny i

nieprzekonywajgcy, przez co nie uzasadnit zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw sktadowych, co winno

skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, a ponadto jego oferta jest obarczona btedem w obliczeniu ceny i

niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia, poniewaz w zakresie pozycji ,inne niewymienione odpady z PSZOK”

uwzglednit w wycenie wytgcznie odpady z grupy 17, pomimo ze do PSZOK przyjmowane sa takze inne rodzaje

odpadow, co wynikato z tabeli nr 4 w Rozdziale 4 Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), a zgodnie z

Rozdziatem 19 SWZ wycenie podlegaty wszystkie odpady objete przedmiotem zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 w zw. art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STALSKAR jako zawierajgcej razgco
niskg cene oraz oferty wykonawcy, ktéry nie uzasadnit zaoferowanej ceny ani jej elementéw skladowych, jak
réwniez oferty wykonawcy, ktdérego oferta jest obarczona btedem w obliczeniu ceny, poniewaz wykonawca
wezwany do ztozenia wyjadnien razaco niskiej ceny zlozyt wyjadnienia ogélnikowe, niezgodne z wezwaniem

Zamawiajgcego i nieodpowiadajgce jego zakresowi, nie przedstawit i nie wykazat wyczerpujgco konkretnych

kosztéw wykonania ustugi, nie przedstawit takze w znacznej czesci dowodow potwierdzajgcych wysoko$é

zatozonych kosztow, a pozostate dowody miaty charakter niewiarygodny i nieprzekonywajacy, przez co nie
uzasadnit zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw skladowych, co winno skutkowaé odrzuceniem jego oferty,

a ponadto jego oferta jest obarczona bledem w obliczeniu ceny i niezgodno$cig z warunkami zaméwienia,

poniewaz w zakresie pozycji ,inne niewymienione odpady z PSZOK” uwzglednit w wycenie wylgcznie odpady z

grupy 17, pomimo ze do PSZOK przyjmowane sg takze inne rodzaje odpaddw, co wynikato z tabeli nr 4 w

Rozdziale 4 SWZ, a zgodnie z Rozdziatem 19 SWZ wycenie podlegaly wszystkie odpady objete przedmiotem

zamoOwienia, a STALSKAR wycene te pominat;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty

STALSKAR, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z

art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp jako oferta zawierajgca razgco niskag cene oraz oferta wykonawcy, ktéry nie

uzasadnit zaoferowanej ceny ani jej elementéw sktadowych, jak rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5

ustawy Pzp jako oferta wykonawcy, ktorego oferta jest obarczona btedem w obliczeniu ceny i niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty STALSKAR jako najkorzystniejszej;

2)ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty STALSKAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

1 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. wykonawca STALSKAR sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku — Kamienneyniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca STALSKAR sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku —
Kamiennej (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).



Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:
Zgodnie z Rozdziatem 2 SWZ (pisownia oryginalna):

,Przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustugi polegajacej na:
1) odbieraniu odpadéw komunalnych, wymienionych w tabeli nr 2 bezposrednio ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy;
2) odbior i transport odpadéw komunalnych z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zwanego dalej
PSZOK na terenie Gminy tgczna. PSZOK prowadzi zbiérke dostarczonych, we witasnym zakresie przez wiasciciel
wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, odpadéw komunalnych wymienionych w tabeli nr 6;
3) Wyposazenie PSZOK w pojemniki zgodnie z tabelg nr 6;
4) odbieranie przeterminowanych lekéw zbieranych przez mieszkancéw w punktach zbiérki przeterminowanych lekow
zlokalizowanych w aptekach, przychodniach zdrowia, wyszczegolnionych w tabeli nr 3 znajdujacych sie na terenie Gminy
taczna wraz z wyposazeniem ich w oznakowane pojemniki przeznaczone do zbierania przeterminowanych lekéw.
Zamawiajgcy przewiduje, ze maksymalna liczba punktow zbiorki przeterminowanych lekéw moze wynies¢ 3 szt. Zmiany
liczby badz adreséw tych punkiéw bedg odbywaly sie po zawiadomieniu Wykonawcy przez Zamawiajgcego droga
pisemng i nie bedg wymagaty zmiany zapiséw zawartej umowy;
5) odbieraniu odpadéw wielkogabarytowych, popiotu, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych opon i
innych odpadéw bezposrednio z terenu nieruchomosci (wystawki), na ktérych zamieszkujg mieszkancy;
6) dostarczenie workéw i pojemnikow do gromadzenia odpadéw zmieszanych i segregowanych, w odpowiedniej
kolorystyce, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow;
7) zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych od witascicieli wszystkich nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, zebranych w punkcie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych PSZOK i zebranych w
punktach zbiorki przeterminowanych lekéw w sposéb, zgodny z hierarchig postepowania z odpadami, przepisami ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (fj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399 t.j.), ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.);
8) Wykonawca w ramach wykonywania zadania zobowigzany jest przeprowadzi¢ we wszystkich szkotach na terenie
gminy oraz oddziatach przedszkolnych, co najmniej jedng akcje w postaci konkursu ekologicznego dla uczniéw o
tematyce selektywnej zbidrki odpaddéw.
Termin i forma przeprowadzenia akcji edukacyjnych wymaga wczes$niejszego ustalenia z Zamawiajgcym”.
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w Gminie £.gczna oraz odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw z punktu
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych PSZOK wraz z jego doposazeniem” (vide: Rozdziat 6 pkt 1 SWZ).
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu 19 ust. 2-6 SWZ (pisownia oryginalna):
oo
2. Cena oferty brutto jest ceng obejmujgcg wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamoéwienia i danymi
zawartymi w SWZ, w tym m.in. podatek VAT.
3. Cena oferty winna by¢ obliczona w nastepujgcy sposéb:
3.1. Wykonawca okresli cene jednostkowg netto za 1 Mg odpadéw odebranych i przekazanych do zagospodarowania,
3.2. Wykonawca wyliczy podatek VAT do ceny jednostkowej, doda wyliczony podatek VAT do ceny jednostkowej netto
= (cena jednostkowa brutto za 1 Mg odpadéw odebranych i przekazanych do zagospodarowania), nastepnie cene
jednostkowg netto za 1 Mg odpadéw pomnozy przez szacunkowg ilos¢ odpadow w Mg = (warto$¢ netto odebranych
i przekazanych do zagospodarowania odpadéw komunalnych), nastepnie warto$é netto odebranych i przekazanych
do zagospodarowania odpadéw komunalnych pomnozy przez stawke podatku VAT = (warto$§¢ brutto odebranych i
przekazanych do zagospodarowania odpadéw komunalnych).
4. Suma wartosci brutto wszystkich pozycji stanowi cene oferty, ktérg Wykonawca wpisze do formularza ofertowego —
zatgcznik nr 1 do SWZ
5. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazuje rodzaje odpadéw objete przedmiotem
zamoOwienia.
6. Ceny jednostkowe podane przez Wykonawce powinny uwzglednia¢ wszystkie elementy cenotwércze, w tym zysk
Wykonawcy, oraz inne koszty (w tym optaty handlowe) zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, okreslonego w
niniejszej SWZ, w tym w szczegdlnosci koszty:
6.1. odbioru, transportu, zagospodarowania i przekazania odpadéw zgodnie z wymaganiami SWZ,
6.2. zachowania wiasciwego stanu sanitarnego uzytkowanych pojazdéw,
6.3. mycia, konserwaciji, naprawy i wymiany pojazdow,



6.4. zapewnienia w trakcie realizacji umowy odpowiedniej ilosci workéw i pojemnikéw do zbierania odpadow
komunalnych we wta$ciwych kolorach oraz ich odpowiedniego oznakowania,
6.5. porzadkowania terenu zanieczyszczonego odpadami komunalnymi i innymi zanieczyszczeniami wysypanymi z
pojemnikdw, konteneréw, workéw, pojazddw w trakcie realizacji ustugi,
6.6. naprawiania i ponoszenia kosztéw naprawy szkod wyrzadzonych przez Wykonawce podczas i w zwigzku z
wykonywaniem ustugi,
6.7. zapewnienia przez caty okres trwania umowy odpowiedniegj ilosci i obstugi Srodkéw technicznych, gwarantujgcych
terminowe i jakoSciowe wykonanie przedmiotu zaméwienia, 6.8. utrzymania Srodkéw technicznych jw. w stanie
technicznym gwarantujgcym sprawng oraz cigglg prace w okresie realizacji umowy,
6.9. zapewnienia ciggtosci badan technicznych oraz przegladow pojazdow, maszyn i urzadzen,
6.10. wyposazenia pracownikow Wykonawcy/Podwykonawcéw realizujgcych przedmiot zamoéwienia w odziez
ochronng, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami BHP,
6.11. wyposazenia pojazdéw w urzgdzenia niezbedne dla realizacji zamowienia,
6.12. dokonywania odbioru i transportu odpadow réwniez w przypadkach, kiedy dojazd do miejsc gromadzenia
odpadéw komunalnych bedzie utrudniony, w szczego6lnosci z powodu ztych warunkéw atmosferycznych lub
ucigzliwo$ci komunikacyjnych,
6.13. rozstawienia oraz zbiorki pojemnikéw na odpady,
6.14. koszty zapewnienia pojemnikdéw i workéw na odpady komunalne zgodnie z wymogami zawartymi w SWZ,
6.15. zmiany ilosci nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia,
6.16. zmiany iloSci pojemnikéw i workow na odpady,
6.17. sporzgdzania raportdéw i dokumentacji zgodnie z wymogami zawartymi w SWZ,
6.18. wszelkie inne, bez ktérych nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

(...)"

Stosownie do treSci protokotu postepowania warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 901 366,68 zt.

20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia podstawowego zamierza
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 108 250,39 zt brutto.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 20 stycznia 2025 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone trzy
oferty:
1)oferta wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — tgczna cena oferty wynosi 891 660,96 zt brutto;
2)oferta wykonawcy STALSKAR sp. z o.0. z siedzibg wSkarzysku — Kamiennej— tgczna cena oferty wynosi 725
518,36 zt brutto;
3)oferta wykonawcy A.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Transportu i Ustug
Asenizacyjnych A.P. z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej — tgczna cena oferty wynosi 848 696,40 zt brutto.

22 stycznia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do
Przystepujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny o nastepujacej tresci (pisownia oryginalna):
»Zamawiajgcy — Gmina tgczna, informuje, ze zaoferowana w Panstwa ofercie cena, w tym jej istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg powazne watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, w celu ustalenia
czy Panstwa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy zada udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny i jej czesci sktadowych.

Zamawiajgcy wymaga, aby wyjasnienia zawieraty w szczegolnosci:

1. Kalkulacje cen jednostkowych zaoferowanych w kazdej pozycji, ktére potwierdzaé bedg zastosowanie sie do
wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w rozdziale 19 SWZ (Opis sposobu obliczania ceny) w szczeg6lnosci
wskazanych w pkt 6, zgodnie z ktérym ceny jednostkowe podane przez Wykonawce powinny uwzglednia¢ wszystkie
elementy cenotwércze, w tym zysk Wykonawcy, oraz inne koszty (w tym opfaty handlowe) zwigzane z realizacjg
zamowienia, w tym koszty i ryzyka okre$lone w punktach od 6.1. do 6.18.

2. Wskazanie poszczegdlnych uwarunkowan pozwalajgcych na zaoferowanie korzystnie niskiej ceny, w tym cen
jednostkowych, w szczegdlnosci biorgc pod uwage nowe zasady wskazanych w art. 101a ustawy z dnia 12 grudnia 2012
roku o odpadach, tj. dotyczgcych odpaddéw z grupy 17 (odpady budowlane i rozbiérkowe).

3. Informacje w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalonej ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
(obowigzujacych w 2025 roku), odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.



4. Informacje w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienia odnosi¢ sie mogg takze do:

- zarzgdzania procesami Swiadczonych ustug,

- wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug,

- zgodno$ci z prawem w porozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej,

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Ze ztozonych wyjasnien wraz z dowodami wynikaé musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i
jest realna oraz wiarygodna, oraz ze zaréwno w cenach jednostkowych jak i w cenie oferty ujete zostaly wszystkie ryzyka
i koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia w odniesieniu do wskazanych w ofercie instalacji do zagospodarowania
odpadoéw. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi dostarczyé
wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma
zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Wskazane jest przedstawienie wszystkich informacji oraz dowodow, ktore
uznajg Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjadnienia bedzie brat pod uwage zlozone wyjasnienia wraz z dowodami w wyzej
wymienionym zakresie. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ww. ustawy obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w terminie do 27 stycznia 2025 rok. Do godz. 9.000
za posrednictwem platformy e-zamowienia.

Nie udzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie lub ztozenie wyjasnien wraz z dowodami nie uzasadniajgcymi
podanej w ofercie ceny skutkowaé bedzie odrzuceniem Panstwa oferty na mocy art. 226 ust.1 pkt 8 ww ustawy”.
STALSKAR pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wyjasnienia zostaty
uzupetnione w zakresie dwoéch koddw odpadéw z uwagi na bledy w podanej wycenie na skutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2025r.

11 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy STALSKAR sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia lzba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1
pkt 10 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z ich wycofaniem przez Odwotujgcegona posiedzeniu z
udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwolujgcemu prawo do cofniecia w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. MS-EKO o$wiadczyt, ze nie popiera juz zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a ponadto oferta ta jest obarczona
btedem w obliczeniu ceny, poniewaz w zakresie pozyciji ,inne niewymienione odpady z PSZOK” STALSKAR uwzglednit w
wycenie wytgcznie odpady z grupy 17, pomimo ze do PSZOK przyjmowane sg takze inne rodzaje odpadéw, co wynikato
z tabeli nr 4 w Rozdziale 4 SWZ, a zgodnie z Rozdziatem 19 SWZ wycenie podlegaly wszystkie odpady objete
przedmiotem zaméwienia, a STALSKAR wycene te pomingt. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej
czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze sklad orzekajgcy zwigzany jest oSwiadczeniem Odwotujgcego o
cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia
przez lzbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,



zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (...)".
W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.
Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwotanie zawiera:
(...); 7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci; (...)". Tym samym nalezy podkresli¢, ze wlasnie okreslone w wyzej wymienionym
przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w
sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwolujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposoéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne
zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie
podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne,
dlatego tez powolywanie na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie
moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutdw odwotania. Izba jest bowiem zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujgcy na



pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za spdznione i to réwniez w sytuacji, gdy odwoltujgcy prébowatby
powigza¢ nowe zarzuty z og6lnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob. m.in. wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt
KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania jasnych i
szczegGtowych zarzutbw zbudowanych z dwdch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycja przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stgd niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia
okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Takzezgodnie z najnowszym orzecznictwvem Sagdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych ,(...) zaréwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu skargowym przed Sgdem Okregowym — Sgdem Zamoéwien Publicznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg przez strony i
uczestnikow. To wtasnie czynnosci stron, uczestnikdéw kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa lzba Odwotawcza
nie jest straznikiem calosci postepowania w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na
rzecz ktorejkolwiek ze stron (...); (...) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidére nie byly zawarte w odwotaniu (art.
555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catloSciowego
postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogolng prawidlowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wiadna bada¢ $cisle konkretnie te kwestie, kiére zostaly jej poddane przez
Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem
Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1
pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)” (tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIlI Zs 77/23). Sad
Zaméwien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym
oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego
zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwolania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie
zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do
zarzutow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Ponadto zaznaczenia wymaga, Zze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywie$¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa ha odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreSlone twierdzenia o
faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 5 stycznia 2022 r. 0 sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Kolejno zasadne jest wskazanie, ze w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cigzarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wylgcznie na podstawie ziozonych wyjasnienn zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem, aby w odpowiedzi na



wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposdb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czeS¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Nie ulega wiec watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca
ciezaru obalenia domniemania razaco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta
podlega odrzuceniu. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien
w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, pomimo wypeinienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco
niskiej ceny w jego ofercie. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na wezwanie podlega
ocenie przez samego zamawiajgcego, ktory moze uzna¢ ztozone dokumenty za niewystarczajace lub niepotwierdzajgce
okolicznosci przez wykonawce podnoszonych. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg byc
konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji oferty (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 30 wrzes$nie
2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 85/22; por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygn. akt KIO
681/17, z dnia 20 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 190/19 oraz z dnia 16 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 600/21). Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r. o sygn. akt V Ca 2214/06 uznat, ze nie jest wystarczajgce
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Swojg aktualno$¢ zachowuje rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 30 lipca 2014 r. o sygn. akt XXIIl Ga 1293/14, w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp z 2004 r.”) (obecnie art. 224 ustawy Pzp), a takze
wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. Ponadto zgodnie z
ugruntowanym pogladem w orzecznictwie sytuacja prawna wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogéine, nieadekwatne do
wezwania, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest w
zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktéry zaniechat ziozenia wyjasnien (por. m.in. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 19 maja 2016 r. o sygn. akt KIO 722/16 oraz z dnia 20 maja 2010 r. o sygn. akt KIO 730/10; wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. o sygn. akt VI Ca 464/05 oraz wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r. o sygn. akt X Ga 127/08). Nastepnie wymaga podkreslenie, ze za punkt wyjscia do
oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zasadniczo powinno przyjmowaé sie tre§¢ wezwania wystosowanego do
wykonawcy. Innymi stowy, sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania
zamawiajgcego, ktére determinuje poziom szczegotowosci wyjasnien. Wykonawca powinien zatem ztozyé konkretne i
rzetelne wyjasnienia, ktére odpowiadajg wymogom okreslonym przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjaénien. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 50/23 ,(...) Wykonawca ma
obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania, jakie w tresci wezwania do niego skierowano, tak aby
zamawiajgcy mogt ustali¢, ze okreslone elementy zamowienia, koszty czy inne czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za
istotne, a ktérych obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach zamoéwienia, zostaty przez wykonawce
wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy muszg czyni¢ zado$é wezwaniu i z nim
korelowa¢, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat konkretnie elementy sktadowe ceny, ktére nalezy wyjasnic.
Wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie do zagadnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty wskazanych w wezwaniu
zamawiajgcego nie bedg mogly co do zasady zosta¢ uznane za uzasadniajgce podang w ofercie cene (...) (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 520/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy sktad orzekajacy wskazuje, ze odniost sie
do zarzutow podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca im
argumentacja poparta okolicznoSciami faktycznymi i oceng prawng. W niniejszej sprawie, z uwagi na specyfike
postepowania odwotawczego wynikajgcg z uregulowania zawartego w art. 555 ustawy Pzp, nie mogty by¢ wziete pod
uwage ani nowe okolicznoéci faktyczne przedstawione przez MS-EKO dopiero podczas rozprawy jak rébwniez w pismie z
dnia 9 kwietnia 2025 r. pn. ,Zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia 4 kwietnia 2025 r. KIO 1022/25” ztozonym po
zamknieciu rozprawy, jako de facto precyzowanie zarzutdbw odwotania po uptywie zawitego terminu na jego wniesienie,
ani zgloszone dla wykazania tych faktow dowody.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania razaco niskiej ceny w



konsekwenciji czego oferta STALSKAR powinna zosta¢ odrzuconana podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy, po analizie skierowanego do Przystepujgcego wezwania do wyjasnien
dotyczgcych ceny oraz udzielonej odpowiedzi doszedt do przekonania, ze STALSKAR nie uczynit zadoS¢ natozonemu
na niego obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych, szczegbdtowych i rzetelnych wyjasnien. Wyjasnienia STALSKAR cho¢
do$¢ obszerne w czesci opisowej, sg w rzeczywistosci ogolnikowe i niekonkretne. Nie zawierajg takze danych na tyle
szczegotowych, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na uznanie, ze wykonawca uzasadnit zaoferowang cene. To samo
dotyczy zatgcznikdéw do pisma z dnia 24 stycznia 2025 r., ktdre stanowi¢ mialy wymagane dowody potwierdzajgce, ze
Przystepujgcy dokonat rzetelnej wyceny zaoferowanej ceny. Przede wszystkim przedstawiona przez STALSKAR
kalkulacja cen jednostkowych (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.) nie spetnia wymagan natozonych
na wykonawce przez Gmine w treSci wezwania z dnia 22 stycznia 2025 r. Nalezy zauwazy¢, ze wezwanie miato
charakter szczegOtowy. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wymagat podania kalkulacji cen jednostkowych
zaoferowanych dla kazdej pozyciji, ktére potwierdza¢ miaty zastosowanie sie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
rozdziale 19 SWZ (Opis sposobu obliczania ceny) w szczegdlnosci wskazanych w pkt 6, zgodnie z ktérym ceny
jednostkowe podane przez wykonawce powinny uwzglednia¢ wszystkie elementy cenotwércze, w tym zysk wykonawcy,
oraz inne koszty (w tym opfaty handlowe) zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym koszty i ryzyka okreslone w ppkt 6.1.-
6.18. Z kalkulacji cen jednostkowych miato zatem jasno i jednoznacznie wynika¢, ze wszystkie elementy cenotwércze
zostaly w nich ujete w tym zysk i inne koszty (w tym optaty handlowe) zwigzane z wykonaniem zamowienia, w tym
koszty i ryzyka okre$lone w Rozdziale 19 pkt 6 ppkt 6.1.-6.18. SWZ. Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ w jaki
sposo6b wyzej wymienione koszty zostaly uwzglednione w cenie jednostkowej danej pozycji. Stusznie podniést MS-EKO
w tresci odwotania, ze nie wystarczyta sama deklaracja, iz okreslony koszt zostat ujety w cenie jednostkowej, ale takze
wykazanie, w jaki sposéb i w jakiej wysokosci zostat on w niej uwzgledniony. Tymczasem kalkulacja cen jednostkowych
(Zatgcznik nr 2 do wyjasnieh z dnia 24 stycznia 2025 r.) nie zawiera elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego.
STLASKAR nie podat wszystkich elementéw kosztotwoérczych, w tym tych wymaganych w Rozdziale 19 pkt 6 ppkt 6.1.-
6.18. SWZ. Dla kazdej z frakcji odpadéw komunalnych wskazanych w rzeczonej kalkulacji wykonawca podzielit jedynie
cene jednostkowg na elementy: koszty logistyczne, zagospodarowanie, zysk, VAT i cene jednostkowg brutto, przy czym
podatek VAT oraz cena jednostkowa brutto byty wymagane w formularzu ofertowym. STALSKAR zamiast szczegotowej
kalkulacji ceny jednostkowej z podaniem poszczegdlinych elementéw kosztotwérczych podat jedynie ,koszty logistyczne”
oraz ,zagospodarowanie’. W kalkulacji brak jest jednak jakiegokolwiek wyliczenia, jakie koszty sktadajg sie na ,koszty
logistyczne” oraz ,zagospodarowanie”, a takze w jaki sposob i w jakich wartosciach zostaly one uwzglednione w cenie
oferty. Brak jest wiec podania jakichkolwiek zatozen, wedle ktorych Przystepujgcy obliczyt poszczegdine ceny
jednostkowe. Podane dane liczbowe stanowig warto$ci, kitére nie zostaty poparte Zadnym wyliczeniem, nie spetniajg
zatem jakiejkolwiek funkcji przy ocenie przez Gming, czy wycena jest poprawna i obejmuje wszystkie wymagane
elementy cenotworcze i w jakiej konkretnie wysokosci. Moglyby by¢ to dowolne kwoty, poniewaz sposéb ich wyliczania
nie jest Zamawiajgcemu znany, co zresztg dobitnie potwierdza stanowisko Gminy wyrazone w odpowiedzi na odwofanie,
ktére sprowadza sie wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, iz ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia uzasadniajg
zaoferowang cene. Zamawiajgcy bowiem nawet nie podjgt proby wyjasnienia w jaki sposob zweryfikowat prawidtowos¢ i
racjonalnos¢ wyliczen zastosowanych przez wykonawce w zakresie poszczegolnych cen jednostkowych. Brak
przedstawienia szczegotowych danych powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych przez STALSKAR dokonywana przez
Zamawiajgcego sita rzeczy opiera¢ musiata sie na domystach i jego wtasnym przekonaniu co do mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene. Taka za$ sytuacja nie jest natomiast akceptowalna z
perspektywy zasady réwnego traktowania wykonawcow. Izba podziela argumentacje przedstawiong przez MS-EKO w
uzasadnieniu odwotania, ze nie jest wiec wiadomym, jakie STALSKAR przyjat koszty pracy i wyposazenia pracownikow i
wedle jakich zatozen, jakie koszty uzytkowania pojazdéw i ich liczbe (np. koszty amortyzacji, ubezpieczenia, badania
techniczne, naprawy itp.), jakie koszty dojazdu do rejonu, odbierania odpadéw oraz transportu do instalaciji, jakie koszty
zapewnienia pojemnikéw i workoéw, jakie koszty mycia pojazdéw, jakie koszty uzytkowania bazy magazynowo —
transportowej, jakie koszty zwigzane z wyposazeniem pojazdéw w systemy GPS, jakie koszty obstugi realizacji
zamoOwienia (np. obstuga reklamaciji, rozliczenia itp.), jakie koszty ogdine zwigzane z dziatalnoScig przedsigbiorstwa,
jakie koszty przetadunku, czy jakie koszty magazynowania odpadéw. Ponadto w zakresie kosztéw zagospodarowania



brak jest okre$lenia, jakie elementy kosztotwércze zostaty nimi objete, w szczegdlnosci czy jest to tylko koszt
zagospodarowania odpadéw w instalacji. Tymczasem sposéb, w jaki nalezato zaprezentowac¢ kalkulacje w
wyjasnieniach zostat doprecyzowany przez Gmine m.in. w pkt 1 wezwania z dnia 22 stycznia 2025 r. i dopetnienie go
byto dla STALSKAR wigzgce. Kalkulacja ceny to obliczenie ceny, w tym podanie wysokosci i sposobu obliczenia
poszczegélnych kosztéw ujetych w zaoferowanej cenie. Takich elementéw nie spetnia kalkulacja ztozona przez
Przystepujagcego. Wymaga bowiem podkreslenia, ze kalkulacji nie stanowi samo powtdrzenie elementow
kosztotwérczych wymienionych w Rozdziale 19 pkt 6 ppkt 6.1.-6.18. SWZ w czeSci opisowej wyjasnien, poniewaz
informacje z czesci opisowej nie zostaty w zaden sposob przetozone na obliczenie kosztéw ani w czesSci opisowej ani
w kalkulacji cen jednostkowych stanowigcej Zatgcznik nr 2 do wyjadnien z dnia 24 stycznia 2025 r. Innymi stowy, brak jest
merytorycznego powigzania informacji z czesci opisowej wyjasnien z kwotami podanymi w kalkulacji cen jednostkowych.
W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze nie jest rolg Gminy doszukiwanie sie w wyjasnieniach wykonawcy czy
domyslanie sie jakie zalozenia przyjgt w swoich kalkulacjach. Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy, za$ ciezar dowodu wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To jakie to sg
okolicznosci winno by¢ wiec precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w treSci ztozonych wyjasnien (por. m.in.
wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej: z dnia 21 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 1880/19, KIO 1895/19 oraz z dnia 20
stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 50/23). Ponadto sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie jest tez wystarczajgce powotanie sie
na dowody w postaci kilkku pojedynczych faktur, zarbwno w czesci opisowej czesci wyjasnien jak i w kalkulacji cen
jednostkowych, bez przetozenia kosztéw z nich wynikajgcych na wyliczenia cen jednostkowych poszczegolnych frakcii
odpadéw. | tak, nie jest wiadomym m.in. jaki koszt z faktur za paliwo, mycie i dezynfekcje pojazdéw czy zakup workow,
na ktore STALSKAR powotat sie zbiorczo wylgcznie w czesci opisowej wyjasnien, zostat uwzgledniony w wycenie cen
jednostkowych zaoferowanych dla kazdej pozycji formularza ofertowego. Dodatkowo — jak stusznie podniést Odwotujgcy
— dla wyceny kosztu paliwa znaczenie ma nie tylko cena paliwa z 1l, ale tez zatoZzenia dotyczace kilometrazu oraz
poziomu spalania pojazdéw. Z kolei w przypadku faktury za worki, nie sposéb ustali¢, jakie ilosci poszczegdinych
rodzajow workow STALSKAR przyjgt do wyceny i jaki poziom kosztu ich zakupu uwzglednit w ramach kalkulaciji
poszczegolnych cen jednostkowych. Zadne takie wyliczenia nie zostaly dokonane przez Przystepujgcego. Ponadto nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedtozone faktury (dowody nr 3A-3H) odnosz3 sie jedynie do czesci kodéw odpaddw i
cho¢ formalnie zostaty przedtozone, to Przystepujacy nie wykazat w jaki sposob dane z nich wynikajace przektadajg sie
na obliczenia cen jednostkowych poszczegolnych frakcji odpadéw. Przechodzgc do pkt 3 i 4 wezwania do wyjasnien
dotyczacych ceny z dnia 22 stycznia 2025 r. wymaga podkres$lenia, ze ani w kalkulacji cen jednostkowych (Zatacznik nr 2
do wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.) ani w czeSci opisowej wyjasnien STALSKAR nie zawart zadnych kalkulaciji
kosztobw pracy osob wykonujgcych zamowienia. Przystepujgcy ograniczyt sie do ogolnych zapewnien ujecia przy
kalkulacji ceny wysoko$¢ kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ ,nie mogfa i nie byta i nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) oraz przestrzegania przepisow prawa pracy i przepisach innych
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie”. Ponadto STALSKAR wskazat lakonicznie, ze
,zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzin wyptacajgc im przy tym nalezne
wynagrodzenie nie mniejsze niz najnizsza krajowa oraz nie mniejsze niz najnizsza stawka godzinowa” oraz ze ,dla
pracownikbw odprowadzane sg wszelkie wymagane ustawowo skiadki i podatki zwigzane a ich zatrudnieniem”.
Zapewnienia te sg jednak catkowicie nieweryfikowalne dla Zamawiajgcego i gotostowne, poniewaz w kalkulacji cen
jednostkowych stanowigcej Zatgcznik nr 2 do wyjasnieh z dnia 24 stycznia 2025 r. ani w treSci wyjasnien brak jest
jakiegokolwiek obliczenia kosztow pracy, pomimo ze jest to jeden z kluczowych kosztéw (elementéw kosztotworczych)
Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Gmina nie byta zatem w stanie zweryfikowa¢, czy wykonawca
poprawnie i realnie przyjat koszty pracy oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, poniewaz nie otrzymata zadnych
danych liczbowych, ktdére pozwolityby na takg weryfikacje. Nie otrzymata takze zadnego dowodu na potwierdzenie, ze
STALSKAR faktycznie zatrudnia kierowcéw i tadowaczy w pelnym wymiarze zatrudnienia na warunkach zgodnych z
obowigzujacym prawem oraz realiami dotyczacymi zatrudnienia na tych stanowiskach. Powyzsze powoduje, ze na
podstawie samej tresci wyjasnien, zarbwno czesSci opisowej jak i kalkulacji cen jednostkowych (Zatgcznik nr 2 do
wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.), brak jest mozliwo$ci stwierdzenia jakie faktycznie koszty osobowe (wynagrodzenie



pracownikéw) i na jakim poziomie zostaty uwzglednione w przyjetej kalkulacji ceny oferty. Tymczasem koszty te stanowig
niebagatelng czes¢ kosztu wykonania ustugi objetej przedmiotem zamowienia i powinny podlegaé szczegStowemu
omoéwieniu w tredci wyjasnien razaco niskiej ceny, tak aby wyjasnienia te nie pozostawiaty pola do domystéw, czy
wykonawca uwzglednit wszelkie wymagane koszty pracy.

Reasumujac, Izba wskazuje, ze wyjasnienia STALSKAR w zakresie zaoferowanej ceny nie byty konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W szczegoélnosci kalkulacja cen jednostkowych byta
catkowicie nieczytelna, poniewaz nie sposob ustali¢, jakie koszty wykonawca ujgt w kazdej z dwoch kategorii ,koszty
logistyczne” oraz ,zagospodarowanie” w odniesieniu do cen jednostkowych poszczegolnych frakcji odpadéw i jakie
zalozenia zostaly przyjete do ich wyliczen. Sklad orzekajgcy dostrzega, ze argumentacja co do tej kwestii zostata w
niewielkim zakresie zaprezentowana przez Przystepujacego w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2025 r. oraz
podczas rozprawy, jednak nie mogta zosta¢ przez Izbe wzieta pod uwage. Izba podziela stanowisko wyrazane w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym wykonawca powinien potwierdzi¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny juz na
etapie sktadania wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wobec tego, ze wyjasnienia dotyczace
podejrzenia razaco niskiej ceny byly lakoniczne, nierzetelne i nie odpowiadaty na pytania Gminy, wszelkie pozniejsze
twierdzenia STALSKAR odnoszgce sie do zaoferowanej ceny, a takzeliczne dowody przediozone na posiedzeniu z
udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, nalezato uzna¢ za sp6znione. W ramach postgpowania
odwotawczego ocenie Izby podlegajg bowiem tylko czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Tym samym informacje i dowody przedstawiane przez wykonawce, w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjadnien w zakresie razaco niskiej ceny, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym
etapie postepowania przetargowego — celem umozliwienia mu podjecia decyzji, co do ewentualnego przyjecia lub
odrzucenia oferty — a nie przedstawiane dopiero w toku postepowania odwotawczego. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktdérym postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do
uzupetniania wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodoéw, ktére powinny zostaé
dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w
kontekscie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidtowo ocenione (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 262/20). Sad Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt VV Ca 795/18 stwierdzit, ze rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. (obecnie 244 ust. 1 ustawy Pzp), skoro postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢
dysponowat zamawiajgcy oraz czynno$¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas$ dodatkowe wyjasnienia
przedstawione przez przystepujgcego (skarzgcego) przed lzba. Sktadanie przez skarzacego dopiero na rozprawie
prawidtowosci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani przez sad. Informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego
(celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3 grudnia 2019 r. o sygn. akt
KIO 2332/19 oraz z dnia 6 listopada 2020 r. o sygn. akt KIO 2687/20). Dodatkowo — w ocenie skladu orzekajgcego —
powyzsze dziatanie STALSKAR w sposob wyrazny potwierdza, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie byty
rzetelne i szczegotowe, a takze nie zostaly poparte wystarczajgcymi dowodami. Wymaga podkre$lenia, ze profesjonalny
uczestnik rynku zamoéwien publicznych (a za takiego uzna¢ nalezy Przystepujgcego) powinien mie¢ Swiadomos¢, jaki
skutek bedzie niosto za sobg ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, ktére sg lakoniczne, niekompletne, czy
ktére nie odpowiadajg na pytania zawarte w wezwaniu. To w interesie wykonawcy jest, aby zlozone przez niego
wyjasnienia byty wyczerpujace i niebudzgce dalszych watpliwosci, i aby przedstawione zostaty odpowiedne dowody na
potwierdzenie zawartych w wyjasnieniach twierdzen.

Majgc na uwadze przywolane okolicznosci faktyczne i prawne lIzba uznala, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzita podstawa do odrzucenia oferty STALSKAR wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.






