Sygn. akt: KIO 1007/25
WYROK
Warszawa, dnia 09 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 marca 2025 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Motdawskiej 9 (02-127 Warszawa) i,STEKOP - OCHRONA” spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Motdawskiej 9 (02-127 Warszawie) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Siedicach przy ul. Witolda Pileckiego 5 (08 — 110 Siedice)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Serwis FM
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyniw trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty dla Zadania 7, z uwzglednieniem ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA" spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Siedicach w czesci 1/2 i
3.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
~STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,STEKOP - OCHRONA
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwotg 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Siedlcach tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego 28 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Siedicachkwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacymi sig o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spdtka
akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia :
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
3.3.znosi wzajemnie pomigdzy wykonawcami wspélnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP”
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiei ,STEKOP - OCHRONA” spotka z ograniczons
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiei zamawiajgcym 28 Wojskowym Oddziatem
Gospodarczym w Siedlcach koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1007/25
UZASADNIENIE

28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Siedlcach (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn.
,Ochrona fizyczna os6b i mienia, realizowana przez SUFO, na rzecz jednostek wojskowych”, nr postepowania:
W/128/2024 (zwane dalej: ,,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
pazdziernika 2024 r., pod numerem 639202-2024. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach



wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 17 marca2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawiei ,STEKOP - OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
zadania 7, polegajgcych na:

1.uniewaznieniu czynnosci wezwania z dnia 28 lutego 2025 r., do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
dla zadania 7, Wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie i Ekotrade Serwis FM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej
jako konsorcjum Ekotrade), mimo, ze po dniu wezwania do ztozenia wyjasnien nie zaistnialy zadne przyczyny
obiektywnie uzasadniajgce uniewaznienie czynnosci wezwania, a nadto cena zaoferowana przez Konsorcjum
Ekotrade, w tym cena jednostkowa za 1 rbh, jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
uzasadnia skierowanie wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ekotrade, a w nastepstwie uzyskania od Konsorcjum Ekotrade
informacji o btednym obliczeniu ceny, polegajacym na nieskalkulowaniu wszystkich kosztéw niezbednych dla
realizacji zamoéwienia, w tym wiasciwej obsady oraz wymaganego wyposazenia, co doprowadzito do ztozenia
oferty z razaco niska ceng,
3.zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ekotrade w zakresie
zadania 7, w nastepstwie uzyskania od Konsorcjum Ekotrade informaciji o blednym obliczeniu ceny, polegajacym
na nieskalkulowaniu wszystkich kosztéw niezbednych dla realizacji zaméwienia, w tym wtasciwej obsady oraz
wymaganego wyposazenia,
4.zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade, z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razaco niska cene.
We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie czynnosci wezwania z dnia 28 lutego 2025 r. Konsorcjum Ekotrade do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny dla zadania 7, mimo, ze po dniu wezwania do ztozenia
wyjasnien nie zaistnialy zadne przyczyny obiektywnie uzasadniajgce uniewaznienie czynno$ci wezwania, a
nadto cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade, w tym cena jednostkowa za 1 rbh, jest razagco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia, co uzasadnia skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
wysoko$ci zaoferowanej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ekotrade i zaniechanie jej odrzucenia,
mimo ze:
a)Konsorcjum Ekotrade potwierdzito pismem z dnia 6 marca 2025 r. brak mozliwosci realizacii
przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene, wskazujgc na brak skalkulowania wszystkich
kosztébw niezbednych do nalezytej realizacji zamodwienia, co $wiadczy o ziozeniu przez tego
Wykonawce oferty z razgco niskg cena,
b)oferta ztozona przez Konsorcjum Ekotrade zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co potwierdzity rowniez watpliwosci Zamawiajgcego wyrazane w wezwaniu Konsorcjum
Ekotrade do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
- co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade,
ewentualnie — w przypadku uznania, ze zarzuty zaniechania odrzucenia oferty jest przedwczesny:
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekotrade do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedlug rachunkéw, ktore zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego interes wyraza sie w tym, ze zlozyt oferte z zakresie zadania 7 przedmiotowego

postepowania. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. Odwotlujgcy ma wiec interes w



uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia i moze ponieS¢ szkode w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy, mimo, ze
zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niska.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 01 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajagc dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego naochrone fizyczng osoéb i mienia,
realizowang przez SUFO, na rzecz jednostek wojskowych.
Odwolujacy i Zamawiajgcy prawidiowo przedstawili stan faktyczny, nie zachodzita wiec konieczno$é jego
powtarzania.
Porzadkowo jedynie Izba przytoczyta:
a)tres¢ wezwania sporzgdzonego przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien z dnia 28 lutego 2025 r. skierowanego do
konsorcjum Ekotrade:
Zamawiajgcy — 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy wzywa Panstwa do ztoZenia wyjasnien potwierdzonych dowodami
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny dla zadania 7, z uwzglednieniem kosztéw osobowych, kosztow wyposaZenia i
utrzymania, kosztow operacyjnych, takich jak obstuga kadrowa, ksiegowa, nadzor administracyjny czy rezerwy na
nieprzewidziane wydatki.
Wezwanie spowodowane jest tym, iz cena zaoferowana przez Panstwo budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
moZlivosci wykonania zamodwienia, a biorgc pod uwage newralgiczny charakter zamowienia, do naruszenia
bezpieczenistwa ochranianego obiektu bedgcego przedmiotem postepowania. Nadmieniam, iz zgodnie z wyrokiem
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2020 r. (KIO 2974/20) w przypadku gdy cena catkowita oferty nie sprawia
wraZenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia
wraZenie razgco niskiej, to Zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac od wykonawcy stosownych wyjasnien
W zwigzku z tym iz Panstwa oferta stanowi:
- 89,55 % - wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania;
Oraz ztoZzonych ofert:
- 90,51% - oferty nr 3 ztozonej przez Konsorcjum: ,STEKOP” Spétka Akcyjna, ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa,
S TEKOP — OCHRONA” Sp. z 0.0., ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa;
- 89,92% - oferty nr 6 ztoZzonej przez Solid Security Sp. z o.0. ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa Solid Sp. z o.o. ul.
Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia stosownych wyjasnierr w zakresie obliczenia ceny z
uwzglednieniem jej cze$ci sktadowych min:
- kosztéw osobowych;
- kosztow wyposazenia i utrzymania
- kosztow operacyjnych, takich jak obstuga kadrowa, ksiegowa, nadzor administracyjny;
- rezerwy na nieprzewidziane wydatki.”
b)tres¢ pisma z dnia 06 marca 2025 r. ztozonego do Zamawiajgcego przez konsorcjum Ekotrade:
W zwigzku z informacjg o uniewaznieniu czynnosci wezwania do ztoZzenia wyjasnier ceny oferty, uprzejmie informuje,
ztozona przez nas oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny i nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu zamowienia.



Przede wszystkim, bfednie obliczylismy liczbe etatow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. Zatozylismy
Jedynie 68 etatow pracowniczych i jest to liczba, ktéra nie pozwoli nam skutecznie zrealizowa¢ ustuge. Bigd w
kalkulacji wynika z bfednej analizy opisu przedmiotu zamdwienia pod wzgledem wymaganej zmianowosSci na
posterunkach.

Ponadto, w kalkulacji uwzglednilismy potrzebe zapewnienia tylko jednego pojazdu dla pracownikéw ochrony. Nie
jestedmy w stanie zrealizowac¢ przedmiotu zamdwienia jednym pojazdem a zbyt niskie wynagrodzenie nie pozwala
nam na zagwarantowanie drugiego.

Nie doszacowalismy rdowniez zapotrzebowania na bron palng, kamizelki kuloodporne i hetmy, ktdrych bedziemy
potrzebowac znacznie wiecej anizeli zatoZylismy w kalkulacji ceny ofertowej. Ponadtfo, obecnie bardzo trudno dosta¢
na rynku tego typu wyposazenie z uwagi na toczacy sie konflikt zbrojny za wschodnig granicg kraju. Dostawcy nie sg
w stanie zapewni¢ nam dodatkowych egzemplarzy w wymaganym terminie, gdyz w gtdwnej mierze eksportujg je do
Ukrainy.

W trosce o wiasng opinie, zdecydowalismy w ogole nie odpowiadac na Panstwa wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny
oferty. W sytuacji anulowania tegoz wezwania, za konieczne uznali§my przyznac sie do popetnionych biedow, celem
umoZlivienia Paristwu rozwazenia zasadno$ci podjetych czynnosci.”

Izba zwazyta co nastepuje:
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, Izba uznata, ze zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art.

224 ust. 1 ustawy Pzp, a w pozostalym zakresie Izba oddalita zarzuty odwotania jako przedwczesne.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 ustawy - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo to po stronie Zamawiajgcego lezy rozwazanie i
analiza czy zachodzg podstawy do zgdania takich wyjasnien, a obowigzek ten materializuje sie dopiero wéwczas, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwo$¢ co do tego, czy zaoferowana cena jest ceng razgco niskg (por: Wyrok SO w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). To Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, w oparciu o
wymagania stawiane przez siebie w postepowaniu, w oparciu o dane realia rynkowe uwzgledniajgce specyfike danej
ustugi i wreszcie w oparciu o analize treSci zlozonej przez wykonawce oferty, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Zamawiajgcemu musi wydawac
sie, ze zaoferowana cena jest razgco niska lub musi budzi¢ jego watpliwos¢ co do prawidtowo$ci wykonania przedmiotu
zamobwienia za tg zaoferowana cene.

Dostrzec nalezy, ze uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie Zamawiajgcego charakteryzujace sie duzym
stopniem subiektywizmu. Przepisy ustawy Pzp. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych
konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Jednakze jeSli okolicznoSci danej sprawy wskazujg na
wystgpienie takich watpliwosci na podstawie dostepnych przez Zamawiajgcego informacji,w oparciu o szereg
czynnikdéw, w tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku
czy ceny innych ofert ztozonych w postgpowaniu Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie z wezwaniem do wykonawcy o
wyjasnienie czy jego cena nie jest ceng razgco niska.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania ogolne, jak réwniez uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowody Izba
doszla do przekonania, iz cena zaoferowana przez konsorcjum Ekotrade powinna skioni¢é Zamawiajgcego do
przeprowadzenia analizy tak ztozonej oferty, a tym bardziej pismo ztozone przez konsorcjum Ekotrade z dnia 06 marca
2025 r., pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny. Sktad orzekajgcy uznat, Z e Odwolujgcy wykazat, ze w
przedmiotowym przypadku zmaterializowaly sie przestanki uzasadniajgce skierowanie takiego wezwania do konsorcjum
Ekotrade.

Przedmiotem zaméwienia w rozstrzyganej sprawie jest ustuga polegajagca na ochronie fizycznej os6b i mienia.
Specyfika tego rodzaju ustug, wskazuje na to, ze podstawowym elementem zaoferowanej ceny sg koszty pracy oséb
skierowanych do realizacji takiego zaméwienia. Koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw majg najwigkszy wptyw
na cene oferty, a stawka za 1 roboczogodziny, stanowi istotng czesScig ceny oferty danego wykonawcy. Jak
argumentowat Odwolujacy, przewidziana przez konsorcjum Ekotrade stawka za 1 roboczogodzine przy uwzglednieniu
kosztow osobowych wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wymogdw okreslonych
dokumentacjg postepowania, nie pokrywa kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wskazana stawka nie
pokrywa nawet kosztéw zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamoéwienia, a co za tym idzie, tym bardziej nie pokrywa



pozostatych kosztow wynikajgcych z realizacji umowy. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit obliczenia i przy poczynionych
zatozeniach (m.in., iz obowigzujgce w 2025 r. minimalne wynagrodzenie brutto wynosi 4.666 zt) wskazujgc, ze
minimalne koszty zatrudnienia pracownika w przeliczeniu na jedng roboczogodzing wynoszg 39,99 zt. Wskazana kwota,
zdaniem Odwotujgcego stanowi minimum kosztow, ktére bedzie musiat ponies¢ wykonawca w zwigzku z realizacjg
zamowienia.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami SWZ wymagat, aby osoby skierowane do realizaciji
umowy byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Poszczegdlni wykonawcy ustalajgc koszty zatrudnienia
pracownikéw przewidzianych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, musieli uwzgledni¢c wymagania wskazane w
postanowieniach SWZ, jak réwniez i to, ze wynagrodzenie pracownikbw musi by réwne co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Co za tym idzie kwota oferty zaoferowana Zamawiajgcemu powinna uwzglednia¢ wszystkie
obligatoryjne sktadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktbre mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji umowy (np. prawo do urlopu
wypoczynkowego). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze koszt jednej roboczogodziny wynagrodzenia
pracownika przedstawiany przez Odwolujgcego obejmuje tylko wyliczenia teoretyczne. Argumentowat, Ze Odwotujacy
przestat ,jakies” wyliczenia, jednakze nie przedstawit algorytmow tych wyliczen, a jedynie same ich wyniki. To wedtug
Zmawiajagcego dyskwalifikuje takie wyliczenia, poniewaz nie mozna dokonaé prawidlowosci tych obliczeh. Zamawiajgcy
rowniez podniost, ze kalkulacja Odwotujgcego oparta jest wylacznie o jeden model zatrudnienia i nie przedstawia
mozliwych wariantéw zatrudnienia, ktére mozna byto przyjg¢ na potrzeby kalkulacji jak np. krotsza absencja chorobowa,
krotsze urlopy, inna wysokos¢ stawek wypadkowych czy zatrudnienie os6b z niepetnosprawno$ciami dofinansowanymi z
PEFRON. Izba jednak nie podziela tej argumentaciji. Odwotujgcy w odwotaniu wyraznie wskazat, co ucieklo uwadze
Zamawiajgcego, ze kwote jednej roboczogodziny wyliczono przy przyjeciu nastepujgcych zatozen: urlop pracownika w
wymiarze 26 dni w 2025 r., jeden dzierh zwolnienia chorobowego pracownika, miesieczna norma czasu pracy przy
uwzglednieniu zatozen Zamawiajgcego wynosi 166,90 h miesiecznie.

Oczywistym jest to co podnosit Zamawiajacy, ze moze by¢ inny model zatrudnienia i przy przyjeciu innych zfozen
stawka za roboczogodzing bedzie inna. Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy kalkulujgc cene oferty moga skorzystac¢ z
réznych rozwigzan optymalizacyjnych, ktére ostatecznie przektadajg sie na cene. Jednakze uwzgledniajac materiat
dowodowy, Izba doszta do przekonania, iz nie jest oczywistym, ze konsorcjum Ekotrade takie uwarunkowania
optymalizacyjne zastosowat, tym bardziej majgc na uwadze pismo Ekotrade z dnia 06 marca 2025 r., nie sg znane
zatozenia jakie przy wyliczeniu stawki za roboczogodzine przyjeto Konsorcjum Ekotrade. Stawka za roboczogodzine
wskazana przez Odwolujgcego, przy zatozeniach poczynionych przez niego z jednej strony moze wskazywaé na
mozliwos¢ zaoferowania przez konsorcjum Ekotrade razgco niskiej stawki za roboczogodzine, ale nie musi. Wskazuje,
ze cena jednostkowa za jedng roboczogodzine zaoferowana przez konsorcjum Ekotrade nie pokrywa kosztéw
osobowych realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie méwigc juz o tym, ze cena oferty powinna obejmowac swoim
zakresem oprécz kosztow pracy zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, takzeinne koszty
wynikajgce z realizacji zamodwienia, ktdre niewatpliwie wykonawca bedzie ponosit i nie muszg to by¢ wszystkie inne
koszty wykonania zamowienia wskazane w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie miat watpliwosci, aby oferta konsorcjum Ekotrade
zawierata razgco niska cene. Podkreslit, ze cena zaoferowana pozwala na wykonanie zamowienia i jest ceng realng, nie
wykazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, a wrecz przeciwnie pozwala na
wygenerowanie przez niego zysku. Izba uznata to stanowisko jako gotostowne. Zamawiajgcy nie przedstawit
argumentacji, ktéra by to stanowisko potwierdzata. Izba nie byta w stanie z tak prezentowanego stanowiska
Zamawiajgcego posigs¢ wiedzy na podstawie czego i jakich wyliczen Zamawiajgcy byt stanie stwierdzi¢, ze cena
zaproponowana przez konsorcjum Ekotrade pozwala na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia, a dodatkowo nawet na
wygenerowanie zysku. Tym bardziej powyzszemu przeczy pismo, ktore otrzymat Zamawiajgcy od konsorcjum Ekotrade
z dnia z dnia 06 marca 2025 r., gdzie zostato wskazane, ze oferta ztozona przez konsorcjum Ekotrade zawiera btedy w
obliczeniu ceny i nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu zamowienia. Przede wszystkim konsorcjum wskazato, ze
btednie obliczytlo liczbe etatow niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zalozono jedynie 68 etatow
pracowniczych i jest to liczba, ktéra, jak sam podkreslit Ekotrade, nie pozwala skutecznie zrealizowa¢ ustuge. Bigd w
kalkulacji wynika z bftednej analizy opisu przedmiotu zamoéwienia pod wzgledem wymaganej zmianowosci na
posterunkach. Ponadto, w kalkulacji konsorcjum Ekotrade uwzglednit potrzebe zapewnienia tylko jednego pojazdu dla
pracownikbw w ochrony, a jednym pojazdem konsorcjum Ekotrade nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu
zamowienia, poniewaz zbyt niskie wynagrodzenie nie pozwala na zagwarantowanie drugiego. Ekotrade nie doszacowat
rowniez zapotrzebowania na bron palng, kamizelki kuloodporne i hetmy, ktére bedg potrzebne znacznie wiekszej anizeli
zostato to zatozone w kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajacy wskazywat, ze pismo od konsorcjum Ekotrade, o tym ze
oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny wptyneto juz po dokonaniu wybory oferty najkorzystniejszej. Izba wskazuje, iz fakt



ten jest irrelewantny wobec powyzszych rozwazan, poniewaz postepowanie nie zostato zakonczone, a Zamawiajgcy na
kazdym etapie prowadzonego postepowania moze dokonac weryfikacji swoich decyzji np. poprzez ich zmiane, nawet po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej

Izby nie mogty rowniez w tym zakresie przekona¢ dowody ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, w postaci
opisu przedmiotu zamowienia oraz oferty ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez 32 WOG w Zamosciu na ustuge
ochrony fizycznej przez Odwotujgcego, ktéra ma by¢ realizowana od kwietnia 2025 r. do grudnia 2026 r. Zamawiajacy
przedstawit te dowody na okolicznos¢, ze warunki realizacji umowy w tamtym postepowaniu sg takie same jak w
postepowaniu rozstrzyganym oraz na okolicznos¢, ze w tamtym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt w ofercie cene za 1
roboczogodzine na poziomie 38,85 zi. Skiad orzekajgcy wskazuje, iz dokumentacja ta dowodzi jedynie, ze w
postepowaniu prowadzonym przez 32 WOG w Zamosciu, Odwotujgcy ztozyt oferte cenowg na tak wyliczong stawke
roboczogodziny. Postepowanie byto prowadzone przez innego Zamawiajgcego, z uwzglednieniem odmiennych
okolicznosci i cena zaoferowana przez Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez 32 WOG w Zamosciu nie
moze dowodzi¢ tego, ze cena zaoferowana przez konsorcjum Ekotrade w rozpatrywanej sprawie nie jest cena razaco
niska.

Dodatkowo jak podnosit Zamawiajgcy, do pisma z dnia 06 marca 2025 r. nie zostaly zatgczone zadne dowody czy
kalkulacje, ktore by uprawdopodabniaty twierdzenia wykonawcy. Izba doszta do przekonania, iz sama tre$¢ pisma juz
powinna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci do co tego, ze cena oferty Ekotrade nosi znamiona ceny razaco niskiej,
a dowody jesli by byly ztaczone to mogly by jedynie bardziej uwiarygodni¢ stanowisko Ekotrade. Rowniez podnoszona
przez Zamawiajgcego na rozprawie argumentacja, ze pismo Ekotrade uznat jako dokument prywatny i oSwiadczenie to,
zdaniem Zamawiajgcego nie ma zadnej mocy dowodowej, zostat uznana przez Izbe za chybiong. Podkresli¢ nalezy, ze
pismo ztozone zostato w trakcie trwajgcego postepowania, jest skierowane do Zamawiajgcego i zostato wystosowane
przez wykonawce, ktory ztozyt oferte w postepowaniu.

Dlatego tez Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze, wymagania wskazane
przez siebie w SWZ, jak rowniez tres¢ pisma z dnia 06 marca 2025 r., powinien dostrzec i powzig¢ watpliwosci
analizujgc ztozong w postepowaniu oferte przez konsorcjum Ekotrade, iz wskazana przez niego cena kwalifikuje sie do
wezwania do jej wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie stawki za 1 roboczogodzine, z
uwzglednieniem ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine.

Przechodzac nastepnie sie do zarzutu 2 wskazanego w petitum odwotania tj. odnoszgcego sie do zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Ekotrade pomimo, iz jak podnosit O dwotujgcy wykonawca ten potwierdzit pismem z dnia 6
marca 2025 r. brak mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia za zaoferowang cene, wskazujgc na brak
skalkulowania wszystkich kosztow niezbednych do nalezytej realizacji zamoéwienia, co Swiadczy o ztoZzeniu przez tego
Wykonawce oferty z razgco niska cena, Izba nie przychylita sig¢ do tej argumentacji uznajac, iz pisma z dnia 06 marca
2025 r. nie mozna bylo uzna¢ jako wyjasnien razaco niskiej ceny. Izba tym samym podkresla akcentowany w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie
odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia
stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od
stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstagpi¢ w Zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim
wprowadzania przepiséw, ktore wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
wedfug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawajgcego do zastosowania procedury analizy ofert,
przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnos$c¢ przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia
18.06.1991 r. wsprawie C - 295/89 (,/mpresa Dona Alfonsa’). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie
Pzp, ktéra stanowi w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, Ilub ich istotnych czeSci skfadowych” Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez
Zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej, bez umozliwienia wykonawcy ztozenia
stosownych wyjasnien. Nie ulegato zas watpliwosci, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc w dniu 04 marca 2025 r. swojg
czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjadnien w postepowaniu na ochrone fizyczng oséb i mienia, realizowang przez SUFO
nr postepowania W/128/2024 skierowanego do konsorcjum Ekotrade, ktorej dokonat w dniu 28 lutego 2025 r., ostatecznie
nie wezwat konsorcjum do ztozenia wyjasnieh obrazujgcych sposoéb kalkulowania ceny. Zatem zadanie odrzucenia jego
oferty nalezato oceni¢ jako przedwczesne. W tym stanie rzeczy zarzut ten podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz



§ 7 ust. 2 pkt 1i § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego w czesci 1/2 (2 zarzuty z odwotania,

z czego 1 zarzut zostat uwzgledniony, 1 zarzut oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zi, koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600 zt oraz koszty Zamawiajgcego
w wysokosci 3 600 zt poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika. Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500,00 zt, stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, znoszac przy tym wzajemnie koszty
wynagrodzenia petnomocnikow.

Przewodniczaca ..........cocoviiiiiiiiiie



