Sygn. akt:KIO 993/25
KIO 1002/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Katarzyna Odrzywolska
Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r.
przez:
A. wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 993/25),
B. wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (sygn. akt: KIO 1002/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy
postepowanie: Wydziat Zamdwien Publicznych z siedzibg we Wroctawiu)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujacego w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 993/25, KIO 1002/25 —
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikaciji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie
orzeka:

w postepowaniu odwolawczym o sygn. akt: KIO 993/25:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania jako (1), (2), (3) lit. (a) i (3) lit.
(c) pkt (iii) i pkt (v),

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako: (3) lit. (b) w czesci zarzutu dotyczacej
wprowadzenia podwadjnej karalnosci za jedno uchybienie, (3) lit. (c) pkt (ii), (4) i (5) i nakazuje zamawiajgcemu Gmina
Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zamoéwien Publicznych z siedzibg
we Wroctawiu):
- dokonanie zmiany Zatgcznika nr 8 do Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt Umowy”) poprzez wskazanie, zgedno
uchybienie moze rodzi¢ konsekwencje (sankcje) tylko jeden raz, ti. w postaci obnizenia ceny wozokilometra albo
naliczenia kary umowne;j,
- dokonanie zmiany w pkt 7 Zatgcznika nr 9 do Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt Umowy”) poprzez zwigkszenie
wskaznika waloryzacji do 15%,
- dokonanie zmiany Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt Umowy”) i Zatgcznika nr 10do Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt
Umowy”) poprzez jednoznaczne wskazanie, ze administratorem danych osobowych pochodzgcym z monitoringu jest
zamawiajacy,
- dokonanie zmiany Zatgcznika nr 10 do Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt Umowy”poprzez usuniecie: ust. 1 pkt 1.5,
ust. 2 pkt 2.10., ust. 3 pkt 3.1.5., ust. 5i 6 — w zakresie dotyczgcym dzwieku i gtosu,

yddala odwotanie w pozostalym zakresie,

<osztami postepowania obcigza:
- wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2,
- zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zamowien
Publicznych z siedzibg we Wroctawiu) w czesci 1/2 i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
- kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw -
Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zamoéwien Publicznych z siedzibg we Wroctawiu) tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zamowien
Publicznych z siedzibg we Wroctawiu) na rzecz wykonawcy Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt
00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytulem proporcjonalnego rozdzielenia kosztow postepowania
odwotawczego,



w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1002/25:

Imarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania jako 1) lit. a),

lwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania jako 1) lit. b) i nakazuje zamawiajgcemu
Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zaméwien Publicznych z siedzibg
we Wroctawiu) dokonanie zmiany w pkt 7 Zatgcznika nr 9 do Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt Umowy” poprzez
zwigkszenie wskaznika waloryzacji do 15%,

)ddala odwotanie w pozostalym zakresie,

<osztami postepowania obcigza:
- wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w czesci 1/2,
- zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zamowien
Publicznych z siedzibg we Wroctawiu) w czesci 1/2 i:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce RELOBUS Transport
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania
- kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw -
Urzad Miejski Wroctawia (prowadzgcy postepowanie: Wydziat Zamoéwien Publicznych z siedzibg we Wroctawiu) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzgcy postepowanie: Wydziat Zamowien
Publicznych z siedzibg we Wroctawiu) na rzecz wykonawcy RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu kwote 5 700 zt 00 gr (pie¢ tysiecy siedemset ztotych zero groszy) tytutlem proporcjonalnego rozdzielenia
kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 993/25
KIO 1002/25

UZASADNIENIE
Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zaméwieh Publicznych z siedzibg we
Wroctawiu) (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Migkinia i Katy Wroctawskie” (znak
postepowania: ZP/PN/10/2025/WTR, dalej: ,Postepowanie” lub ,Zamoéwienie”)Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest
powyzej progébw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;
w dniu 5 marca 2025 r. pod numerem 144476-2025 (numer wydania Dz.U. S: 45/2025).
KIO 993/25
W dniu 17 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy I).
Odwotanie ztozono wobec tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: ,SWZ') w zakresie:
(1) Zatgcznika nr 1 do SWZ — Projekt umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego z
Zatgcznikami 1-14 (,Projekt Umowy” lub ,Umowa”) w odniesieniu do:
(a) § 2 [Tabor] ust. 3 Projektu Umowy;
(b) § 5 [Terminy] ust. 1i 2 Projektu Umowy oraz postanowienia w Dziale VI SWZ [Termin Wykonania Zamowienia];
(c) Zatacznika nr 2 do Projektu Umowy [Minimalne wymagania techniczne dla autobuséw i ich wyposazenial;
(d) Zatagcznika nr 8 do Projektu Umowy [Stawki wynagrodzenia];
(e) Zatacznika nr 9 do Projektu Umowy [Zasady waloryzacji wynagrodzenia];
(f) Zatacznika nr 10 do Projektu Umowy [Wymagania w zakresie systemu monitoringul].
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci SWZ, w szczegdlno$ci postanowien Projektu Umowy
w sposbb nieproporcjonalny, ograniczajacy konkurencyjno$¢ Postepowania, wbrew zasadom wspétzycia spotecznego
oraz dziatajgc na szkode wykonawcy, w sposob nieuzasadniony wykorzystujgc pozycje ,organizatora przetargu”,
co doprowadzito do ustalenia przez Zamawiajacego nadmiernie krotkiego terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia
objetego Postepowaniem, ktory w rzeczywistosci jest niemozliwy do dochowania, tj. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia



Swiadczenia ustug po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania Umowy w sytuacji, w ktérej minimalny okres dostawy
autobuséw (wykorzystywanych w ramach realizacji zamoéwienia i spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego) wynosi co
najmniej 15 miesiecy;

(2) art. 99 ust. 1 — 4 ustawy Pzp poprzez opisanie w pkt 1.1.1. i 1.1.2. Zatgcznika nr 2 do Projektu Umowy [Minimalne
wymagania techniczne dla autobuséw i ich wyposazenia] wymogu $wiadczenia ustugi objetej Postepowaniem przy
wykorzystaniu autobuséw wyprodukowanych nie wczesniej niz 1,5 miesigca przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug
stanowigcych przedmiot Postepowania w sytuacji, gdy wymag taki nie jest uzasadniony przedmiotem zaméwienia, a tym
samym jest nieproporcjonalny — co w konsekwencji wptywa na ograniczenie konkurencji w Postepowaniu i naraza
wykonawce na dodatkowe, niczym nieuzasadnione koszty;

(3) art. 3531 k.c., jaki art. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposéb

sprzeczny z jego wiasciwoscia oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez

Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”,

w tym wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy (Projektu Umowy) oraz jego zatgcznikéw postanowien w
sposéb razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcéw niemozliwe do oszacowania

ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, przewidujgce obowigzki wykonania

przez wykonawcow czynnosci nieznanych w dniu sktadania oferty z tym zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany

bedzie je wykonaé¢ bez dodatkowego wynagrodzenia, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razgco

niekorzystne dla wykonawcéw postanowienia Umowy, a co za tym idzie w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp,

sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego; co znalazio odzwierciedlenie w szczegdlnosci w:

(a) § 2 [Tabor] ust. 3 Projektu Umowy poprzez przerzucenie na Odwotujgcego w cato$ci ryzyka ponoszenia wszelkich
finansowych skutkéw potencjalnych zmian w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, dotyczacych wymagan

dla autobuséw objetych Umowsg;

(b) Zatgczniku nr 8 do Projektu Umowy [Stawki wynagrodzenia], w pkt. 2 i kolejnych poprzez dopuszczenie mozliwosci,
ze wystagpienie jednej okolicznosci (nieprawidtowosci) moze rodzi¢ dla wykonawcy konsekwencje (sankcje) dwukrotnie

(tj. w postaci obnizenia ceny wozokilometra, a takze naliczenia kary umownej), a takze przyjecie warto$ci obnizenia ceny

wozokilometra nieproporcjonalnej i nieadekwatnej do skali zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego potencjalnych

uchybien;

(c) Zataczniku nr 9 do Projektu Umowy [Zasady waloryzacji wynagrodzenia] poprzez przewidzenie nieadekwatnego — w
stosunku do dzisiejszych realiéw rynkowych — mechanizmu waloryzacyjnego, co wynika m.in. z:

(i) wprowadzenia jednego wzoru waloryzacyjnego dla kazdego rodzaju taboru, tj. dla taboru autobuséw o napedzie

konwencjonalnym i dla taboru autobuséw zeroemisyjnych w sytuaciji, w ktorej kazdy tabor o danym napedzie powinien

mie¢ swdj odrebny wzoér waloryzacyjny, jako ze udziat energii w kosztach na kilometr dla autobuséw zeroemisyjnych jest

odmienny od udziatu kosztéw oleju napedowego w kosztach na kilometr dla autobuséw o napedzie konwencjonalnym

(spalinowym; diesel) — a autobusy o takich wiasnie zZrodtach napedu mogg by¢ realnie brane pod uwage przez

potencjalnych wykonawcéw;

(ii) wprowadzenie takiej warto$ci (przedziatu) maksymalnego wskaznika waloryzacji stawki za jeden wozokilometr, ze w

praktyce nie bedzie on umozliwiat pokrycia faktycznych (rosngcych) kosztow ponoszonych na biezgco przez wykonawce

przy realizacji Zamowienia w ich rzeczywistej wartosci;

(iii) nieprecyzyjne daty/ przedzialy czasowe dokonywania waloryzacji, co wywoluje watpliwo$ci odnosnie do tresci

stosunku prawnego tgczgcego Zamawiajgcego z potencjalnym wykonawcg;

(iv) zastosowania niewystarczajgcych zmiennych wzoru waloryzacyjnego, ktére w niedostatecznym stopniu oddajg

dynamike zmian cen czynnikéw cenotwérczych Zaméwienia;

(v) nieprecyzyjnego sposobu obliczenia zmiennych wzoru waloryzacyjnego, co wywotuje watpliwosci odno$nie do tresci

stosunku prawnego tgczgcego Zamawiajgcego z potencjalnym wykonawcg;

(vi) braku wskazania, ze w przypadku, gdyby wskaznik Ww (wskaznik zmiany wynagrodzen) osiggnat warto$¢ nizszg od

»1” przyjmuje sie wowczas warto$¢ tego wskaznika Ww na poziomie ,17;

(4) art. 4 pkt. 7) i 8) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgadzenie o ochronie danych), Dz.U.UE.L.2016.119.1
z dnia 2016.05.04 (,Rozporzgdzenie RODO”),art. 5 ust. 2, art. 12-14, art. 32 i art. 33 Rozporzadzenia RODO oraz
art. 5 ust. 1 lit. a wzw. z art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia RODOco znalazto odzwierciedlenie w szczegoélnosci w tresci

Zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy [Wymagania w zakresie systemu monitoringu] poprzez m.in.: wadliwe przypisania
rol administratora danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt. 7) Rozporzadzenia RODO oraz podmiotu



przetwarzajgcego dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt. 7) Rozporzadzenia RODO oraz przewidzenia przetwarzania
danych osobowych w postaci nagran audio z monitoringu wizyjnego w (m.in.) ust. 1 pkt 1.5., ust. 2 pkt 2.10., ust. 3 pkt
3.1.5,, ust. 5i 6 —w zakresie dotyczgcym dzwieku i glosu — Zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy;

a w konsekwencji powyzszych

(5) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy | wnidst o:

—rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ oraz
Projektu Umowy w sposob szczegdtowo opisany w uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do kazdego z
postanowien SWZ, jak i Projektu Umowy, w tym zatgcznikdéw do Projektu Umowy, zaskarzonych w pkt. | petitum
odwotania;

—dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy | wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Jako przedsiebiorca dziatajgcy na rynku
ustug przewozow autobusowych, Swiadczacy obecnie takie ustugi w Warszawie, Krakowie i Bydgoszczy zamierza
zlozy¢ oferte w Postepowaniu w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie. Naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepisow skutkowa¢ moze jednak poniesieniem przez Odwolujgcego | realnej i faktycznej szkody
zwigzane;j z realizacjg zamoéwienia w oparciu o opublikowane przez Zamawiajgcego brzmienie SWZ i Projektu Umowy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania uzyskano w dniu 5 marca 2025 r. (publikacja ogtoszenia o
zamowieniu oraz dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 marca 2025 .
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy | prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, iz uwzglednit w
cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu (precyzujac w tresci odpowiedzi na odwotanie zakres, w jakim przychyla sie
do stanowiska Odwotujgcego w odniesieniu do poszczegdinych zarzutéw), a w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie
odwotania.

KIO 1002/25

W dniu 17 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Odwotujgcy II’).

Odwotanie ztozono wobec warunkéw zamowienia znajdujgcych sie w SWZ

Odwolujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 439 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez:

a) przyjecie w § 4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt Umowy” zapisu;,Warto$¢ Umowy okresla sie na fgczng
kwote (tgcznie z opcjg) ............. ziotych brutto (stownie: .......... ziotych ../100), wtym ............... ztotych netto (stownie:
.......zfotych ../100) plus podatek VAT wyliczony wedfug stawki ...% obowigzujgcej w dniu zawarcia Umowy, czyli
.................. ziotych (stownie: .................2zfotych .../100), na co skfada sie zamowienie podstawowe: ...............
zfotych netto (stownie: ............ ztotych ../100) plus podatek VAT wyliczony wedfug stawki ... % obowigzujgcej w dniu
zawarcia Umowy, czyli ........... zfotych (sfownie: ............. ztotych .../100) oraz opcja: ........ zfotych netto (stownie:
......... zfote .../100) plus podatek VAT wyliczony wedfug stawki ...% obowigzujgcej w dniu zawarcia Umowy, czyli
............ zotych (stownie: ........................ ziotych ../100)’, ktory to zapis nie uwzglednia zmian warto$ci Umowy
wynikajgcych z waloryzacji wynagrodzenia przewidzianej przez Zamawiajgcego, a dodatkowo nie sg jasne zasady
wypetnienia danymi wykropkowanych miejsc, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji
organizatora postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje rownowagi Stron stosunku
zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci $wiadczen

b) przyjecie w punkcie 7 zatacznika nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatacznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy”



zapisu: ,Maksymalny wskaznik waloryzacji stawki za jeden wozokilometr w danym roku (liczgc 2 okresy waloryzacyjne
fgcznie w jednym roku) zawiera sie w przedziale W przypadku, gdy warto$¢ wskaZnika waloryzacji stawki za jeden
wozokilometr, obliczona wedfug wzoru okreslonego w pkt. 1, przekracza 12,50%, w danym roku przyjmuje sie wartos$¢
wskaZznika waloryzacji rowng 12,50%. W przypadku, gdy wartoS¢ wskaZnika waloryzacji stawki za 1 wozokilometr
obliczona wg. wzoru okreslonego w pkt. 1 jest mnigjsza niz -12,50%, w danym roku przyjmuje sie warto$¢ wskaznika
waloryzacji rowng - 12,50%", ktéry to zapis nie przystaje do rzeczywistosci z uwagi na planowany okres realizacji
zamoOwienia, wprowadza waloryzacje pozorng a zatem sprzeczng z celem art. 439 ustawy Pzp, prowadzi do
przerzucenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztdéw realizacji zamdwienia i osiggniecia maksymalnej wartoSci
zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego
dominujacej pozycji organizatora postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie
kosztow realizacji zaméwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje rownowagi Stron stosunku
zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci Swiadczen,

2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 353 wzw. z

art. 5 oraz art. 487 § 2 k.c. poprzez przyjecie w punkcie VI. SWZ: TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA zapidermin

realizacji przedmiotu umowy: po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy przez okres kolejnych 72 miesiecy lub

do wyczerpania kwoty odpowiadajgcej wartosci Umowy” oraz w § 5 zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” zapisu:
sUmowa zostaje zawarta na okres od daty jej zawarcia, tj. od dnia .............. roku do dnia .................. roku lub do
wyczerpania kwoty odpowiadajgcej wartosci Umowy, wskazanej w § 4 ust. 17, ktory to zapis oznacza brak pewnosci

Wykonawcy co do okresu $wiadczenia ustugi, czyni iluzorycznymi gwarancje dotyczace minimalnego zakresu

przedmiotu zamdwienia i postanowienia dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia i w zwigzku z tym oznacza przerzucenie

ryzyka zwigzanego z ponoszeniem kosztow realizacji zamodwienia i osiggnigcia maksymalnej warto$ci zobowigzania za

wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce i stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji
organizatora postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie kosztéw realizacji

zamodwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie

jest nieadekwatne do zakresu $Swiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz

ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Odwolujgcy Il wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ w taki sposob, ze:

1) Zamawiajgcy w § 4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” poda w jaki sposdb zostanie okre$lona wartos¢
Umowy i doda zasady waloryzacji wynagrodzenia przewidziane w zatgczniku nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do
zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt umowy” (warto§¢ Umowy bedzie podlegaé podwyzszeniu, kazdorazowo w
przypadku podwyzszenia stawki wynagrodzenia wykonawcy na skutek jej waloryzacji zgodnie z zatgcznikiem nr 9)

2) Zamawiajgcy w punkcie 7 zatgcznika nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt
umowy” przyjmie zapis: ,Maksymalny wskaznik waloryzacji stawki za jeden wozokilometr w danym roku (liczgc 2 okresy
waloryzacyjne tgcznie wjednym roku) zawiera sie w przedziale W przypadku, gdy wartos¢ wskaZnika waloryzacji stawki za

Jeden wozokilometr, obliczona wedfug wzoru okreslonego w pkt. 1, przekracza 20%, w danym roku przyjmuje sige wartos¢

wskaZnika waloryzacji rowng 20%. W przypadku, gdy wartoS¢ wskaZnika waloryzacji stawki za 1 wozokilometr obliczona

wg. wzoru okreslonego w pkt. 1 jest mniejsza niz -20%, w danym roku przyjmuje sie warto$¢ wskaznika waloryzacji rowng

- 20%”,

3) w punkcie VI. SWZ: TERMIN WYKONANIA ZAMOW IENIA Zamawiajgcy przyjmie zagliermin realizacji przedmiotu

umowy: po uptywie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy przez okres kolejnych 72 miesiecy” oraz w § 5 zatgcznika nr 1

do SWZ pt. ,Projekt umowy” przyjmie zapis: ,Umowa zostaje zawarta na okres od daty jej zawarcia, tj. od dnia .... roku
do dnia .... roku”, ewentualnie Zamawiajgcy nie zmieni powyzszych zapisow, ale w § 4 ust. 1 zatacznika nr 1 do SWZ pt.
~Projekt umowy” dokona zmiany zgodnie z pkt 1 powyzej i doda zasady waloryzacji wynagrodzenia przewidziane w

zatgczniku nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,,Projekt umowy”.

Odwolujgcy Il wniést takze o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1) Sprawozdania z dziatalnosci Miejskiego Zaktadu Autobusowego (,MZA”) za rok 2023 r., 2022, 2021, 2020 oraz 2019 .,
na fakt braku ekwiwalentnosci postanowien klauzul waloryzacyjnych przyjetych przez Zamawiajgcego oraz

uprzywilejowania MZA,

2) informacja o wycofaniu sie z rynku warszawskiego Michalczewski,

3) zmiana SWZ z dnia 8.01.2025 r.- w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug przewozéw autobusowych w zbiorowej
komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu” z postepowania nr
NZ.2603.52.2024,

4) informacja z 28.03.2023 r. ,GZM ma nowy limit na autobusowe linie ”,

5) zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Projektowane postanowienia umowy z Zamawiajgcym- Gming



Miejskg Krakow.

Odwolujacy Il wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu Zamowienia i w zwigzku z tym moze ponie$¢ szkode na skutek

dokonania przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, bowiem jest

przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku ustug przewozéw autobusowych, $Swiadczgcym ustugi takie jak te objete

przedmiotem zamowienia, ktory planuje ztozy¢ oferte w Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto

spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu, a takze nie podlega wykluczeniu z Postepowania, dlatego tez w przypadku

wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, warunki umowne okresSlone przez Zamawiajgcego mogtyby spowodowac

szkode w jego majgtku - a co za tym idzie - uzasadnione jest wniesienie odwotania na tym etapie Postepowania.

Postanowienia zawarte w dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci w Ogtoszeniu, SWZ, OPZ i wzorze umowy sg
niezgodne z ustawg Pzp i k.c. Zamawiajgcy wprowadzit do wzoru umowy postanowienia naduzywajgce jego pozycji,

przerzucajgce na wykonawcow nadmierne ryzyka i odpowiedzialno$¢.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania uzyskano w dniu 5 marca 2025 r. (publikacja ogtoszenia o

zamowieniu oraz dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 marca 2025 .

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy Il prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

KIO 993/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwolujgcy | wykazal przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego | zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie. Strony nie zgtosity
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w

zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie po stronie Odwolujgcego
l.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odpowiedzi na

odwotanie.

Na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Odwotujgcy | osSwiadczyt, iz wycofuje
odwotanie w zakresie zarzutu (1), oraz zarzutu (2).

Nastepnie, w trakcie rozprawy Odwotujacy | oSwiadczyt, iz wycofuje odwotanie w zakresie zarzutow opisanych w pkt 68
lit. (c) i lit. (d) pkt (ii) uzasadnienia odwotania.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy o$wiadczyt do protokotu, ze zmienia brzmienie § 2 ,Tabor” ust. 3 zalgcznika nr 1 do

SW2Z ,Projekt umowy” w nastepujacy sposéb:,W przypadku zmian w przepisach prawa dot. wymagan dla autobuséw
objetych umowg wykonawca zobowigzany jest niezmocznie i na wasny koszt dostosowac tabor do tych wymogow w
momencie wej$cia ich w zycie (w przypadku, gdy faczny koszt dostosowania autobuséw przekroczy 2,75% wartosci

umowy dla pierwszych 3 lat jej realizacji i 5 % w pozostatym okresie dla potowy wartosci umowy strony pisemnie w drodze

aneksu uzgodnig forme uregulowania i podziat takich kosztéw)”. Wobec zadeklarowanej zmiany, Odwotujgcy | wniost o

umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu (3) lit. (a) z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba:

- umorzyfa postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw (1), (2), (3) lit. (a) i (3) lit. (¢) pkt (iii) i (v),

- uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw: (3) lit. (b) - w czesci dotyczgcej wprowadzenia podwojnej karalnosci za

jedno uchybienie, (3) lit. (c) pkt (i), (4) i (5),

- oddalita odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutow: (3) lit. (b) — w pozostatym zakresie oraz (3) lit. (c)

pkt (i), (iv) i (vi).

Wobec ziozenia na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przez Odwolujgcego |

o$wiadczenia o wycofaniu:



- zarzutu (1), tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci
SWZ, w szczegdlnosci postanowien Projektu Umowy w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajgcy konkurencyjno$¢
Postepowania, wbrew zasadom wspoélzycia spotecznego oraz dziatajgc na szkode wykonawcy, w sposob
nieuzasadniony wykorzystujgc pozycje ,organizatora przetargu”, co doprowadzito do ustalenia przez Zamawiajgcego
nadmiernie krotkiego terminu rozpoczecia realizacji zamoéwienia objetego Postepowaniem, ktory w rzeczywistosci jest
niemozliwy do dochowania, tj. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 12 miesiecy od dnia
podpisania Umowy w sytuacji, w ktérej minimalny okres dostawy autobusoéw (wykorzystywanych w ramach realizacji
zamoOwienia i spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego) wynosi co najmniej 15 miesiecy,

- zarzutu (2), tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 — 4 ustawy Pzp poprzez opisanie w pkt 1.1.1. i
1.1.2. Zatgcznika nr 2 do Projektu Umowy [Minimalne wymagania techniczne dla autobusoéw i ich wyposazenia] wymogu
Swiadczenia ustugi objetej Postepowaniem przy wykorzystaniu autobuséw wyprodukowanych nie wczesniej niz 1,5
miesigca przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot Postepowania w sytuacji, gdy wymaog taki nie
jest uzasadniony przedmiotem zamoéwienia, a tym samym jest nieproporcjonalny — co w konsekwencji wplywa na
ograniczenie konkurencji w Postepowaniu i naraza wykonawce na dodatkowe, niczym nieuzasadnione koszty,

a takze wobec zlozonego na rozprawie oSwiadczenia o wycofaniu zarzutow opisanych w pkt 68 lit. (c) i lit. (d) pkt (ii)
uzasadnienia odwofania, co zarazem oznaczalo wycofanie czesci zarzutow dotyczgcych przyjetych przez
Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia, opisanych w petitum odwotania jako:

- zarzut (3) lit. (c) pkt (iii), tj. zarzut nieprecyzyjnych dat/przedziatow czasowych dokonywania waloryzacji, co wywotuje
watpliwosci odno$nie do tresci stosunku prawnego taczgcego Zamawiajgcego z potencjalnym wykonawcg;

- zarzut (3) lit. (c) pkt (v), tj. zarzut nieprecyzyjnego sposobu obliczenia zmiennych wzoru waloryzacyjnego, co
wywoluje watpliwosci odno$nie do tresci stosunku prawnego taczacego Zamawiajgcego z potencjalnym wykonawca,
postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego
odpowiednio w sytuacji wycofania cze$ci zarzutéw odwotania.

Ponadto, Izbana podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu (3)

lit. (@) (tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353" ke, jak i art. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przerzucenie § 2
[Tabor] ust. 3 Projektu Umowy na Odwolujgcego w catosci ryzyka ponoszenia wszelkich finansowych skutkow
potencjalnych zmian w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, dotyczgcych wymagan dla autobuséw objetych
Umowag). Orzekanie stato sie¢ w tym zakresie zbedne, gdyz w trakcie rozprawy Zamawiajacy oSwiadczyl, ze dokona
zmiany § 2 ,Tabor” ust. 3 zatgcznika nr 1 do SWZ Projektu Umowy, wobec ktérego w pierwotnym brzmieniu podniost
zarzut Odwotujgcy |. Odwotujgcy | po zapoznaniu sie z ww. zmiang, wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego w
tym zakresie jako bezprzedmiotowego. Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajacego, postepowanie odwotawcze
w tym zakresie stato sie zbedne.

Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci zarzut (3) lit. (b), tj. zarzut naruszenia przez

Zamawiajacego art. 353" kc., jakiart. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie w Zatgczniku nr 8 do Projektu Umowy
[Stawki wynagrodzenia)], w pkt. 2 i kolejnych mozliwosci, ze wystgpienie jednej okolicznosci (nieprawidtowo$ci) moze
rodzi¢ dla wykonawcy konsekwencje (sankcje) dwukrotnie (tj. w postaci obnizenia ceny wozokilometra, a takze naliczenia
kary umownej), a takze przyjecie wartosci obnizenia ceny wozokilometra nieproporcjonalnej i nieadekwatnej do skali
zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego potencjalnych uchybien, Izba uznata za:

- zasadny w czes$ci dotyczacej wprowadzenia podwajnej karalnosci za jedno uchybienie,

- niezasadny w pozostatej czesci, tji. co do przyjecia wartosci obnizenia ceny wozokilometra nieproporcjonalnej i

nieadekwatnej do skali zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego potencjalnych uchybien.

Zdaniem Izby zarzut zastugiwat na czesciowe uwzglednienie. Trafnie Odwotujgcy | zwrdcit uwage na przyktad uchybien,

ktérych stwierdzenie rodzi dla wykonawcy podwojne konsekwencje w postaci:

- po pierwsze obnizenia stawki za wozokilometr (pkt 2.1.1. i 2.1.2 zatgcznika nr 8 do Projektu Umowy):

»2. Dla kursow, na ktorych stwierdzono uchybienia:

2.10,80 ceny wozokilometra dla danych typdw autobuséw wymienionych w ust. 1 pomnozonej przez liczbe planowanych
wozokilometrow dla kursu, na ktorym zostato stwierdzone uchybienie — za kazdy lub co najmniej jeden z ponizszych
przypadkow:

2.1.1Zatgcznik numer 3 pkt 3.1.1 - braku numeru linii lub wyswietlania nieprawidtowej informacji o jej numerze w

oznakowaniu autobusu;

2.1.2Zatgcznik numer 3 pkt 3.1.2 - braku kierunku jazdy (nazwa przystanku koricowego oraz charakterystycznego

przystanku przelotowego) lub wys$wietlania nieprawidfowej informacji o jej kierunku;’,



- a po drugie kary umownej (pkt 5.10 zatgcznika nr 7 do Projektu Umowy).
»9. 500 zt za niewywigzywanie sie z obowigzkow okreslonych w:

5.1Zatgcznik numer 3 pkt 3.3 — za kazde uchybienie za 1 autobus i dzien kalendarzowy kursowania’.
To prowadzi do wprowadzenia mechanizmu polegajgcego na podwdjnym karaniu wykonawcy za tozsame uchybienie, co
nie znajduje akceptacji Izby. Tym samym, zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym |, ze obrazuje to zaburzenie pozyciji
kontraktowej, naruszenie swobody umow i prébe naduzycia pozycji kontrakiowej przez Zamawiajgcego.
Wobec czego Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Zatgcznika nr 8 do Projektu Umowy poprzez wskazanie,
ze jedno uchybienie moze rodzi¢ konsekwencje (sankcje) tylko jeden raz, tj. w postaci obnizenia ceny wozokilometra albo
naliczenia kary umowne.
W pozostalym zakresie, tj. wzgledem przyjecia wartosci obnizenia ceny wozokilometra nieproporcjonalnej i
nieadekwatnej do skali zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego potencjalnych uchybien, Izba uznata zarzut na
niewykazany. Odwolujgcy | nie ttumaczy, dlaczego przyjete przez Zamawiajgcego wskazniki redukcji od 80% regularnej
ceny do 40 % regularnej ceny, pozostajg nieproporcjonalne do skali zidentyfikowanych uchybien. Odwotujgcy | nie
wykazat rbwniez w zaden sposéb, ze urealnienie wymiaru redukcji ceny wozokilometréw nastgpi poprzez proponowane
podwyzszenie wskaznikow na poziomie od 85% do 97% wartosci regularnej ceny wozokilometra. Przedstawiona przez
Odwolujgcego | argumentacja w tym zakresie nie daje zatem podstaw do uwzglednienia tej czesci zarzutu.
Nastepnie, Odwolujacy | podniost zarzuty wzgledem przyjetych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 9 do Projektu
Umowy zasad waloryzacji wynagrodzenia, ktore zostaly przewidziane nieadekwatnie do dzisiejszych realidbw rynkowych,

co prowadzito do zarzucenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353! k.c., jakiart. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

| tak, Izba uwzglednita zarzut (3) lit. (c) pkt (ii), {j. zarzut wprowadzenia takiej wartosci (przedziatu) maksymalnego
wskaznika waloryzacji stawki za jeden wozokilometr, ze w praktyce nie bedzie on umozliwiat pokrycia faktycznych
(rosnacych) kosztéw ponoszonych na biezgco przez wykonawce przy realizacji Zamowienia w ich rzeczywistej wartosci.
W pkt 7 zatgcznika nr 9 do Projektu Umowy ,Zasady waloryzacji wynagrodzenia”, wskazano, ze:,Maksymalny wskaznik
waloryzacji stawki za jeden wozokilometr wdanym roku (liczgc 2 okresy waloryzacyjne tgcznie wjednym roku) zawiera sie
w przedziale <+12,50%,-12,50%> W przypadku, gdy warto$¢ wskazZnika waloryzacji stawki za jeden wozokilometr,
obliczona wedfug wzoru okre$lonego w pkt. 1, przekracza 12,50%, w danym roku przyjmuje sie warto$¢ wskaznika
waloryzacji rowng 12,50%. W przypadku, gdy warto$¢ wskaznika waloryzacji stawki za 1 wozokilometr obliczona wg- wzoru
okre$lonego w pkt. 1 jest mniejsza niz -12,560%, w danym roku przyjmuje sie warto$¢ wskaznika waloryzacji rowng -
12,50%".

W ocenie sktadu orzekajgcego, ustalony przez Zamawiajgcego maksymalny wskaznik waloryzacji stawki za jeden
wozokilometr w danym roku na poziomie 12,5% (przedziat +12,50%;-12,50%) przerzuca na wykonawce ryzyko wzrostu
kosztow realizacji zamowienia i uniemozliwienia ich faktycznego pokrycia w razie wystagpienia nadzwyczajnej zmiany
warunkéw rynkowych.

Bezapelacyjnie, doswiadczenia z ostatnich lat, na ktére w treSci odwotania powolywat sie Odwotujgcy |, petne
wyjatkowych sytuacji rowniez z ekonomicznego punktu widzenia, jak wybuch i skutki pandemii COVID-19, czy wojny w
Ukrainie, jak rowniez, na co zwracat uwage Odwotujacy | w trakcie rozprawy, aktualna sytuacja geopolityczna zwigzana z
ctami, zasadniczo wykraczajg poza prognozy finansowe. Niezaleznie od wydarzehn nadzwyczajnych, wyraznie
dostrzegalnym jest tez sukcesywny wzrost kosztow majacych wplyw na realizacje tego zaméwienia (np. koszty
wynagrodzen, energii). Za notoryjng nalezy uzna¢ réwniez okolicznos¢, ze w ostatnich latach inflacja przekraczata
12,5%.

Jednoczesnie, jak pokazuje historia, wysoka dynamika szeroko rozumianych zmian gospodarczych, ma istotny wptyw na
rynek juz w krotkich odstepach czasu. Tym bardziej wiec, majgc na uwadze wieloletnig perspektywe realizaciji
zamoOwienia (umowa w sprawie tego zamodwienia ma obowigzywa¢ co do zasady 72 miesigce), nie sposob za
uzasadnione zaktada¢ w obecnym stanie rzeczy, ze nadzwyczajne wydarzenia, a takze postepujgcy wzrost cen, nie
doprowadzg do zmian cen materiatow lub kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia ponad putap 12,5%.

Wskaza¢ trzeba, ze regulacja art. 439 ustawy Pzp zmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do roziozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedacych
nastepstwem zmian cen materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i zachodzacych w toku jego
realizacji. Cho¢ zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa bedzie, jak stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, to po zaistnieniu okreslonych umowg zdarzen kazdej ze
stron bedzie przystugiwalo roszczenie (zadanie) o zmiane wynagrodzenia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przez zmiane
cen materiatdbw lub kosztow nalezy rozumie¢ zaréwno jej wzrost, jak i jej obnizenie, co za tym idzie zastosowanie
klauzuli waloryzacyjnej moze powodowa¢ odpowiednie zwigkszenie, ale takze zmniejszenie wynagrodzenia (za: red. H.
Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Urzgd Zamoéwien Publicznych).



| cho¢ nie mozna odbiera¢ Zamawiajgcemu swobody w ksztattowaniu warunkéw zamowienia, w tym sposobu ustalenia
zmiany wynagrodzenia, tym niemniej powyzsze czynniki $wiadczg zdaniem Izby o tym, ze utrzymanie maksymalnego
wskaznika waloryzacji w wysokosci 12,5% narusza réwnowage ekonomiczng miedzy stronami i koniecznym jest
zwiekszenie maksymalnego wskaznika waloryzaciji.

Przy czym, wskazujgc na koniecznos¢ podniesienia limitu waloryzacji, Izba, nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania,
uznata, ze podniesienie wskaznika waloryzacji do 15% bedzie wystarczajgce dla zachowania réwnowagi ekonomicznej
pomiedzy stronami umowy. Izba nie przychylita sie tym samym do zadania wystosowanego przez Odwotujacego | co do
zwigkszenia limitu waloryzacji do 30% (przedziat +30%;-30%), nie znajdujgc w tresci odwotania argumentéw za
podniesieniem limitu do tej wysokosci.

Wobec powyzszego, Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w pkt 7 Zatacznika nr 9 do Zatgcznika nr 1 do
SWZ (,Projekt Umowy”) poprzez zwigkszenie wskaznika waloryzacji do 15%.

Natomiast Izba oddalita pozostate zarzuty odnoszgce sie do wprowadzonego przez Zamawiajgcego mechanizmu
waloryzaciji, tj.: zarzuty (3) lit. (c) pkt (i), (iv) i (vi). W ocenie sktadu orzekajgcego nie zostatlo wykazane w tresci
odwotania, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ktéregokolwiek z zarzucanych przepisoéw ustawy Pzp lub kodeksu
cywinego. Ww. zarzuty w istocie stanowity propozycje zmian dotychczasowych zapiséw ustalonych przez
Zamawiajgcego na rozwigzania preferowane przez Odwolujgcego |, a nie proby wykazania nieprawidtowosci w
ustalonych zapisach lub ze wzgledu na brak pewnych zapiséw. Nalezy jednak pamieta¢, ze na zarzut odwotania sktada
sie zarbwno wskazanie przepiséw prawa, ktorych dopuscit sie zamawiajacy, jak i podanie uzasadnienia faktycznego
zawierajgcego wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnosc¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Nie jest wiec Izbie
znane, gdzie w tych przypadkach Odwolujgcy | upatrywatuksztattowania stosunku prawnego (umowy) w sposob
sprzeczny z jego wtasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez naduzycia przez Zamawiajgcego jego
podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu.

Oddaleniu podlegat wiec zarzut (3) lit. (c) pkt (i), tj. zarzut wprowadzenia jednego wzoru waloryzacyjnego dla kazdego
rodzaju taboru, tj. dla taboru autobuséw o napedzie konwencjonalnym i dla taboru autobuséw zeroemisyjnych w sytuacii,
w ktérej kazdy tabor o danym napedzie powinien mie¢ swoéj odrebny wzér waloryzacyjny, jako ze udziat energii
w kosztach na kilometr dla autobuséw zeroemisyjnych jest odmienny od udziatu kosztéw oleju napedowego w kosztach
na kilometr dla autobuséw o napedzie konwencjonalnym (spalinowym; diesel) — a autobusy o takich wiasnie zrodiach
napedu mogg by¢ realnie brane pod uwage przez potencjalnych wykonawcéw. Odwotujgcy | w zaden sposéb nie
wykazat, Ze jeden wzor waloryzacyjny wspélny dla wszystkich rodzajéw taboru jest sprzeczny z przepisami prawa. To,
ze Odwolujgey | widzi zalety we wprowadzeniu odregbnych wskaznikow waloryzacyjnych dla taboréw w zalezno$ci od
rodzaju napedu, nie czyni automatycznie nieprawidtowym rozwigzania przyjetego przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zas zarzutu (3) lit. (c) pkt (iv), t. zarzutu zastosowania niewystarczajgcych zmiennych wzoru
waloryzacyjnego, ktdre w niedostatecznym stopniu oddajg dynamike zmian cen czynnikéw cenotwoérczych Zamoéwienia,
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze Odwolujgcy | nie przedstawit
argumentéw przemawiajgcych za zmiang zrédta pozyskiwania danych dotyczgcych cen paliw, ograniczajgc sie tylko do
stwierdzenia, ze zaproponowane zrédto przez Odwotujgcego | oddaje w wiekszym stopniu dynamike zmiany cen
czynnikdéw cenotworczych niz zapisane przez Zamawiajgcego. Réwniez zatem w tym przypadku postanowiony zarzut
prowadzi¢ miat jedynie do przyjecia rozwigzania proponowanego przez Odwolujgcego | anizeli do wykazania, ze
dotychczasowe, przyjete przez Zamawiajgcego, naruszato jakiekolwiek przepisy prawa. To, zdaniem Izby, czyni ww.
zarzut niezasadnym.

Takze w przypadku zarzutu (3) lit. (c) pkt (vi), tj. zarzutu braku wskazania, ze w przypadku, gdyby wskaznik Ww
(wskaznik zmiany wynagrodzen) osiagnagt warto$¢ nizszg od ,1” przyjmuje sie wowczas wartos¢ tego wskaznika Ww
na poziomie ,1”, uzasadnienie bylo wysoce lakoniczne i nie moglo w oczach Izby prowadzi¢ do uznania braku
wskazania, ze w przypadku osiggniecia przez wskaznik Ww wartosci nizszej od ,1”, sama wartos¢ wskaznika Ww
zostanie utrzymana na poziomie ,1”, za naruszenie zarzucanych przepisow prawa. lzba przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze wskaznik zmiany wynagrodzen ma za zadanie odwzorowanie sytuaciji
panujgcej na rynku, a proponowana przez Odwolujgcego | zmiana moze wplyngé na obiektywnos¢ wskaznika
wykorzystywanego do obliczenia wskaznika waloryzacyjnego. Stad tez, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut (3) lit. (c)
pkt (vi).

Niezaleznie od przyjetej przez Izbe oceny, nalezy wskaza¢, ze zalgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego dowody w postaci fragmentow uméw zawartych przez Zamawiajgcego zawierajgcych waloryzacje
stawek, kiére w samej tresci odpowiedzi zostaty przywotane w ramach argumentaciji wzgledem zarzutu (3) lit. (c) pkt (vi),
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow. W istocie Zamawiajgcy nie wskazat, co konkretnie chciat wykazaé



poprzez przedstawienie tychze fragmentow umow.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastugiwat zarzut (4), tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 4 pkt. 7) i 8)

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04
(,Rozporzadzenie RODQ”), art. 5 ust. 2, art. 12-14, art. 32 i art. 33 Rozporzgdzenia RODO oraz art. 5 ust. 1 lit. aw zw. z
art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia RODO co znalazto odzwierciedlenie w szczegolnosci w tresci Zatgcznika nr 10 do Projektu
Umowy [Wymagania w zakresie systemu monitoringu] poprzez m.in.: wadliwe przypisania rél administratora danych

osobowych w rozumieniu art. 4 pkt. 7) Rozporzadzenia RODO oraz podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe w
rozumieniu art. 4 pkt. 7) Rozporzgdzenia RODO oraz przewidzenia przetwarzania danych osobowych w postaci nagran
audio z monitoringu wizyjnego w (m.in.) ust. 1 pkt 1.5., ust. 2 pkt 2.10., ust. 3 pkt 3.1.5., ust. 5 i 6 — w zakresie

dotyczgcym dzwieku i glosu — Zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy.

Punktem wyjscia dla oceny zarzutu jest akceptacja przez Izbe stanowiska Odwotujgcego | co do wadliwego przypisania
roli administratora danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7 Rozporzgdzenia RODO oraz podmiotu
przetwarzajgcego dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 8 Rozporzagdzenia RODO. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 7
Rozporzadzenia RODO, ,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i

sposoby takiego przetwarzania sg okre$lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie

Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne

kryteria jego wyznaczania. Natomiast wedle art. 4 pkt 8 Rozporzadzenia RODO, ,podmiot przetwarzajgcy” oznacza
osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu

administratora.

Izba zgadza sie wiec z Odwolujgcym |, ze to Zamawiajgcy powinien wystepowa¢ w roli administratora danych
osobowych, natomiast wybrany wykonawca w charakterze podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe.

Stad tez Izba dostrzega nieScistos¢ w przedmiocie przypisania ww. rél w obecnej tresci SWZ, w szczegdlnosci w tresci
Projektu Umowy i zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy ,Wymagania w zakresie monitoringu”. Stusznie zwrocit uwage
Odwolujacy I, ze ust. 9 pkt 9.1 zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy literalnie wskazuje, ze administratorem danych

osobowych pochodzgcym z monitoringu jest Wykonawca'. Natomiast tre§¢ § 1 ust. 1 pkt 1.2.2. Projektu Umowy
sprowadza sie do tego, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania organizowanego przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania Swiadczenie nastepujgcych ustugi polegajgcej na zorganizowaniu

i wdrozZeniu na wiasny koszt systemu monitoringu. Zarazem, ust. 9 pkt 9.2 zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy stanowi o

podstawach prawnych udostepniania danych z monitoringu dla Zamawiajgcego w przypadku weryfikacji faktycznie

zrealizowanej pracy przewozowej przez Wykonawce w przypadku braku jej rejestracji w systemie automatycznej kontroli

punktualnosci. Jednocze$nie ust. 5 pkt 5.12 zatgcznika nr 7 do Projektu Umowy méwi o karach umownych za
nieuzasadnione op6znienie w dostarczeniu poprawnego zapisu z monitoringu na zgdanie Zamawiajgcego.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz z punktu widzenia art. 4 pkt 7 Rozporzadzenia RODO, to Zamawiajgcy jest podmiotem,
ktéry w gtdwnej mierze ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych z systemu monitoringu. Dzieje sie tak,

gdyz Zamawiajacy jako organizator postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie

publicznego transportu zbiorowego ma dominujgcy wptyw na cele i sposoby przetwarzania danych osobowych poprzez

choéby wczesniej wymienione uprawnienia w zakresie okreslenia wymogu zapewnienia przez WWykonawce monitoringu

wizyjnego, czy tez przewidzenia kary umownej za op6znienie w dostarczaniu przez Wykonawce poprawnego zapisu z

monitoringu, a takze poprzez uprawnienia w ustaleniu szczegdtowych wymagan technicznych, ktére spetnic musi

system monitoringu pojazdach (zawartych w zatgczniku nr 10 do Projektu Umowy).

Tym samym, zasadne w ocenie Izby jest nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian w tresci Projektu Umowy oraz
zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy poprzezjednoznaczne wskazanie, ze administratorem danych osobowych

pochodzgcym z monitoringu jest Zamawiajgcy, by wyeliminowac¢ istniejgca niescisto§¢ w przedmiocie przypisania ww.

rél w obecnej tresci SWZ

Poza tym, Izba uwzglednita pozostatg cze$¢ zarzutu, odnoszgcg sie do ustalonych w Zatgczniku nr 10 do Projektu
Umowy postanowien zwigzanych z funkcjonalnoscig nagrywania dzwieku w ramach systemu monitoringu.

W Zatgczniku nr 10 do Projektu Umowy, Zamawiajgcy wskazat m. in.:

-w ust. 1 pkt 1.5.:

,1.W sktad systemu monitoringu wchodzg:

(--)

1.5 Mikrofon’,

- w ust. 2 pkt 2.10: ,2.70 Mikrofon powinien by¢ zainstalowany w miejscu umoZliviajgcym rejestracje rozmow kierowcy



autobusu z pasazerami”,

- w ust. 3 pkt 3.1.5:

3. Szczegotowe wymagania

3.1Rejestrator:

(...)

3.1.5mozliwos¢ rejestracji kanatu audio z mikrofonu umieszczonego w kabinie kierowcy”,

- w ust. 5:,5. Zapis obrazu i dZzwieku powinien by¢ przechowywany przez Wykonawce i udostepniany uprawnionym
organom oraz na kazde zgdanie Zamawiajgcego z dowolnego przedziatu czasowego obejmujgcego realizacje

przewozow co najmniej z ostatnich 28 dni kalendarzowych”,

- w ust. 6:,,6. Zapis monitoringu Wykonawca przechowuje na wlasnych zasobach w sposob umozliwiajgcy autoryzowany
dostep dla Zamawiajgcego. Jesli na przekazywanym materiale wideo pojawig sie dane podlegajgce ochronie danych
osobowych, nalezy umozlivic pobranie obrazu w formie uniemoZzliviajgcej identyfikacje osoby poprzez znieksztatcenie

wizerunku osoby i jej glosu”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze czeSciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje

tre$¢ zapiséw Zatgczniku nr 10 do Projektu Umowy w nastepujacym zakresie:

»D. Zapis obrazu i dZwieku pownien by¢ przechowywany przez Wykonawce i udostepniany uprawnionym organom z
dowoinego przedziatu czasowego obejmujgcego realizacje przewozdw co najmniej z ostatnich 28 dni kalendarzowych”,

.6 Zapis monitoringu Wykonawca przechowuje na wlasnych zasobach. W przypadku skorzystania z moZliwo$ci sktadania
wyjasnien przez Wykonawce z tytutu punktualno$ci i jakosSci ustug na przekazywanym materiale wideo dane podlegajgce

ochronie danych osobowych, nalezy przekaza¢ na serwer FTP Zamawiajgcego w formie uniemoZlimiajgcej identyfikacje
osoby poprzez znieksztatcenie wizerunku i gfosu.”

W konsekwencji modyfikacji ww. zapisow Zamawiajgcy poinformowat, ze zmienia rowniez tre$¢ ust. 6.1 Zatgcznika nr 4
do Projektu Umowy oraz ust. 2.7 i ust. 5.1 Zalgcznika nr 7 do Projektu Umowy.

Powyzsze czeSciowe uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego i modyfikacja ust. 5 i 6 Zatgcznika nr 10 do Projektu
Umowy w ocenie Izby nie wplynely na wyeliminowanie nieprawidlowosci zatozenia Zamawiajgcego z uwagi na brak
podstawy prawnej dla przetwarzania danych osobowych w postaci nagran audio z monitoringu wizyjnego. Izba popiera

argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego | w tym zakresie, zgodnie z ktérg administrator jest uprawniony do
prowadzenia monitoringu obejmujgcego jednoczesng rejestracje obrazu i dzZwieku pod warunkiem, ze wynika to wprost z

przepisébw powszechnie obowigzujagcych. Co do zasady zatem nie jest uzasadnionym nagrywanie dzwieku

towarzyszgcego zdarzeniom, a takie uprawnienia posiadajg jedynie stuzby porzadkowe i specjalne na podstawie ustaw

regulujgcych ich dziatalnos¢. W toku postepowania odwotawczego nie zostato potwierdzone, azeby istniat przepis prawa

upowazniajgcy Zamawiajgcego do objecia systemem monitoringu réwniez w zakresie rejestrowania dzwieku i glosu w

ramach organizowania publicznego transportu zbiorowego. Nie zostato tez potwierdzone, Zze przetwarzanie dzwiegku i

gtosu za pomocg mikrofonéw bedzie zgodne z podang przez Zamawiajgcego w ust. 9.3 Zatgcznika nr 10 do Projektu
Umowy podstawg do zbierania i przetwarzania danych, {j. art. 6 ust. 1 lit. b) Rozporzgdzenia RODO. Istotnie wigc, wobec
braku podstaw prawnych do przetwarzania danych osobowych w postaci nagrah audio z monitoringu wizyjnego,

dotychczasowe ww. postanowienia Zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy mogg zosta¢ uznane za nadmiarowg forme
przetwarzania danych.

W konsekwencji, Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany Zatgcznika nr 10 do Projektu Umowy poprzez
usuniecie: ust. 1 pkt 1.5., ust. 2 pkt 2.10., ust. 3 pkt 3.1.5., a takze ust. 5i 6 — w zakresie dotyczgcym dzwieku i glosu.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izby i uwzglednienia cze$ci z ww. zarzutéw, z tego tytulu zasadnym okazat sie

takze, podniesiony przez Odwotujacego | jako wynikowy wobec pozostatych zarzutéw odwotania, zarzut (5), tj. zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy §7 ust.2 pkt 3) w zw. z§ 7 ust. 4 i 6rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2437).

KIO 1002/25

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy Il wykazat przestanki skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.



Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego |l zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie. Strony nie zgtosity
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w

zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie po stronie Odwotujgcego
II.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do

odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone przez Odwotujgcego Il rozprawie.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy oSwiadczyt do protokotu, ze do § 4 ust. 1 zalgcznika nr 1 do SWZ ,Projekt Umowy”,
jako ostatnie zdanie do pierwotnej treSci, doda nastepujacy zapis: ,Wartos¢ umowy uwzglednia wszystkie okresy

waloryzacyjne, na ich maksymalnym poziomie”. Wobec zadeklarowanej zmiany, Odwotujgcy Il wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1 lit. a) z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba:

- umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1) lit. a),

- uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 1) lit. b),

- oddalita odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu 2).

W pierwszej kolejnosci Izbana podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie

zarzutu 1) lit. a) (tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 ustawy Pzp w zw. z art. 353 k.c. oraz art. 5 k.c.
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie w § 4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do SWZ ,Projekt Umowy” zapisu, ktéry nie
uwzglednia zmian wartosci Umowy wynikajgcych z waloryzaciji wynagrodzenia przewidzianej przez Zamawiajgcego, a
dodatkowo nie sg jasne zasady wypetienia danymi wykropkowanych miejsc, co stanowi przejaw naduzycia przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w efekcie
powoduije, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje
réwnowagi Stron stosunku zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci $wiadczen). Orzekanie stato sie w tym zakresie
zbedne, gdyz w trakcie rozprawy Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokona zmiany § 4 ust. 1 Projektu Umowy, wobec ktérego
w pierwotnym brzmieniu podniést zarzut Odwotujacy Il. Odwolujgcy Il po zapoznaniu sie z ww. zmiang, wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie jako bezprzedmiotowego. Wobec powyzszego, w ocenie skladu
orzekajgcego, postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne.

Przechodzac do zarzutu 1 lit. b), w ocenie Izby okazat sie on zasadny. W ramach tego zarzutu Odwolujgcy Il zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ustawy Pzp w zw. Z art. 353! k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

przez przyjecie w punkcie 7 zatgcznika nr 9 pt. ,Zasady waloryzacji umowy” do zatgcznika nr 1 do SWZ pt. ,Projekt
umowy” odno$nie wysokosci wskaznika waloryzaciji, ktéry nie przystaje do rzeczywistosci z uwagi na planowany okres

realizacji zaméwienia, wprowadza waloryzacje pozorng a zatem sprzeczng z celem art. 439 ustawy Pzp, prowadzi do

przerzucenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztdéw realizacji zamdwienia i osiggniecia maksymalnej wartoSci

zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego
dominujgcej pozycji organizatora postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie

kosztow realizacji zaméwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez

Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje rbwnowagi Stron stosunku
zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci Swiadczen.

Zachowujgc, a zarazem nie powielajgc argumentacji poczynionej przez Izbe przy zarzucie wzgledem pkt 7 zatagcznika nr
9 do Projektu Umowy w ramach sprawy o sygn. akt KIO 993/25, nalezy doda¢, ze prezentowane przez Odwotujgcego Il
dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczgce poziomu inflacji w Polsce, zgodnie z ktérymi inflacja przekraczata
ustalony przez Zamawiajgcego maksymalny wskaznik waloryzaciji, jasno wskazujg na konieczno$S¢ podwyzszenia tego

wskaznika.

Jednoczes$nie, Izba nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania, uznata, ze podniesienie wskaznika waloryzacji do 15%
bedzie wystarczajgce dla zachowania réwnowagi ekonomicznej pomiedzy stronami umowy. Swiadczg o tym choéby

prezentowane dane GUS, wedle ktérych inflacja w 2022 r. osiggneta poziom 14,4%. Stad tez ustalenie maksymalnego
wskaznika waloryzacji na poziomie 15% w sposéb adekwatny do aktualnej rzeczywisto$ci wywazy wzajemne interesy

obu stron kontraktu. Izba nie przychylita sie tym samym do Zzgdania wystosowanego przez Odwotujgcego Il co do
zwiekszenia limitu waloryzacji do 20%, nie znajdujgc w tre$ci odwotania wystarczajgcych argumentdéw za podniesieniem

limitu wiasnie do tej wysokosci. Sam Odwotujgcy Il w tresci odwotania wskazywat, ze: ,mozliwa jest sytuacja, ze po
podpisaniu umowy na wykonanie Zamoéwienia jeszcze przed jego realizacja wystgpi zdarzenie, ktore w skutkach

przyniesie zmiane cen siegajaca np. 15 czy 20%”. Nie jest tym samym wiadome, jak postepujgce zmiany geopolityczne



wplyng na sytuacje rynkowg w Polsce, jednakze nalezy znalez¢ pewien obiektywny poziom wskaznika waloryzacji, a za
taki Izba, majgc na uwadze powyzsze, uznata poziom 15%. Réwniez przedstawione przez Odwotujgcego Il dowody nie
sg w ocenie Izby przekonujgce do uznania zadania w petni. Nie czyni tego chocby to, iz inny zamawiajgcy zdecydowat
sie na podwyzszenie poziomu waloryzaciji stawek jednostkowych za wozokilometr z 10% do 20%.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego dowody w postaci
fragmentow umow zawartych przez Zamawiajgcego zawierajgcych waloryzacje stawek, ktdére w samej treSci odpowiedzi
zostaly przywotane w ramach argumentacji wzgledem zarzutu (3) lit. (c) pkt (vi), nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutow.

Analogicznie zatem, jak w sprawie o sygn. akt KIO 993/25, Izba nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w pkt 7
Zatgcznika nr 9 do Zatgcznika nr 1 do SWZ (,Projekt Umowy”) poprzez zwigkszenie wskaznika waloryzacji do 15%.
Natomiast zarzut 2) zdaniem Izby nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pkt VI. SWZTERMIN WYKONANIA ZAMOW IEN#skazano, ze: ,Termin realizacji przedmiotu umowy: po uplywie
12 miesiecy od dnia podpisania umowy przez okres kolejnych 72 miesiecy lub do wyczerpania kwoty odpowadajgcej
warto$ci Umowy”.

Jednoczesnie, w § 5 Projektu Umowy, podano, ze: ,Umowa zostaje zawarta na okres od daly jej zawarcia, tj. od dnia
.............. roku do dnia .................. roku lub do wyczerpania kwoty odpowiadajgcej wartosci Umowy, wskazanej w § 4
ust. 17

W ocenie Odwotujgcego Il, przyjmujac powyzsze zapisy, Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16

pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 k.c., gdyz ich tres¢
oznacza brak pewnosci Wykonawcy co do okresu Swiadczenia ustugi, czyni iluzorycznymi gwarancje dotyczace
minimalnego zakresu przedmiotu zamowienia i postanowienia dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia i w zwigzku z tym
oznacza przerzucenie ryzyka zwigzanego z ponoszeniem kosztow realizacji zamowienia i osiggniecia maksymalnej
wartoéci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce i stanowi przejaw naduzycia przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdyz uniemozliwia
oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu Swiadczenia i nie gwarantuje rownowagi Stron stosunku
zobowigzaniowego oraz ekwiwalentnosci $wiadczen.

Po pierwsze, zgodzi¢ trzeba sie z Odwolujgcym, ze zamawiajgcy ma obowigzek co do zasady okresli¢ termin
zakonczenia realizacji umowy nie konkretng datg, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym wykonawca powinien
wykona¢ przedmiot umowy. Regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowg wiedze o
czasie wymaganym do realizacji zamdwienia. Ma to zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na podstawie
wiasnego do$wiadczenia i wiedzy, estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy (mimo ze nie miat wptywu
na te date) (za: Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz...).

Izba nie dopatrzyta sie uchybien Zamawiajagcego w zakresie okre$lenia terminu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
wyznaczyt termin realizacji zamowienia wiasnie poprzez ustalenie pewnego okresu (72 miesigce), przy czym jako
alternatywng przestanke ustalit wyczerpanie wartosci umowy. Natomiast, z podnoszonych przez Odwotujgcego
przepiséw prawa nie wynika jednoczesnie, azeby zamawiajgcy nie mégt w umowie na ustuge w zakresie publicznego
transportu zbiorowego wskazac, ze umowa zostaje zawarta na okreslony okres lub do wyczerpania $rodkéw (wartosci
umowy wskazanej w § 4 ust. 1 Umowy), w zaleznosci co nastgpi szybciej. Zasada swobody uméw w rezimie zamdwien
publicznych pozwala zamawiajgcemu na ustalanie warunkdéw wedtug wiasnych potrzeb. Natomiast wykonawca moze te
warunki zaakceptowac i ztozy¢ oferte lub tez zrezygnowac ze ztozenia oferty. Jednocze$nie nie zostato w odwotaniu
wykazane, ze jakkolwiek powyzszy zapis naruszat uczciwg konkurencje. Kazdy z wykonawcéw ma jednakowg wiedze
na temat terminu realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy Il wskazuje na wysokie koszty realizacji zaméwienia, ale zauwazyc
trzeba, ze koszty te poniesione bedg niezaleznie od faktycznego terminu realizacji zamoéwienia. W ocenie Izby taka
konstrukcja jest obiektywnie jednoznaczna i wyczerpujaca z punktu widzenia perspektywy czasowej, w ktérej ma by¢
realizowane zamowienie. Stad tez, ewentualne ryzyko wczesniejszego wyczerpania srodkow, czy tez niewyczerpania
pelnej wartosci umowy w ciggu 72 miesiecy, nalezy uzna¢ za przejaw ryzyka kontraktowego, z ktorym kazdy z
wykonawcow musi sie liczy¢ skladajgc oferte.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy §7 ust.2 pkt 3) w zw. z§ 7 ust. 4 i 6rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






