Sygn. akt KIO 968/25
KIO 973/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 16 marca 2025 r. przez wykonawce Konwerga Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu, ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan (KIO 968/25),

2.w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce Victor Energy Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa (KIO 973/25),

w postepowaniu prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Strzeszyriska 58, 60-479 Poznan
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 968/25 — wykonawcy Victor Energy
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 973/25 — wykonawcowwspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,,Alma” S.A z siedzibg
w Poznaniu, ul. Wichrowa 1A, 60-449 Poznan i Enercomtel Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu, Pokrzywno 4a, 61-315 Poznan
orzeka:
KIO 968/25

1.0ddala odwotanie.

2 Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce Konwerga Sp. z 0.0.
z siedziba w Poznaniu, ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konwerga Sp. z o.0. z siedzibg Poznaniu, ul.
Janikowska 21,
61-070 Poznan tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Strzeszyriska 58,
60-479 Poznan tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 368 zt 00 gr (stownie: trzysta
sze$cdziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego ENEA Operator Sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu,
ul. Strzeszyriska 58, 60-479 Poznan tytulem dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy Konwerga Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan na rzecz zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyriska 58, 60-479 Poznarkwote 3 968 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieéset szescdziesiat osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego ENEA Operator
Sp.
z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszyniska 58, 60-479 Poznan tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
KIO 973/25
1. Oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Victor Energy Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwotg 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Victor Energy Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, ul.
Biatostocka 22 lok. 21H, 03-741 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajagcego ENEA Operator
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznantytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 368 zt 00
gr (stownie: trzysta sze$cdziesiagt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego ENEA
Operator Sp. z o0.0.
z siedziba w Poznaniu, ul. Strzeszyriska 58, 60-479 Poznantytulem dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe
2.2.zasgdza od wykonawcy Victor Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Biatostocka 22 lok. 21H, 03-
741 Warszawa na rzecz zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Strzeszyrska 58,
60-479 Poznankwote 3 968 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset sze$cdziesigt osiem
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego ENEA Operator Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Strzeszyriska 58,
60-479 Poznan tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 968/25



KIO 973/25

Uzasadnienie
ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
,Modernizacje weztdw teletransmisyjnych ENEA Operator sp. z 0.0. w latach 2025-2026".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
04.01.2024 r., numer 721390-2024.

KIO 968/25

W dniu 16 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zwany dalej ,odwolujgcym Konwerga”, wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego podjgtych w postepowaniu, t.:

1)odrzucenia oferty wykonawcy Victor Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Victor
Energy”, z pominigciem przestanki w postaci braku zabezpieczenia oferty wadium w petnym okresie jej waznosci
(zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty z tego powodu);

2)braku udostepnienia tresci oferty wykonawcy Altegra S.A. z siedzibg w miejscowosci Gutkowo 81D, zwanego dalej

,wykonawcg Alterga”, pomimo ztozonego wniosku przez odwotujgcego Konwerga;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp;
2)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty
wykonawcy Victor Energy takze z powodu braku wniesienia wadium obowigzujgcego w catym okresie wazno$ci oferty a
takze o udostepnienie tresci oferty wykonawcy Altegra.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy kopig odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w dniu 18 marca 2025 r. poprzez Portal e-Zaméwienia.

W dniu 20 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Victor Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawca Victor Energy”, zgtosit przystapienie do postgpowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Konwerga i zamawiajgcemu.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. wykonawca Victor Energy ztozyt ,Pismo procesowe przystgpujacego po stronie
przystepujacego”.
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W dniu 17 marca 2025 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca Victor Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym Victor Energy”, wniést odwotanie od:
1)czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego Victor Energy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia pomimo tego, ze oferta odwotujacego Victor Energy
powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp;
2)zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci poprawienia w ofercie odwotujgcego Victor Energy na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp innej omytki zawartej w Szczegdlowym Zestawieniu Cen Jednostkowych do
Formularza Oferty — Zatgcznik nr 1A, zwany dalej ,Formularzem cenowym"”, polegajgcej na omytkowej wycenie
dostaw (urzadzen) dla lokalizacji GPZ Ziotéw i GPZ Jastrowie oraz w konsekwencji zaniechania poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w Formularzu Ofertowym oraz Formularzu cenowym Odwolujgcego w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odjecie Sumy wartoéci dla GPZ Ztotéw i GPZ Jastrowie od Sumy dostaw
dla Oddziatu Dystrybucji Poznan, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, pomimo
tego, ze poprawienie oferty odwotujgcego Victor Energy nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty
odwotujgcego Victor Energy;
3)czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Victor Energy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp jako
zawierajacej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu Pzp pomimo tego, ze oferta odwotujgcego Victor Energy nie
zawiera btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego Victor Energy jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia pomimo tego, ze oferta odwotujgcego Victor Energy powinna zosta¢ poprawiona w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp;
2)art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynno$ci poprawienia w ofercie
odwolujgcego Victor Energy innej omytki zawartej w Formularzu cenowym polegajacej na omytkowej wycenie
dostaw (urzadzen) dla lokalizacji GPZ Ziotéw i GPZ Jastrowie oraz w konsekwencji zaniechanie czynnosci
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w Formularzu Ofertowym oraz Formularzu cenowym
odwolujgcego Victor Energy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odjecie Sumy wartosci dla GPZ
Ziotéw i GPZ Jastrowie od Sumy dostaw dla Oddziatu Dystrybucji Poznan, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, pomimo tego, ze poprawienie oferty odwolujgcego Victor Energy nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego Victor Energy;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego Victor Energy jako zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu pomimo tego, ze oferta odwotujgcego Victor Energy nie zawiera btedéw w obliczeniu
ceny lub kosztu.
Odwolujgcy Victor Energy wnidst o uwzglednienie odwotania w cafosci i w konsekwencji nakazanie
zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego Victor Energy;
2)poprawienie w ofercie odwotujgcego Victor Energy omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp zawartych
w Formularzu cenowym w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania oraz w konsekwencji poprawienie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp omytek rachunkowych w Formularzu cenowym oraz Formularzu
Ofertowym odwotujgcego Victor Energy poprzez odjgcie Sumy wartosci dia GPZ Ziotéw i GPZ Jastrowie od Sumy
dostaw dla Oddziatu Dystrybucji Poznan, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w
szczegotowy sposob wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
3)zaproszenia odwotujgcego Victor Energy do aukciji elektroniczne;j.
Odwolujgcy Victor Energywniost takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Victor Energy
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych



przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy kopig odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w dniu 18 marca 2025 r. poprzez Portal e-Zamowienia.

W dniu 21 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy o udzielenie zamoéwienia:
+Alma” S.A. z siedzibg w Poznaniu i Enercomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwani dalej ,konsorcjum Alma”, zgtosili
przystapienie do postgpowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu
Victor Energy i zamawiajgcemu.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt na rozprawie odpowiedz na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazy, co
nastepuje:

|zba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego Konwerga i odwotujgcego Victor
Energy w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Victor Energy Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,wykonawcg Victor Energy” lub ,przystepujacym Victor Energy”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcow wspolnie ubiegajacych o udzielenie zaméwienia ,Alma”
S.A. z siedzibg w Poznaniu i Enercomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanych dalej ,konsorcjum Alma” lub
Jprzystepujgcym Alma”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postgpowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbeg lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcych do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zataczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Informacja dla zamawiajgcego wystana przez odwotujgcego w dniu 14 lutego 2025 — w aktach sprawy.
2.Informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy Victor Energy Sp. z 0.0. opublikowana na stronie postgpowania w dniu 5
marca 2024 — w aktach sprawy.
3.Tre$¢ punktu 3 ppkt a) Zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego dotgczonego do oferty wykonawcy Victor Energy.
4.Tre$¢ punktu 6 gwarancji przetargowej zaptaty wadium nr K/5/102/017011/2025 dotaczonej do oferty Victor Energy.
5.Tres¢ informacii z otwarcia ofert — w aktach sprawy.
6.Tre$¢ wniosku odwotujgcego o udostepnienie tresci ziozonych ofert z dnia 6 lutego — w aktach sprawy.
7.Tres$¢ odpowiedzi zamawiajgcego zawierajacej oferty Victor i Aima- w aktach sprawy.
8.Tre$¢ wniosku odwotujgcego z dnia 5 marca o udostepnienie oferty Altegra — w aktach sprawy.
9.0dmowa Zamawiajgcego z dnia 6 marca na platformie EZamowienia — w aktach sprawy.
10.Ponowny wniosek o udostgpnienie tresci oferty Altegra S.A. —w aktach sprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego Victor Energy w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:
1.Pismo zamawiajgcego z dnia 5 marca 2025 r.
2.0$wiadczenie z dnia 12 marca 2025 r.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez przystepujgcego Victor Energy w zatgczeniu do ztozonego pisma
procesowego dowdd, tj.: Zmiane tresci SWZ z dnia 15.01.2025 .

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwolujgcego Konwerga na rozprawie dowody, tj. w ztozonym
,Whniosku dowodowym odwotujgcego” dowody, tj.:

1.Informacje z otwarcia ofert z dnia 6 lutego 2025 r. podpisang elektronicznie o godz. 11:30:58.

2.Informacje z otwarcia ofert z dnia 6 lutego 2025 r. podpisana elektronicznie o godz. 12:25:01.

3.Tre$¢ wiadomosci odwotujgcego Konwerga z dnia 6 lutego 2025 r., godz. 12:29:40.

4.W niosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami odwotujgcego Konwerga z dnia 6 lutego 2025

r.

5.Whniosek odwotujgcego Konwerga z dnia 5 marca 2025 r.

6.Whniosek o uzupetnienie protokotu postepowania z dnia 5 marca 2025 .
7.0dpowiedz zamawiajacego z dnia 6 marca 2025 r.

8.Tre$¢ wiadomosci odwotujgcego Konwerga z dnia 6 marca 2025r.
9.Whniosek o uzupetnienie protokotu postepowania z dnia 6 marca 2025r.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotania, uznajac ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zwiazku z art. 226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ ,WADIUM” w punkcie 7.4.4. podattermin obowigzywania gwarancji / poreczenia,
ktory nie moze byc¢ krétszy niz termin zwigzania ofertg (w szczegdlno$ci Zamawiajacy wymaga, by gwarancja / poreczenie
upowazniata Zamawajgcego do ztoZenia zgdania wyptaty catej kwoty wadium wcafym okresie zwigzania ofertg)”.

Zamawiajgcy w rozdziale 16 SWZ ,ODRZUCENIE OFERTY” podat, z€gmawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
16.1.13. wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp”.

W dniu 15 stycznia 2025 r. zamawiajacy dokonat ,Wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia nr 2 Modyfikacja
tre$ci specyfikacji warunkéw zamoéwienia nr 2", podajac, ze ,Zamawajgcy dokonuje na zmiany terminu sktadania ofert.
Jednostka Redakcyjna: SWZ, pkt. 14.1



Przed zmiang:

14.1 Ofertg nalezy ztozy¢ do dnia 22.01.2025 r. do godziny: 10:00. Otwarcie ofert odbedzie sie tego samego dnia o
godzinie 11:00 Informacja na temat ztoZenia oferty znajduje sie wpkt 8 SWZ

Po zmianie:

Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 06.02.2025 r. do godziny: 10:00. Otwarcie ofert odbedzie sig tego

samego dnia o godzinie 11:00 Informacja na temat ztoZenia oferty znajduje sie wpkt 8 SWZ.

Jednostka Redakcyjna: SWZ, pkt. 11.1

Przed zmiang:

Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez 90 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert, przy czym pierwszym dniem
terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin skfadania ofert tj. do dnia 18.04.2025r.

Po zmianie:

Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez 90 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert, przy czym pierwszym dniem
terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktorym uptywa termin skfadania ofert tj. do dnia 03.05.2025r.”.

Wykonawca Victor Energy ztozyt wraz z ofertg Gwarancje przetargowg zaptaty wadium Nr K/5/102/017011/2025 w
punkcie 6, ktérej podano ,Niniejsza Gwarancja wazna jest od 06 lutego 2025 r. do 03 maja 2025 r wigcznie (...)".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) wykonawca nie wniést wadium, lub
wniost w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3".

Oznacza to, ze w przypadku postepowan, w ktorych zamawiajacy zgdat wniesienia wadium odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, ktory nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty w sytuaciji, gdy
jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wadium stanowi bowiem
zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postgpowania oraz podpisania umowy z wykonawca, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca Victor Energy zlozyt Gwarancje przetargowa zaptaty wadium, w tresci ktorej
wskazano ,Niniejsza Gwarancja wazna jest od 06 lutego 2025 r. do 03 maja 2025 r wigcznie (...)". Powyzsze jest zgodne z
Modyfikacjg tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wprowadzong przez zamawiajgcego w dniu 15 stycznia 2025 r.
Zamawiajacy bowiem podat, ze ,Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez 90 dni od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert tj. do dnia
03.05.2025 r.”. Tym samym okreslit termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty, co jest zgodne z trescig art. 220 ust. 2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,Zamawiajgcy okresla w dokumentach zamdwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie
daty”. Zamawiajgcy — w mys| powyzszego przepisu - zobowigzany jest bowiem okresli¢ termin zwigzania ofertg przez
wskazanie konkretnej daty w dokumentach zamoéwienia. | taki termin okreslit zamawiajgcy w tym postepowaniu.
Wykonawca Victor Energy prawidtowo wiec uczynit, zawierajgc w treSci zilozonej gwarancji termin podany przez
zamawiajgcego w tresci SWZ

Podanie w tresci SWZ terminu zwigzania ofertg przez wskazanie daty ma wtasnie na celu uniknigcie negatywnych
konsekwencji dla wykonawcow w zakresie dotyczacym zasad obliczania okresu zwigzania oferta, w tym ustalania jego
momentu poczatkowego i koricowego. Stad konieczno$¢ aktualizowania tego terminu (terminu zwigzania ofertg) w
przypadku zmiany terminu skladania ofert. To bowiem termin wynikajgcy z dokumentéw zamowienia jest wigzacy dla
wykonawcow. W taki tez sposéb zachowat si¢ zamawiajgcy i podat w SWZ termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty.
Nastepnie, dokonujgc zmiany terminu sktadania ofert ,zmieniat takze termin zwigzania ofertg poprzez podanie konkretnej
daty.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zwiazku z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje z otwarcia ofert, w tresci ktérej wskazat,
ze wplynely cztery oferty, przy czym w odniesieniu do pierwszej (okreslonej jako ,a") i trzeciej (okreslonej jako ,c”) podat
Lhie zawiera prawidfowego formularza i nie mozna odczyta¢ z niego danych — sprawdZ informacje w Raporcie z przebiegu
otwarcia ofert”.

W dniu 6 lutego 2025 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kolejng Informacje z otwarcia ofert, w tresci ktorej
takze wskazat, ze wptynely cztery oferty, przy czym w odniesieniu do trzeciej (okreslonej jako ,c”) podat ,ALTERGA S.A.
(...) brak prawidfowego formularza i nie mozna odczytac z niego danych’.

Odwotujgcy Konwerga w dniu 6 lutego 2025 r. skierowat do zamawiajgcego wniosek o wglad do ofert wraz z
zatgcznikami.

Odwotujgcy Konwerga w dniu 5 marca 2025 r. skierowat do zamawiajgcego kolejny wniosek, w ktorym ,w zwigzku z
niekompletnymi informacjami udostepnionymi w odpowiedzi na ostatni wniosek” wniést o ,uzupetnienie przestanych
informacji i udostepnienie oferty firmy ALTERGA S.A. wraz ze wszystkimi zatgcznikami’.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 marca 2025 r., podat, ze , zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp (...) udostepnia
oferty wraz z zalgcznikami. Dokumenty przesfane przez ALTERGA S.A. nie zawierajg o$wiadczenia woli jakim jest
formularz ofertowy — nie moga zatem by¢ uznane jako oferta”.

Pismem z dnia 6 marca 2025 r. odwotujgcy Konwerga ponowit ,\WWniosek o uzupetnienie protokotu postepowania”.
Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postgpowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, (...)".

Oznacza to, ze protokdt postepowania jest jawny i kazdy zainteresowany ma prawo wgladu do protokotu, z wyjatkiem
informaciji poufnych, ktére nie moga by¢ ujawnione. Natomiast zatgczniki do protokotu sg udostepniane po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania. Katalog dokumentéw i o$wiadczen stanowigcych
zatgczniki do protokotu zawarty zostat w art. 73 ustawy Pzp. W mys$l tego przepisu ,Oferty, opinie biegfych, oswiadczenia,
informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, inne dokumenty i informacje skfadane przez zamawiajgcego i wykonawcOw oraz umowa w Sprawie
zamdwienia publicznego stanowig zalgczniki do protokofu postepowania.”.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy w pierwszej informaciji z otwarcia ofert istotnie wskazat, ze dwie
sposrod czterech ze ztozonych ofert nie zawierajg ,prawidfowego formularza i nie mozna odczyta¢ z niego danych (...).", a
w kolejnej informacji z otwarcia ofert podat, ze ,ALTERGA S.A. (...) brak prawidfowego formularza ofertowego i nie mozna
odczytac z niego danych”. Z kolei odpowiadajgc na wniosek odwotujgcego Konwerga wskazat, ze ,Dokumenty przestane
przez ALTERGA S.A. nie zawierajg o$wiadczenia woli jakim jest formularz ofertowy — nie mogg zatem by¢ uznane jako



oferta”. Taka informacja (,brak formularza ofertowego”) widnieje takze w protokole postepowania (DRUK ZP-PN).

Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami udostepnieniu podlega oferta. Ustawa Pzp nie definiuje jednak pojecia oferta.
Wobec tego nalezy siegna¢ do tresci art. art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z tre$cig ktérego ,0$wiadczenie drugiej
stronie woli stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Dlatego tez za tre$¢ oferty uwaza sie
merytoryczng tre§¢ oswiadczenia woli wykonawcy co do spetnienia przysziego $wiadczenia w zakresie wykonania

przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem. Tymczasem to co zostato zlozone przez wykonawce ALTERGA S.A. —
jak konsekwentnie podnosit zamawiajgcy i co wprost wynika z akt sprawy - nie stanowi oferty, gdyz nie zawiera istotnych

danych bedacych trescig oferty. Brak bowiem byto formularza ofertowego. A skoro nie byto formularza ofertowego to nie

mozna byto zidentyfikowa¢ wykonawcy a tym samym uzna¢ na jego podstawie, ze ztozono oferte. Brak bylo takze — jak
wyja$nit zamawiajgcy - danych bedacych trescig przysztej umowy. Wobec powyzszego nie ma mozliwosci udostepnienia

czego$ co nie stanowi skutecznie ztozonej oferty. Takze sam odwotujgcy Konwerga przyznat na rozprawie, ze w dniu

sktadania ofert wystepowaty problemy techniczne ze ztozeniem ofert.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

KIO 973/25
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujacego Victor Energy jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia pomimo tego, ze oferta odwotujacego Victor Energy powinna zostac¢ poprawiona w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania);
2.art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci poprawienia w
ofercie odwolujacego Victor Energy innej omytki zawartej w Formularzu cenowym polegajacej na
omytkowej wycenie dostaw (urzadzen) dla lokalizacji GPZ Zlotow i GPZ Jastrowie oraz w konsekwencji
zaniechanie czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w Formularzu Ofertowym oraz

Formularzu cenowym odwotujacego Victor Energy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez

odjecie Sumy wartosci dla GPZ Zotéw i GPZ Jastrowie od Sumy dostaw dla Oddziatu Dystrybucji Poznan, z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, pomimo tego, ze poprawienie oferty

odwolujacego Victor Energy nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty odwolujacego Victor Energy

(zarzut 2 odwotania);

3.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego Victor Energy jako zawierajacej

biedy w obliczeniu ceny lub kosztu pomimo tego, ze oferta odwolujacego Victor Energy nie zawiera
bledow w obliczeniu ceny lub kosztu (zarzut 3 odwotania);

nie potwierdzity sig.
Izba ustalita stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutéw):
Zamawiajacy w dniu 24 stycznia 2025 r. dokonat ,WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOW IENIA
NR 3;MODYFIKACJI TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA, wskazujgc m.in.Jegnogzesnie
Zamawiajgcy, w zwigzku z modyfikacja Rozdziatu II SWZ (OPZ) do tresci stanowigcej Zatgcznik 1 do ninigjszych
odpowiedzi, modyfikuje Zatgcznik nr 1A do SWZ (Szczegétowe zestawienie cen do formularza oferty) do wersji stanowigcej
Zatgcznik 3 do niniejszych odpowiedzi.
Zatgczniki:
1) Zmodyfikowany Zatgcznik nr 2 (OPZ) do SWZ.
2) Zatgcznik nr 17 (Zestawienie testéw) do SWZ.
3) Zmodyfikowany Zatgcznik nr 1A (Szczegdétowe zestawienie cen do formularza oferty) do SW”.
Pismem z dnia 5 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Victor Energy o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia a takze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W
uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy podat, ze ,Zgodnie z SWZ pkt 6.1.1. li. c) Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z
ofertg zatgcznika nr 1A -Szczegdlowe zestawienie cen jednostkowych do formularza oferty. W terminie na zadawanie pytan
i udzielanie odpowiedzi przez Zamawiajagcego, Zamawiajacy Modyfikacjg nr 3 z dnia 24.01.2025 wprowadzit modyfikacje
kilku zatgcznikéw, miedzy innymi Zatgcznika nr 1A.
[2]. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ztozonych ofert stwierdzit, iz Wykonawca Victor Energy Sp. z o.0., (...)dofgczyt
do oferty Zatgcznik nr 1A sprzed Modyfikacji nr 3. Niezgodno$¢ polega na tym, ze formularz oferty - Szczegdtowe
Zzestawienie cen jednostkowych obejmowat Wliczone dwie pozycje do ceny, ktérych nie powinno sie ujmowac.
[3]. W konsekwencji powyzsze skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty Wykonawcy: Victor Energy Sp. z o.0., (...), na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp.”.
Z decyzja tg nie zgodzit si¢ wykonawca Victor Energy i wnidst odwotanie:
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc¢ treéci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamowienia.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu’.

Bfad w obliczeniu ceny ma miejsce wowczas, gdy wykonawca sktadajgc oferte dopuscit sie uchybien w wyliczeniu
elementéw ksztaltujgcych cene lub nie uwzglednit wszystkich tych elementéw, ktore wynikajg z przepiséw prawa lub
wskazane zostaly w dokumentaciji postepowania.

Jednoczes$nie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajagcego odpowiednio do poprawienia w
ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, jak i
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
treci oferty.

Oczywista omytka rachunkowa to omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Taki btad moze
by¢ przy tym poprawiony tylko w jeden konkretny sposéb, ktéry nie budzi zadnych watpliwosci. Tak wigc w przypadku gdy
taka omytka wystapi zamawiajacy stwierdzajac jej zaistnienie informuje wykonawce o jej poprawieniu.

Natomiast omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi¢ bedziebtad w przygotowaniu oferty.
Taka omytkg wiec kazda niezgodno$¢ miedzy trescig oferty a warunkami zamoéwienia. Omytka ta nie musi mie¢
charakteru oczywistego, o ile poprawienie tej innej omytki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Tak wigc jedynym
ograniczeniem zakresu poprawienia omytki jest skutek w postaci zmiany tre$ci oferty, ktéra nie jest zmiang istotna,
jednakze pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilo$ciowego czy jako$ciowego tego typu zmian.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zmodyfikowat Zatgcznik nr
1A do SWZ (Szczegdtowe zestawienie cen do formularza oferty), zatgczajgc doprzekazanej wykonawcom odpowiedzi
+Zmodyfikowany Zatgcznik nr 1A (Szczegotowe zestawienie cen do formularza oferty) do SWZ". Tak wigc zamawiajgcy w




sposob jasny i klarowny przekazat wykonawcom informacje o dokonanej modyfikacji zatacznika nr 1A. Wobec tego
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oferte na tym nowym, zmodyfikowanym formularzu. To bowiem ta zmodyfikowana
tre$¢ formularza oferty obowigzywata wykonawcow. | to ten formularz nalezato wypetnic.

Bez znaczenia sg przy tym - jak stusznie wskazat zamawiajgcy — pobudki jakimi kierowat sig pracownik
odwolujgcego Victor Energy wypetniajgcy 6w zatgcznik a zwlaszcza to dlaczego wypetnit pierwotny zatgcznik nr 1A a nie
zmodyfikowany. Tres¢ oferty wykonawcy Victor Energy zostata bowiem rozszerzona o nieistniejgce elementy.
Tymczasem istotne jest to co 6w formularz powinien zawieraé.

Niewatpliwym jest bowiem, Zze wykonawca ten sporzadzit oferte, wypetniajgc Zatgcznik nr 1Aw sposéb

nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego realizacji.
Przewidziat bowiem realizacje obejmujgcg dwie pozycje cenowe dotyczace wykreslonych przez zamawiajgcego
lokalizacji. Byta wiec to niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia polegajgca na zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia
innego niz wymagany przez zamawiajacego. Wyceniono bowiem dwie dodatkowe pozycje w formularzu oferty, ktére nie
powinny by¢ wliczone w cene oferty a ktére — jak wskazat zamawiajgcy — odwotujgcy Victor Energy prawidiowo
zidentyfikowat, wskazujgc na nie w tresci wniesionego odwotania. Oczywistym jest wiec takze dla tego odwotujgcego,
wbrew jego obecnym twierdzeniom, na czym niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegata. Informacje
dotyczace podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego zostaty jednoznacznie sformutowane przez zamawiajacego poprzez
wskazanie, ze ,, formularz oferty — szczegdtowe zestawienie cen jednostkowych obejmowat dwie pozycje do ceny, ktérych
nie powinno sie uimowac” .
Brak jest takze podstaw do uznania, ze w tym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o btedzie w obliczeniu ceny.
Oczywistym jest bowiem, ze wykonawca wycenit dwie dodatkowe pozycje w formularzu oferty a wigc dopuscit sie
uchybien w wyliczeniu ceny, gdyz uwzglednit elementy, ktére nie powinny byé w cenie oferty uwzglednione a powyzsze
wprost zostato wskazane w dokumentacji postepowania, tj. Zmodyfikowanym Zatgczniku nr 1A (Szczegotowe zestawienie
cen do formularza oferty) do SWZ. Tak wigc dokonanie poprawy w sposéb oczekiwany przez odwotujgcego Victor Energy
- jak stusznie wskazat zamawiajacy - stanowitoby w istocie ztozenie nowej oferty. Oferta obejmuje bowiem okoto 130
roznych lokalizacji potozonych na terenie dziatalno$ci zamawiajgcego a wiec 4 terenu kraju. Wobec czego cena obejmuje
szereg réznych elementéw takich jak np. umiejscowienie pracownikow, koszty transportu z jednego miejsca do drugiego
miejsca wykonania zamowienia, czas obejmujacy realizacje zamoéwienia, kolejno$¢ wykonania zamoéwienia, jak réwniez
skale zamoéwienia. Te elementy sg ze sobg $cisle powigzane. Elementy te wplywajg takze na ceneg poszczegdlnych
lokalizacji. Wykonawca ponosi bowiem pewne koszty state i powinny by¢ one wkalkulowane koszt danej lokalizacji. Nie
mozna wigc dokona¢ prostej, ale i matematycznej poprawy zatgcznika nr 1A. ,(...) O poréwnywalnosci ofert w zakresie
zaproponowanej ceny mozna zatem mowi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnywania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut.”. (uchwata SN z dnia 20.10.2011 r., lll CZP 52/11).

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia w
sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca:




