Sygn. akt KIO 927/25 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 9 kwietnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 r. przez
wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Starogard Gdanski

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy) na rzecz
STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ovvuiiiiiiiiiiiiiens
Sygn. akt KIO 927/25 POSTANOWENIE

Zamawiajgcy: Gmina Starogard Gdanski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na robote budowlang pn.
.Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji Starogard Gdanski” (postepowanie nr ZP.271.2.2025).Data
ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 30.01.2025, nr 2025/BZP 00079310/01 Odwotanie sktadane jest w
postepowaniu, ktérego warto$¢ nie przekracza progoéw unijnych.

Odwotujgcy: STRABAG Sp. z 0.0. z/sv Pruszkowie wniost 12.03.2025 r. odwotanie na zaniechania i czynnosci
Zamawiajacego Gminy Starogard Gdanski podjete w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) pzp w zw. z pkt 7.1. lit. a) SWZ przez ich niezastosowanie i
dokonanie wyboru oferty Hinc jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy podlegata ona odrzuceniu, gdyz wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 7.1. lit. a) SWZ, dotyczgcego zdolnosci zawodowej;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(znku) i art. 14 ust. 1 znku oraz pkt 7.1. lit. a) SWZ, a takze art. 16 pkt 1) pzp, majace istotny wplyw na wynik
Postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Hinc, kiéra zostata zfozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania
zamoOwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w wykazie robdt ztozonym
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z 28.02.2025 r., ze wskazane w pkt 2 tego wykazu zadanie referencyjne
odpowiada warunkowi zdolnosci zawodowej z pkt 7.1. lit. a) SWZ, w sytuacji, gdy ztozone w tym wykazie zapewnienie i
informacje, a takze poswiadczenie podmiotu trzeciego na rzecz ktérego miaty by¢ wykonywane te prace, nie sg zgodne z
rzeczywistoscig;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1) i art. 224 ust. 4 - 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Hinc, pomimo tego, ze Hinc nie dowiddt, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ztozone przez niego
wyjasnienia z 24.02.2025 r. byty ogdlnikowe, lapidarne i nie poparte dowodami, a w szczegdlnosci nie wyjasnit sposobu
skalkulowania oferty. W oparciu o zarzuty, wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez Hinc, jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Hinc,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéow biorgcych udziat w Postepowaniu z wylgczeniem oferty Hinc.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 7 kwietnia 2025 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tre$ci stanowiska procesowego.



Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



