Sygn. akt: KIO 1210/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 .
przez wykonawce Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miejska Legionowo Urzgd Miasta Legionowo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy MOD21 sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Unihouse S.A. z siedzibg
w Bielsku Podlaskim kwoty 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1210/25

Uzasadnienie

Gmina Miejska Legionowo Urzad Miasta Legionowo (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie na jej
podstawie robo6t budowlanych polegajacych na budowie fili ztobka w technologii modutowej wraz z wyposazeniem”
(numer referencyjny: Rz.271.9.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 stycznia 2025 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00083032. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy MOD21 sp. z o0.0. z siedzibg w Ostaszewie (dalej jako
~Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze nie wykazat

on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

a.powotujgc sie na zadanie, ktérego nie wykonat samodzielnie w cato$ci, lecz wykonat jego cze$¢ w zakresie, ktory

nie pozwala na uznanie, ze posiadat wymagane dosSwiadczenie;

b.powolujgc sie na zadanie, ktére dotyczyto 3 budynkéw, a podane parametry co do kubatury i powierzchni dotyczg

tacznie wszystkich budynkéw a nie jednego z nich, czego wymagat Zamawiajgcy w SWZ.

2.art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz wniesione
wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nie zabezpiecza oferty nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg okreslonego przez wykonawce;

ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty Przystepujgcego Odwotujgcy

zarzucit naruszenie:

3.art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, ewentualnie
poprawienia, uzupetnienia wykazu robét budowlanych, tak by potwierdzaty one spetnienie postawionego warunku
udziatlu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie
budynku min. dwukondygnacyjnego w technologii modutowej 3D nalezgcego do jednej z kategorii: IX-XVII, o kubaturze
nie mniejszej niz 5 000 m3 i powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 1 000 m2, ktory to budynek zostat oddany do
uzytkowania.

Odwolujgcy wniést onakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,
dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty Przystepujgcego, dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Alternatywnie wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania



Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, do wyjasnienn podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
watpliwosci dotyczacych rozbieznoSci miedzy ztozonym wykazem robdt i zalgczonymi do niego dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz w zakresie wyjasnienia jaka byta kubatura i powierzchnia poszczegdéinych
budynkéw wykonanych w ramach zadania referencyjnego wykonanego dla Miasta Monachium, wezwania w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w zakresie wykazu robot,
ktory potwierdzatby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce MOD21 sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie.

Odwotujgcy w dniu 8 kwietnia 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w sprawie i
wnosi 0 zwrot kwoty stanowigcej 90% wptaconego wpisu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 9000 zt.



