Sygn. akt: KIO 1167/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2025 r. przez wykonawce Wilanka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w
Wieliczce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Wilanka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1167/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiatowe Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Wieliczce prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie podstawowym postepowanie pn.: ,Dostawa sprzetu elektronicznego” Czes¢ | — ,Dostawa sprzetu komputerowego
oraz czytnikdw kodow kreskowych”, Czes¢ Il ,Dostawa wraz z montazem monitorow interaktywnych — 10 szt.” (Nr
postepowania: PCKZIU.261.7.CKZ.2025). WartoS¢ zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwienic
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 24 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00118234.

W dniu 28 marca 2025 r. wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art. 513 ustawy
Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp zaniechan i dziatah podjetych w Il CzeSci postepowania przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2. art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od
Odwolujgcego, ktdre potwierdzityby zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
ewentualnie

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia o$wiadczenia w zakresie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu o dokumenty lub informacje.

ewentualnie

4. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu — producenta — ktéry jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu o
przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentow.

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i odrzucenie tej oferty.

6. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujgcego i
pominiecie faktu, iz cena oferty Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia i w konsekwencji uniewaznienie Postepowania pomimo braku ku temu przestanek.

7. art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
w sposoéb petny i zrozumiaty z pominieciem postanowien SWZ, kiére kreowatyby rzekomo niespetnione warunki.
Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego,

2. Przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegoélnosci SWZ



3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdinosci:
a. wpisu w wysokosci 7500,- zt (por. §2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegodlnych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzgdzenie o kosztach),
b. kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzagdzenia o kosztach).
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujgc na to, ze Zamawiajgcy badajgc i oceniajac
oferte Odwolujgcego btednie uznat, ze nie jest ona prawidtowa i podlega odrzuceniu, gdyz rzekomo jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Dziatanie takie narusza zdaniem Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp, gdyz oferta jest zgodna z
warunkami opisanymi w SWZ. Odwolujacy podniost, ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia co
wywoluje skutek w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby realizujgc to zamoéwienie. W skazat on, ze procz finansowego
wymiaru tej szkody istotne jest odciecie Odwotujgcego od mozliwosci zdobycia doSwiadczenia. Brak mozliwosci
wykazania sie realizacjg zamoéwien podobnych skutkuje realng niemoznoscig uzyskania zaméwien w przysztosci.
Odwolujacy zauwazyt, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, w tym celu przygotowat i ztozyt oferte. Interes w
uzyskaniu zamowienia wyraza sie w szczegolnosci w tym, ze w wyniku zrealizowania zamoéwienia O dwolujgcy osiggnie
zysk i nabedzie doswiadczania. Oba te elementy sg w ocenie Odwotujgcego istotne zwlaszcza dla przedsiebiorcy
dziatajgcego na rynku zamoéwien publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze poréwnanie kryteriow oceny ofert i tresci
ztozonych ofert dowodzi, ze oferta Odwotujgcego jest obiektywnie najkorzystniejsza, powinna otrzymac najwyzszg liczbe
punktow i to Odwolujgcy winien zrealizowa¢ zamoéwienia. Odwolujgcy uwaza, iz po wyeliminowaniu btedéw
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i tym samym uzyska zamowienie. Nie ulega
zatem wedlug Odwotlujgcego watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, moze on ponies¢
szkode. Szkoda ta polega na tym, ze Odwotujgcy poniost koszty przygotowania oferty i ustanowienia wadium, a koszty te
nie zostang pokryte z zyskdéw wynikajgcych z realizacji zamoéwienia. Innymi stowy szkoda przybierze zaréwno posta¢
straty (damnum emergens - gdyz sytuacja majgtkowa Odwotujgcego ulegnie pogorszeniu na skutek poniesienia kosztow
udzialu w Postepowaniu) oraz w postaci korzysci utraconej (lucrum cessans - na skutek utraty zyskéw i braku
mozliwosci powiekszenia posiadanego doswiadczenia).
W dniu 6 kwietnia 2025 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie zawierajgca
o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwolujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..cocvv snneens
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