Sygn. akt: KIO 1161/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2025 r. przezwykonawce Piotra Gulczynskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: GARDEN PRODUCTS.PL — Piotr Gulczynski postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Kalisz

przy udziale:

uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Joanny Gatgzki, prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma:
ANBEN Joanna Gatgzka, zglaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Piotra Gulczynskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: GARDEN PRODUCTS.PL — Piotr Gulczynshiwoty 13 500 zi

(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1161/25
UZASADNIENIE

Miasto Kalisz (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,BieZzgce utrzymanie i pielegnacja
zZieleni na terenie miasta Kalisza’,numer referencyjny: WGO$.2711.0001.2025. Zaméwienie zostato podzielone na
czesci.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2025
roku, numer publikacji ogtoszenia: 169243-2025, numer wydania: Dz.U. S: 53/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca - Piotr Gulczynski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: GARDEN PRODUCTS.PL
Piotr Gulczynski(dalej: ,odwotujgcy”’) w dniu 27 marca 2025 roku wniost odwotanie wobec tresci Ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie oraz dokumentdw zamoéwienia — Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ)
oraz Zatgcznikow do SWZ, w tym standardéw wykonania ustugi i postanowierh umownych, w postaci:
l.pkt 4.3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) w zw. z pkt 3. Standardéw Ogolnych dla Rejonow [-VII i IX-XI]
Zatgcznik nr 1 do SWZ;
ll.pkt 4.2.14.3. OPZ w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7), § 10 ust. 2 Zatgcznika do SWZ — Umowa (projekt) wiasciwy w zakresie
Czesci I-VII, IX-X (dalej: Projekt umowy), § 10 ust. 1 pkt 5) Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umow
(projekt) wtasciwy w zakresie Czesci VIIl i § 10 ust. 2 Projektu umowy — Zalgcznika do SWZ — Umowe



(projekt) wtasciwy w zakresie Czesci Xl oraz pkt. Il Standardéw Szczegdtowych dla Rejondw I-VI i X oraz pki
IV Standardéw szczegdtowych dla Rejonu VI, IX — Zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej: Standardy szczegdtowe);

II.§ 10 ust. 2 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa (projekt) wiasciwy w zakresie Czesci I-VII, IX-X w zw. :
pkt4.1i4.2. OPZ

IV.§ 9 ust. 3 zw. z § 5 ust. 6 i 7 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa (projekt) wtasciwy w zakresie Czesci

VI, IX-X;
V.§ 9 ust. 3 zw. z § 5 ust. 6 i 7 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa (projekt) wiasciwy w zakresie Czesci
VIII;

VI. pkt 4.1.14.2. SWZ w zw. z pkt 11.2. ppkt 6) SWZ.

Zaskarzonemu Ogloszeniu i dokumentacji odwotujgcy zarzucit:

1. [w odniesieniu do punktu | powyzej, tj. pkt 4.3 OPZ w zw. z pkt 3. Standardéow Ogodlnych dla Rejonéw I-VII i IX-XI] -
Zatgcznik nr 1 do SWZ naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku uzyskania pozwolen w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co wptywa na niemozno$¢ oszacowania

ryzyka i kosztow zwigzanych z uzyskaniem wymaganych pozwolen, a w konsekwencji utrudnia wiasciwg kalkulacje

oferty przez wykonawce;

2. [w odniesieniu do punktu Il powyzej, {j. pkt 4.2.14.3. OPZw zw. z § 10 ust. 1 pkt 7) i § 10 ust. 2 Zatgcznika do SWZ -
Umowa (projekt) wiasciwy w zakresie Czesci I-VII, IXX, § 10 ust. 1 pkt 5) Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umow
(projekt) wtasciwy w zakresie Czesci VIl i § 10 ust. 2 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa (projekt) wiasciwy
w zakresie CzesSci Xl oraz pkt. lll Standardow Szczegdtowych dla Rejondéw I-VI i X oraz pkt. IV Standarddy
szczegotowych dla Rejonu VI, IX — Zatgcznik nr 1 do SWZ naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp oraz

art. 353" k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niewyczerpujacy, nieprzejrzysty i wewnetrznie sprzeczny, wadliwe przygotowanie specyfikacji warunkow zamoéwienia
wyrazajgce sie w sformutowaniu projektowanych postanowienn umownych w sposo6b nieprecyzyjny i przerzucajgcy na
Wykonawce w catosci ryzyko odpowiedzialnosci za szkody, ktérym ten nie moégt w Zzaden sposob zapobiec,
co uniemozliwia wiasciwe oszacowanie zakresu zleconej zamowieniem ustugi, potencjalnych kosztéw realizacji
zamoOwienia, ryzyka gospodarczego i cenowego, a tym samym wiasciwg kalkulacje oferty przez wykonawce;

3. [w odniesieniu do punktu Il powyzej, tj. § 10 ust. 2 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa (projekt) wiasciwy
w zakresie Czesci I-VII, IX-X w zw. z pkt 4.1. i 4.2. SWZ] naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp oraz

art. 353" kc. i 5 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie postanowienn umownych i opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory przenosi na wykonawce obowigzek codziennego przegladu drzewostanu, z pominieciem
ustalenia kryteriéw i standardéw wykonania oraz 3 wyceny prac, wymagan co do kwalifikacji oséb przeprowadzajgcych
taki przeglad oraz bez uwzglednienia pozycji przegladu w kosztorysie cenowym, co w konsekwencji uniemozliwia
wiasciwg ocene zakresu obowigzkdéw umownych wykonawcy, wtadciwe oszacowanie ryzyka gospodarczego i ryzyka
zwigzanego z odpowiedzialnoscig za powstate szkody, a tym samym wiasciwa kalkulacje oferty przez wykonawce;

4. [w odniesieniu do punktu IV powyzej, tj. § 9 ust. 3 zw. z § 5 ust. 6 i 7 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa

(projekt) wtasciwy w zakresie Czesci I-VII, IX-X naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353kc.i5ke. wzw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od podpisania protokotow
odbioréw prac przy jednoczesnym okre$leniu terminu sporzagdzenia protokotdw w sposédb nieprecyzyjny, albowiem
Projekt umowy nie zawiera postanowien odwotujgcych sie do terminu koncowego ich sporzgdzenia, co rodzi ryzyko
jednostronnego wprowadzenia przez Zamawiajgcego op6znien w odbiorze prac, a w konsekwencji narazenie wykonawcy
na nieuzasadnione op6znienia w wypfacie wynagrodzenia, co z kolei stanowi istotne naruszenie rownowagi kontraktowej;

5. [w odniesieniu do punktu V powyzej, tj. § 9 ust. 3 zw. z § 5 ust. 6 i 7 Projektu umowy — Zatgcznika do SWZ — Umowa

(projekt) wiasciwy w zakresie Czesci VIII naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353 kc.iart. 5kc. wzw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od podpisania protokotéw
odbioréw prac przy jednoczesnym okre$leniu terminu sporzgdzenia protokotdw w sposdb nieprecyzyjny, albowiem
Projekt umowy nie zawiera postanowien odwotujgcych sie do terminu koncowego ich sporzadzenia, co rodzi ryzyko
jednostronnego wprowadzenia przez Zamawiajgcego opdznien w odbiorze prac, a w konsekwenciji narazenie wykonawcy
na nieuzasadnione op6znienia w wyptacie wynagrodzenia, co z kolei stanowi istotne naruszenie rownowagi kontraktowej;

6. [w odniesieniu do punktu VI powyzej, tj. pkt 4.1.14.2. SWZ w zw. z pkt 11.2. ppkt 6) SWZ] naruszenie art. 99 ust. 1 w
zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 37b ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292, 1907), dalej: ustawa o ochronie zabytkow



i opiece nad zabytkami poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, z pominieciem obowigzku spoczywajgcego na Zamawiajgcym z mocy bezwzglednie obowigzujacych
przepisébw ustawy o ochronie zabytkébw i opiece nad zabytkami, zaniechanie wprowadzenia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci obowigzku skierowania do realizacji prac konserwatorskich (prac restauratorskich) w zakresie
Czesci V zamowienia osoéb, ktére ukonczyty studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktorych program
obejmuje zajecia lub grupy zaje¢ umozliwiajgce nabycie wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie, oraz ktore po rozpoczeciu
studiéw drugiego stopnia lub po zaliczeniu széstego semestru jednolitych studidw magisterskich, przez co najmniej 9
miesiecy braly udziat w pracach konserwatorskich lub pracach restauratorskich prowadzonych przy zabytkach
wpisanych do rejestru, lub byly zatrudnione przy tych pracach w muzeum bedacym instytucjg kultury, a w konsekwencji
naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmian w tresci SWZ oraz Zatgcznikoéw do SWZ w sposob opisany we wnioskach odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 31.03.2025 r. wykonawca Joanna Gatgzka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ANBEN
Joanna Gatazka, zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego.

Izba stwierdzita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spetnia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 1.04.2025 r. wykonawca Leszek Kwiasowski prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: TREE
WORKER Leszek Kwiasowski, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy jest niezgodne z §
4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwolan przez Krajowg Izbe Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) w zw. z art. 544 ust. 4 ustawy Pzp.
W mysl bowiem § 4 ust. 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkdédw komunikacji elektronicznej, zgodnie z ustawy, przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana
jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Zgodnie z powyzszym, zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego w postaci elektronicznej winno
byé przekazane na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu. Tymczasem wykonawcaleszek Kwiasowski,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: TREE WORKER Leszek Kwiasowski, przekazat swoje zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego na adres poczty elektronicznej Urzedu, a zatem w sposéb niezgodny z
wymaganiami, okreslonymi w § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W konsekwencji, Izba stwierdzita, ze nieskuteczno$é
zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego.

W dniu 8.04.2025 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania. Odwotanie zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tredci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.






