Sygn. akt KIO 1152/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 marca 2025 r. przez wykonawce SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego: SPRINT S.A. z
siedzibg w Olsztynie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwroty 90%
kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 1152/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie, dostawa i instalacja elementow
centralnego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, systemu monitoringu wizyjnego, elementéw sieci LAN/WAN
w obszarze warszawskiego wezta kolejowego, realizowanego w ramach projektu Poprawa infrastruktury pasazerskiej na
wybranych obiektach aglomeracji warszawskiej poprzez modernizacje peronéw oraz zabudowe Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej” (numer postepowania: 9090/IREZA1/00618/00448/25/P), zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato 6 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 82680-2025.
26 marca 2025 r. odwotujgcy SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej: Odwotujacy) ztozyt odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp przez przygotowanie postepowania

w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty,

w tym opisanie przedmiotu zaméwienia w czesci obejmujgcej wymiane transformatorow bedacych wiasnoscig
Zamawiajgcego na nowe w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym poprzez brak podania w opisie przedmiotu zamowienia
informacji, ktére pozwolityby Odwotujgcemu na ustalenie,

czy i w jakim zakresie oraz w jakich lokalizacjach wymiana transformatoréw na nowe bedzie niezbedna;

2.art. 103 ust. 3 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak okresSlenia w programie funkcjonalno—uzytkowym
wymaganych cech transformatoréw, w tym cech technicznych, materiatowych i funkcjonalnych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dokonania zmiany SWZ poprzez podanie w niej wykazu lokalizacji, na kiérych stacje transformatorowe sag
wiasnoscig PKP PLK S.A. wraz z informacjami o mocy tych stacji transformatorowych oraz o obecnym
obciagzeniu;
2)przesuniecia terminu skfadania ofert w taki sposéb, aby od dnia otrzymania
ww. informacji do uptywu terminu sktadania ofert pozostato minimum 10 dni ewentualnie
3)usuniecie postanowienia SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca, w przypadku braku mocy staciji trafo wlasnosci PKP
PLK S.A jest zobowigzany do wymiany transformatoréw na posiadajace wiekszg moc.
W odpowiedzi na odwotanie z 4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze wprowadzit do dokumentow
postepowania wszystkie zgdane przez Odwotujgcego modyfikacje
(w zakresie podstawowym). W konsekwencji Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy szczegdlowo opisat wprowadzone do SWZ zmiany, a dokonanie tych modyfikacji udokumentowat
dokumentami zatgczonymi



do odpowiedzi na odwotanie.

Pismem z 7 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania

w catosci. Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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