Sygn. akt KIO 1116/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 marca 2025 r. przez wykonawce Light On sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Jarocinie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Light On sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 1116/25
Uzasadnienie
Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Jarocinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa o$wietlenia ulicznego ul. Magnoliowa w Jarocinie” (numer
postepowania: ZUK/ZP/3/2025), zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
10 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00097402.
24 marca 2025 r. odwotujgcy Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy) ztozyt odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty Grzegorza
Roszaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne Grzegorz Roszak (dalej: PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne!
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, kidre nie wykazaly, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;
2.ewentualnie - art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy PPHU - Ustugi
Elektroinstalacyjne do poprawienia wykazu robét oraz uzupetnienia dowodoéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty
wykonane nalezycie, podczas
gdy wykonawca ten w przedstawionym wykazie wskazat na warto$¢ uprzednio zrealizowanego zaméwienia 137
760 zt brutto, a z dotgczonych referencji wynika,
ze prace mialy jednak wartos¢ 24 000 zt netto (tj. 29 520 zt brutto), czyli nie spemialy postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na odwotanie z 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit zarzut nr 2 odwotania, a w
pozostatym zakresie nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
kolejnym pismem z 7 kwietnia 2025 r. poinformowat jednak, ze uniewaznit czynno$¢ wymogu najkorzystniejszej oferty
i zamierza przystgpi¢ do ponownej oceny ofert w postepowaniu.
Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze zaistniaty przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. czynnosci,
ktéra byta podstawg do wniesienia odwotania spowodowato, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato
sie niecelowe.



Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg&towych rodzajoéw kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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