Sygn. akt: KIO 1114/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r. przez wykonawce
TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Warminsko - Mazurskie Zarzad Drég Wojewodzkich z
siedzibg w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum Eksametr Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Miliarium Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg lidera w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwolujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1114/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo Warminsko - Mazurskie Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie(dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: Petienie funkcji InZyniera
Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 651 na odcinku Gofdap - Dubeninki’,znak sprawy:
ZDW/NZP.IRI/PN-1/3220/14/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 2 lutego 2024 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji: 70137 -2024.

14 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum Eksametr Sp. z o.0., Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Eksametr”).

Wykonawca TPF Sp.z o0.0. (dalej: “Odwotujgcy”)wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1 poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr, mimo iz wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien
spetniajacych wymagania okreslone w art. 224 ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta Konsorcjum
Eksametr jest ofertg zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, naruszajgc tym samym
zasade réwnego traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg
mozliwosci wykonania zamowienia za zaaferowang cene.

2)art. 239 ust. 1 poprzez przyznania ofercie Konsorcjum Eksametr nieprawidtowe;j liczby punktéw w ramach kryterium b
— Jako$¢ (doswiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta), tj. przyznanie 40 pkt podczas gdy powinno by¢ przyznane
0 pkt.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr;
4)przyznania ofercie konsorcjum Eksametr O punkiéw w ramach kryterium b — Jako$¢
(doswiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta);
5)przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

Z zachowaniem wymogdéw ustawowychwykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum Eksametr Sp. z 0.0., Miliarium Sp. z o0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej: tgcznie: ,Przystepujacy”)
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W ziozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismie z 4 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Przystepujacy w pismie z 7 kwietnia 2025 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, oSwiadczyt, ze
zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w zarzutéw odwotania w czesci dotyczacej zarzutu nr 1
odwotania.

W zwigzku z tym odwotanie podlega umorzeniu w zakresie drugiego z zarzutow na podstawie art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z kiérym /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym
mowa wart. 522.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze w zakresie drugiego zarzutu odwotania
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: JezZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy oswiadczyth, Zze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

W zwigzku tym odwofanie podlega umorzeniu w zakresie pierwszego z zarzutow odwotania na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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