Sygn. akt: KIO 1109/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego 8 kwietnia
2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 marca 2025 r. przez
wykonawce MGGP spotke akcyjng z siedzibg
w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6 (33-100 Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lubelski
reprezentowany przez Zarzgd Powiatu w Lublinie z siedzibgw Lublinie przy ul. Spokojnej 9 (20-074 Lublin) dziatajacy w
imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Bitgorajskiego, Powiatu Chetmskiego, Powiatu
Hrubieszowskiego, Powiatu Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego, Powiatu Lubartowskiego,
Powiatu tukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiatu Parczewskiego, Powiatu Putawskiego, Powiatu Radzynskiego,
Powiatu Ryckiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wtodawskiego, Powiatu Zamojskiego oraz
Gminy Miejskiej Biata Podlaska

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Geokart-International spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Wita Stwosza 44 (35-113 Rzeszow)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy MGGP spotki akcyjnej z
siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutlem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1109/25
Uzasadnienie

Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie zwany dalej ,zamawiajgcym” dziatajgcy w
imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz: Powiatu Bialskiego, Powiatu Bitgorajskiego, Powiatu Chetmskiego, Powiatu
Hrubieszowskiego, Powiatu Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu Krasnickiego, Powiatu Lubartowskiego,
Powiatu tukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiatu Parczewskiego, Powiatu Putawskiego, Powiatu Radzynskiego,
Powiatu Ryckiego, Powiatu Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu Wtodawskiego, Powiatu Zamojskiego oraz
Gminy Miejskiej Biata Podlaska, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz.1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Utworzenie oraz modernizacja cyfrowych baz danych: EGIB, BDOT500, GESU"
dla potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja || — uzupetnienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewddziwa lubelskiego” —
etap Il o numerze referencyjnym: BPG-I1.272.4.2024.AZ, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 sierpnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 521521-2024 (numer wydania Dz. U. S: 169/2024).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

24 marca 2025 r. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechania czynnosci zamawiajgcego
w ramach postepowania odnosSnie czesci 55 (Powiat Krasnostawski, gmina Gorzkéw) i czesci 56 (Powiat



Krasnostawski, gmina Krasiczyn) w zakresie wskazanym w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu odwotania, a
polegajgcych na:

- wyborze oferty wykonawcy Geokart-International Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej jako: ,Geokart”) jako
najkorzystniejszej dla czesci 55 i 56 postepowania;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Geokart z postepowania;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Geokart w zakresie czesci 55 i 56 postepowania.

Odwolujgcy zarzucit czynnoSciom i zaniechaniom zamawiajgcego:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechania odrzucenia oferty Geokart, pomimo ze zostata ona ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji gdyz wykonawca ten zatait przed zamawiajagcym informacje o zachodzeniu
wobec niego przestanki wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt. 5 Pzp;

2) naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 111 pkt 4) w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp —przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy Geokart z postepowania pomimo, ze wobec tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia okreslona w
art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp stwierdzona decyzjg nr RKR-4/2024 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

z 11 pazdziernika 2024 r. uznajgcg, ze Geokart brat udziat w porozumieniu stanowigcym praktyke ograniczajaca
konkurencje na krajowym rynku opracowan kartograficznych,

a samooczyszczenie zlozone przez tego wykonawce jest spoznione a dodatkowo niewystarczajace dla stwierdzenia
przez zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat swojg rzetelno§¢ pomimo wystepowania wyzej wskazanej przestanki
wykluczenia;

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Geokart, pomimo ze zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

4) naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp, przez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

Z naruszeniem przepisow Pzp;

5) naruszenie art. 16 Pzp — zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przeprowadzenie
postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, przez naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp;

6) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu tj. oferty odwolujacego.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Geokart jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 55 i 56 postepowania;

- wykluczenie wykonawcy Geokart z postepowania;

- odrzucenie oferty wykonawcy Geokart w zakresie czesci 55 i 56 postepowania;

- dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem wynikdéw postepowania odwotawczego.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Geokart-
International Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej: ,przystepujgcym”. lIzba stwierdzita skutecznosc
zgtoszonego przystapienia w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy 2 kwietnia 2025 r. ztozyt do akt sprawy pismo z 31 marca 2025r.,

w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione przez odwotujgcego.

4 kwietnia 2025 r. przystepujacy zfozyt pismo zawierajace oSwiadczenie o tym, Ze nie wnosi sprzeciwu do

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 8 kwietnia 2025 r. Izba na
podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzpw zw. z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz.
U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany
w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp JezZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystagpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
przystepujacy po jego stronie oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. W
zwigzku z tym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, kiére zamawiajacy podjat lub
podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
poza oceng lzby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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