Sygn. akt: KIO 1067/25
WYROK
Warszawa, 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej21 marca 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa) oraz EVER Cleaningspotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza

w Gorlicach z siedzibg w Gorlicach przy ul. Wegierskiej 21 (38-300 Gorlice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce Izan+ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie przy ul. Zabiniec 46 (31-215 Krakéw)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia w zakresie: wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej oraz zmiany terminu skfadania ofert
umozliwiajgcego wykonawcom odbycie wizji lokalnej oraz przygotowanie oferty tj. przedtuzenia terminu sktadania ofert o
nie mniegj niz 10 dni roboczych liczonych od dnia, w ktérym odbedzie sie dodatkowa wizja lokalna.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz EVER Cleaning spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 492 zt 40 gr (cztery
tysigce czterysta dziewie¢dziesigt dwa ztote czterdzieSci groszy) stanowigcag koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza

w Gorlicach na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care spdtki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie oraz EVER Cleaningspotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1067/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Wykonywanie ustug zwigzanych z kompleksowym utrzymywaniem czystosci Szpitala Specjalistycznego im. H.
Klimontowicza w Gorlicach, o numerze referencyjnym 06/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lutego 2025 r. pod
numerem publikacji: 75640-2025 (numer wydania Dz.U. S: 24/2025).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

21 marca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz EVER Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec zaniechania wyznaczenia przez zamawiajgcego
dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej, mimo tego, ze po uptywie obu terminéw wizji lokalnej dokonat on



istotnych zmian SWZ polegajacych na modyfikacji warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej, ktére rozszerzyly krag wykonawcéw mogagcych ubiegaé sie
0 udzielenie zamoéwienia, a nastepnie mimo przediuzenia terminu skftadania ofert, nie dokonat on wyznaczenia
dodatkowego terminu wizji lokalnej ignorujgc wnioski o jej wyznaczenie przestane przez odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1) art. 16 pkt 1i 2 i 3 w zw. z art. 137 ust. w zw. z art. 131 ust. 1 i 2 pkt 1 zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp, przez
utrudnienie uczciwej konkurencji, naruszenie zasady przejrzystosci
i proporcjonalnosci, z uwagi na niewyznaczenie dodatkowego terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej po
dokonaniu istotnej zmiany SWZ polegajgcej na zmianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej (obnizenie warunku), ktéra rozszerzyta krag wykonawcdéw mogacych ubiegac sie
0 udzielenie zaméwienia tj. dokonanie zmian SWZ, ktére tylko pozornie umozliwiaty udziat
w postepowaniu szerszemu gronu wykonawcow, z uwagi na niewyznaczenie dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji
lokalnej, co uniemozliwia wykonawcom moggcym ubiegaé sie
0 udzielenie zamdwienia po publikacji zmiany warunku udziatu w postepowaniu, zfozenie niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty z uwagi na brak mozliwosci odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej, co prowadzito do uprzywilejowania wykonawcow,
ktérzy spetniali warunki udziatu
w brzmieniu przed ich modyfikacjg; ewentualnie w przypadku rozpatrzenia odwotania po dniu otwarcia ofert: art. 255 pkt 6
w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu doszto do powstania
niemozliwej do usuniecia wady, ktdéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego, tj. niewyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej po dokonaniu przez zamawiajgcego
istotnej zmiany SWZtj. obnizenia warunku udziatu
w postepowaniu, a tym samym uniemozliwieniu udziatu w wizji wykonawcom, ktérzy po dokonanej zmianie SWZ byli
zdolni do ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu (spetiali warunek), a z uwagi na brak dodatkowego terminu wizji, nie
mogli ztozy¢ oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;
2) art. 90 ust. 2, art. 137 ust. 6 w zw. art. 16 Pzp przez dokonanie istotnej zmiany warunku udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji dopuszczenie do udziatu szerszego kregu wykonawcédw i jednoczesnie niewystarczajgce przediuzenie
terminu skfadania ofert
o minimalny okres na jej ztozenie, lecz jedynie pozorne przedtuzenie tego terminu.

Odwotujacy wnioést o uwzglednienie odwotania inakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SWZ w
zakresie:
- wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalne;j;
- zmiany terminu skfadania ofert umozliwiajgcego wykonawcom odbycie wizji lokalnej oraz przygotowanie oferty tj.
przedtuzenia terminu o nie mniej niz 10 dni roboczych liczone od dnia, w ktérym odbedzie sie dodatkowa wizja lokalna;
ewentualnie;
- jezeli zamawiajgcy dokona otwarcia ofert — uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg niemozliwg do
usuniecia na tym etapie postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, zema interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy wskazat, ze jest przedsigbiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia oraz podkres$lit, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow jego interes
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego uniemozliwia mu
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym
wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynno$¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu
odwolujgcego w postepowaniu i uniemozliwia mu ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W dalszej kolejnosci
odwolujacy stwierdzit, ze przewidzenie przez zamawiajgcego obligatoryjnej wizji lokalnej i niewyznaczenie terminu wizji
po publikacji istotnych zmian SWZ dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu (obnizenia warunku), ktore to zmiany
spowodowaty, ze spetnia warunki udziatu, uniemozliwiaty mu ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu z postepowania.
Dodatkowo objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajagcego miata prowadzi¢ do mozliwosci poniesienia szkody przez
odwolujacego polegajgcej na uniemozliwieniu mu ubiegania sie o zamoéwienie na zgodnych z prawem i uczciwg
konkurencjg warunkach i uzyskania zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania. Odnoszgc sie do
zarzutu i zgdania ewentualnego wniesionego na wypadek rozstrzygniecia odwotania po dniu otwarcia ofert odwotujgcy
wskazalt, ze posiada rowniez interes prawny w uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z uwagi na okolicznosc, ze
obarczone jest wadg, bowiem pozbawiony zostat mozliwosci ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Odwotujgcy
stwierdzit, ze nie mozna wiec odmoéwi¢ mu interesu we wniesieniu odwotania w celu umozliwienia ochrony swoich



interesobw zwigzanych z mozliwoscig udzialu w przysztym postepowaniu i uzyskania zamoéwienia. Uwzglednienie
odwotania, ktére spowodowuje uniewaznienie postepowania

w sposoOb oczywisty jest rozstrzygnieciem na korzys¢ odwotujgcego, poniewaz umozliwi mu w przyszioSci ponowne
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia. Tym samym w przypadku braku uniewaznienia postepowania po stronie
odwotujgcego réwniez wystgpi szkoda polegajgca na uniemozliwieniu mu ubiegania sie o zamoéwienie na zgodnych z
prawem

i uczciwg konkurencjg warunkach i uzyskania zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca lzan+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie.

2 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wnioskéw o:
- odrzucenie odwotania w catosci — jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego
w ustawie (art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp);
z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia wniosku okre$lonego powyzej, zamawiajgcy wniost o:
2) oddalenie odwotania w catosci
a) z uwagi na brak wykazania przestanek materialnoprawnych z art. 505 ust. 1 Pzp — bez poddawania rozpoznaniu
zarzutéw merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, albowiem odwotujgcy nie wzigt udzialtu w obowigzkowej wizji
lokalnej przez co pozbawit sie mozliwosci ztozenia oferty, ktora nie bedzie podlegata odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 18 w
zw. z art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp) albo:
b) z uwagi na brak dziatania (brak czynnosci dokonanej) lub brak zaniechania (brak wykonania okreslonej czynnosci),
ktérg zamawiajacy byt obowigzany na podstawie Pzp przeprowadzi¢.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce lzan+ Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z
art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy argumentowat przedmiotowy wniosek wskazujgc, ze przekazanie ogloszenia o
zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastapito 3 lutego 2025 r., a jego publikacja 4 lutego 2025 r. Ponadto
SWZ przewidujgca koniecznos¢, ze wzgledu na specyfike przedmiotu odbycia wizji lokalnej przed ztozeniem oferty, ktéra
stafa sie przedmiotem zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, byta znana odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej. Dodatkowo lider konsorcjum
odwolujgcego pismami z 27 i 28 lutego 2025 r., (co pomingt odwotujgcy przywotujgc jedynie wniosek z 14 marca 2025 r.,
tj.: ztozony po zmianie SWZ) zwrécit sie o wyjasnienie tresci SWZ. Pisma te zawieraly wniosek o wyznaczenie kolejnej
wizji lokalnej odpowiednio na 3 lub 7 marca 2025 r. Poniewaz wnioski te nie wptynety
w terminie o ktérym mowa w art. 135 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy nie udzielit wyjasnien, albowiem stosownie do art. 135 ust.
5 Pzp nie miat takiego obowigzku i postepowanie to nie byto elementem jakiego$ planu wbrew oczekiwaniom
odwotujgcego lub na jego szkode albowiem pozostawato w zgodzie z prawem. Kwestionowane przez odwotujgcego
postanowienia SWZ dotyczace kolejnej wizji lokalnej nie zostaty zmienione. Wobec tego termin na wniesienie odwotania
w zakresie postanowien SWZ o kolejnej wizji lokalnej biegt od dnia publikacji SWZ. Przeto odwotanie, ktére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 marca 2025 r. zamawiajacy uznat za sp6znione. Ponadto zamawiajgcy zwrécit
uwage, ze treS¢ odwotania byta sprzeczna z prawnie relewantnymi o$wiadczeniami woli zawartymi w przywotanych
wyzej wnioskach odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ,
z ktérych wynikato, ze odwotujgcy juz przed zmiang SWZ przez zamawiajgcego (co nastgpito 11 marca 2025 r.)
wnioskowat 0 zmiang SWZ przez wyznaczenie dodatkowej wizji lokalnej
i to dwukrotnie (pismami z 27 i 28 lutego 2025 r.). Zdaniem zamawiajgcego nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia
okolicznosci tego rodzaju, ze przystgpienie do wizji lokalnej nie wymagato spetnienia zadnego warunku udziatu w
postepowaniu, zatem w wyzej przywotanych okolicznosciach zasadne byto postawienie tezy, ze odwotujgcy nie



dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie dbatoSci o swoje interesy, przeoczyt terminy wizji lokalnej (wyznaczone na
dwa dni), przeoczyt terminy ustawowe do sktadania wnioskow o wyjasnienie SWZ, z czego zdawat sobie sprawe
whioskujgc do zamawiajgcego 27 i 28 lutego 2025 r.,

a skutki swojego zaniechania prébowat przerzuci¢ na zamawiajgcego formutujgc bezzasadne zarzuty. Konkludujac
zamawiajacy stosownie do art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp wniést o odrzucenie odwotania jako
whniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Sktad orzekajgcy zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego i uznat, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-
dniowego terminu przewidzianego na wniesienie odwotania. Odwotujacy stusznie argumentowat, ze zamawiajacy 11
marca 2025 r. dokonat istotnej zmiany tresci SWZ przez zmiane warunku udziatu w postepowaniu (ztagodzenie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej). Odwotujgcy doszedt do przekonania, ze nie
spetniat warunku udziatu w postgpowaniu pierwotnie przewidzianego w SWZ przez zamawiajgcego, wobec czego nie
mogt on ubiegaé sie o to zamoéwienie (zlozyé oferty niepodlegajacej odrzuceniu). Dopiero w wyniku opublikowanej
modyfikacji postanowien SWZ z 11 marca 2025 r., ktéra dotyczyta warunku opisanego w pkt 10.1.4. SWZ odwolujacy
uznat, ze bedzie w stanie spemi¢ ten warunek, gdyz dopiero

w wyniku zmian SWZ opublikowanych w tym dniu, spetniat on warunki udziatu

w postepowaniu, ktére umozliwiatyby mu wniesienie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, gdyby nie fakt, Ze zamawiajgcy
przewidziat obligatoryjng wizje lokalng, ktorej dodatkowego terminu nie wyznaczyt wraz z dokonaniem istotnej zmiany
SWZ. Tym samym dopiero

11 marca 2025 r. zaczat dla odwotujgcego biec termin na ztozenie odwotania dotyczgcego naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu, gdyz dopiero w tym dniu uzyskat on interes prawny we wniesieniu odwotania. Ponadto
odwotujgcy zasadnie zwrécit uwage na jednolite orzecznictwo Izby wskazujgce na konieczno$S¢ powigzania terminu z
kwestig spetnienia wszystkich przestanek dopuszczalno$ci odwotania wskazanych w art. 505 Pzp. Zgodnie

z tym orzecznictwem termin na zfozenie odwotania nie rozpoczyna biegu w sytuacii, gdy

w danym momencie wykonawca faktycznie nie mogt skutecznie kwestionowaé danej czynnosci lub zaniechania w
odwotaniu. Przyktadowo w wyroku z 2 lutego 2024 r. o sygn. akt: KIO 109/24 Izba stwierdzita:Podkreslenia wymaga. Ze
szkode, o ktorejf mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, zaréwno zaistniatg, jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w
postepowaniu, jaka ma migjsce w dacie wniesienia odwotania. Przez moZliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast
rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powstac w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to
na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wlasnej Zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie dafoby sie
pogodzic¢

Z racjonalnoscig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan
kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem odwofac na chocby teoretyczng
moZlino$¢ wystgpienia zdarzen, ktore bedg godzi¢ wjego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 Pzp nie znajdowatby
w praktyce zastosowania.

Ostatecznie Izba uznata, zedopiero w dniu dokonania publikacji modyfikacji SWZ dotyczgcej warunku udziatu w
postepowaniu odwolujgcy zyskat interes prawny w kwestionowaniu braku wyznaczenia dodatkowego terminu wizji
lokalnej, a tym samym zaczat biec mu termin na wniesienie odwotania. Zmiana warunku udziatu w postepowaniu
spowodowana byta wplynieciem odwotania dotyczgcego nieproporcjonalnosci ustanowionego pierwotnie warunku
udziatu, a odwolujacy byt uczestnikiem tego postepowania odwotawczego, wobec czego nie mozna byto formutowac
wobec odwolujgcego zarzutu pozostawania biernym wobec pierwotnego brzmienia warunku. Fakt podnoszenia przez
odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego, po formalnej deklaracji zamawiajgcego o zmianie tresci warunku
udzialu w postepowaniu, za$ przed dokonaniem faktycznych zmian w SWZ, kwestii dodatkowych terminéw wizji lokalnej
pozostawat bez znaczenia dla uznania czy odwotanie zostato wniesione po terminie, gdyz czynno$¢, od ktorej
przystugiwato odwotanie

w przedmiotowej sprawie zostata dokonana w 11 marca 2025 roku, a wiec dopiero w tym dniu zaczat biec termin na
wniesienie odwotania. Przed tym terminem brak bylo czynno$ci zamawiajacego, ktérg mozna bylo objg¢ zarzutem
odwotania.

Dodatkowo Izba zwrécita uwage na pismo procesowe z 5 marca 2025 r. zlozone przez lidera konsorcjum odwotujgcego
jako uczestnika postepowania odwotawczego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt KIO 530/25, w ktorym podnoszona byta argumentacja dotyczgca niemoznosci spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4. SWZ w jego pierwotnym brzmieniu. Okoliczno$¢ ta potwierdzata, ze
argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do wykazania terminowosci wniesienia odwolania, nie zostata sporzgdzona
na potrzeby wniesienia przedmiotowego odwotania, ale byla podnoszona i popierana przez odwotujgcego na
wczesniejszym etapie.

Tym samym Izba przychylita sie do stanowiska odwotujgcego i uznata, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu jako



whniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 1 kwietnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- wnioski z 27 i 28 lutego 2025 r. o wyjasnienie tresci SWZ, zglaszane przez Ever Medical Care Sp. z 0.0., zawierajgce
prosbe o wyrazenie zgody na dokonanie wizji lokalnej;
- pismo przystepujgcego po stronie odwotujacego tj. Ever Medical Care Sp. z 0.0. z 5 marca 2025 r. ztozone w sprawie
KIO 530/25;
- zmodyfikowang SWZ wraz z zatgcznikami opublikowang 11 marca 2025 ;
- ogtoszenie o zmianie ogtoszenia wystane do publikacji 28 marca 2025 r;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- wniosek z 14 marca 2025 r. o wyjasnienie tresci SWZ, zgloszony przez Ever Medical Care Sp. z 0.0., zawierajgcy
prosbe o wyrazenie zgody na dokonanie wizji lokalnej;
- wniosek z 14 marca 2025 r. o przesuniecie terminu skfadania ofert, zgtoszony przez Ever Medical Care Sp. z 0.0,;
- SWZ dotyczaca przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez zamawiajgcego w 2022 r. (znak sprawy: Zp. 105 /
2022);
3) dokumenty zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:
- umowe nr 88/2023 na wykonanie robét budowlanych zawarta w trybie podstawowym;
- umowe nr 31/23 na wykonanie rob6t budowlanych;
- zrzut ekranu zawierajgcy spis dokumentéow udostepnionych w toku przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez
zamawiajgcego w 2022 roku (znak sprawy Zp. 105/2022);
4) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:
- odpowiedz na odwotanie z 24 lutego 2025 r. ztozong w sprawie KIO 530/25;
- wyciggi z SWZ z trzech postepowan, tgcznie siedem dokumentéw obejmujgcych wyciagi
z SWZ oraz modyfikacje SWZ w tych postepowaniach.

Izba ustalita co nastepuje

4 lutego 2025 r. zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w postepowaniu oraz SWZ.

W pkt 10.1.4. SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
0 nastepujgcej tresci:

(...) zamawiajgcy wymaga posiadania doswiadczenia: Za spetniajgcych ten warunek Zamawajgcy uzna wykonawcow
ktorzy wykazg wykonanie , w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wtym okresie:

co najmniej 2 lub wiecej ustug utrzymywania czysto$ci oraz $wiadczenia czynnosci pomocniczych realizowanych

kompleksowo na terenie zaktaddw leczniczych, wtym na Oddziale Ginekologiczno-Pofozniczym, przez ciggly okres min.

12 miesiecy, o wartoSci zrealizowanej minimum 6 000 000 zt brutto w skali roku kazda z nich, potwierdzone

pos$wiadczeniem - po$wiadczeniami podmiotu zlecajgcego ustfuge, zawierajgcym podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie.

W rozdziale 20 SWZ zamawiajacy opisat postanowienia dotyczgce wizji lokalnej. Przedmiotowy rozdziat posiadat
nastepujgca tresé:

Zamawigjgcy przed ztozeniem oferty wymaga odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej. Wizja lokalna umoZzlivi Wykonawcom

uzyskanie informacji przydatnych do przygotowania oferty,

w tym zapoznanie sie ze stanem technicznym istniejgcego obiektu. Odbycie wizji lokalnej jest obowigzkowe, ze wzgledu

na specyfike przedmiotu zamdwienia. Brak odbycia wizji skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 18)

PZP.

Wizja lokalna zostanie przeprowadzona w dwoch terminach, Wykonawca moze wybra¢ date dogodng dla siebie:

12.02.2025 r. godz. 10.00 lub 13.02.2025 r. godz. 10.00.

Zebranie Wykonawcdw oraz przedstawicieli Zamawiajgcego odbedzie sie w wyznaczonych wyzej terminach w Budynku
Pionu Logistyki w Sekretariacie Z-cy Dyrektora ds. Logistyki.

Odbycie wizji lokalnej zostanie potwierdzone protokotem odbycia wizji lokalnej.

13 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: GR SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Turzy oraz GRS MEDICAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach wniesli odwotanie, w ktérym podniesli m. in. zarzu



dotyczacy tresci warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4. SWZ. Przedmiotowe odwotanie zostato oznaczone sygn. akt KIO 530/25.
Ever Medical Care Sp. z o0.0. przystgpit w postepowaniu odwotawczym w przedmiotowej sprawie po stronie
odwotujacego.

Zamawiajacy uwzglednit czesciowo zarzut dotyczacy tresci ww. warunku udziatu

w postepowaniu.

Ever Medical Care Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum odwotujgcego) pismami z 27 i 28 ztozyt wnioski o wyjasnienia tresci
SWZ, w ktérych zwrocit sie z prosba o wyrazenie zgody na dokonanie wizji lokalnej. W uzasadnieniu tych wnioskow ww.
podmiot wskazat:

W dniu 24.02.2025 r. r. wskazali Paristwo na zamiar zmiany warunku udziatu

w postepowaniu w zwigzku z odwofaniem na treS¢ SWZ (pismo — odpowiedZ na odwotfanie GR System). Zmiana ta bedzie
miata wptyw na krgg wykonawcow zainteresowanych pozyskaniem zamoéwienia, umoZliviajgc udziat w postepowaniu
szerszemu gronu wykonawcow Jednocze$nie zgodnie z przyjetymi przez Panstwa rozwigzaniami pierwotny termin
obowigzkowej wizji lokalnej uptynat 13.02.2025, co obiektywnie uniemoZlimia ubieganie sie o zamodwienie wykonawcom,
ktorzy spetnig zmodyfikowane warunki udziatu

w postepowaniu. Przy czym ograniczenie takie nie znajduje podstawy zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i
obiektywnych potrzebach zamawajgcego.

11 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat zmodyfikowany SWZ. W ramach tej modyfikacji zmieniony zostat warunek
udzialu w postepowaniu okreslony w pkt 10.1.4 SWZ, przez wykreSlenie zwrotu:w tym na Oddziale Ginekologiczno-
Potozniczym. Tres¢ rozdziatu 20 SWZ, dotyczgcego wizji lokalnej, pozostata bez zmian.

28 marca 2025 r. przekazat do publikacji ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, ktérego wynikato, ze termin sktadania ofert w
postepowaniu zostat przesuniety na 11 kwietnia 2025 r.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 137 ust. 6 Pzp —W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin
Sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje
sie.;

- art. 131 ust. 1i2 pkt 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofert wstepnych oraz ofert, z uwzglednieniem ztozonoSci i specyfiki

przedmiotu zamoéwienia oraz czasu nhiezbednego do ich przygotowania i ztoZenia, z tym Ze terminy te nie mogg by¢

krotsze niz ustawowe terminy minimalne, o ile sg one okreslone.

2. W przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ albo, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamOwienia, wymaga ztozenia oferty po:

1) odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej lub

(-..)

— wyznacza terminy skfadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcow z

informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym Ze terminy te muszg by¢ dluzsze od ustawowych terminéw
minimalnych, o ile sg one okreslone.;

- art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

18) zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia

dostepnych na miejscu u zamawiajgcego,

w przypadku gdy zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zamoéwienia.;

- art. 90 ust. 2 Pzp — W przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu sg istotne dla sporzadzenia wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, zamawiajgcy przedfuza odpowiednio termin sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania



odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz mégt ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Tym samym Izba nie podzielita argumentaciji
zamawiajgcego wskazujgcej na koniecznoS¢ oddalenia odwotfania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych z art. 505 ust. 1 Pzp, albowiem odwotujgcy sie nie wzigt udziatu
w obowigzkowej wizji lokalnej przez co pozbawit sie mozliwosci ztozenia oferty, ktéra nie bedzie podlegata odrzuceniu.
Przede wszystkim Izba zwrocita uwage, ze skoro odwotanie nie zostato odrzucone, poniewaz wniosek zamawiajacego w
tej kwestii nie zostat uwzgledniony, to oczywistym byto, ze odwotujacy miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt
ponies¢ szkode w wyniku kwestionowanych dziatan zamawiajgcego, poniewaz objeta odwotaniem czynnosé
zamawiajgcego uniemozliwiata mu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Ponadto zamawiajacy na potwierdzenie swojej argumentacji powotat sie na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 21 wrzesnia 2021 r., o sygn. akt KIO 2565/21, w ktérym wskazano, ze W konsekwencji skoro nie jest w stanie ztoZy¢
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest w stanie wykazac
przestanek skutecznego wniesienia odwotania, ktérych badanie nastepuje na moment wniesienia odwofania. Izba uznata,
ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przywotane powyzej uzasadnienie, nie mialo zastosowania, poniewaz
wyrok, ktérego dotyczyto zapadt

w innym stanie faktycznym. W odwotaniu dotyczgcym sprawy o sygn. akt KIO 2565/21 odwotujgcy nie wnosito
przeprowadzenie kolejnej wizji lokalnej, ani nie kwestionowat wprowadzonego przez zamawiajgcego obowigzku odbycia
wizji lojalnej. Z uzasadnienia przedmiotowego wyroku wynikato, ze odwotujgcy w sprawie KIO 2565/21 dopiero

w przeddzien rozprawy przed lzbg ztozyt do zamawiajgcego wniosek o przeprowadzenie kolejnej wizji lokalnej. 1zba w
tamtej sprawie potraktowata ten wniosek jako reakcje na przestang odpowiedz na odwotanie. Co istotne w sprawie KIO
2565/21 1zba ocenita, ze brak jakiegokolwiek stanowiska odwolujgcego zakresie wizji lokalnej potwierdzal, ze w ogole
odwolujacy w tamtej sprawie pominat ten fakt. W przedmiotowej sprawie sytuacja byta zgota odmienna. Odwotujgcy w
podniesionych zarzutach wyraznie wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt wymienione w petitum odwotania przepisy z uwagi
na niewyznaczenie dodatkowego terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej po dokonaniu istotnej zmiany
SWZ. Ponadto w zadaniach odwolujagcy domagat sie wyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej. Tym samym
powotany przez zamawiajgcego wyrok w sprawie KIO 2565/21 nie przekonat sktadu orzekajgcego o koniecznosci
oddalenia odwotania bez poddawania rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych podnoszonych w odwotaniu.

Przechodzac do meritum Izba ustalita, Zze zamawiajgcy w rozdziale 20 SWZ okreslit wytgcznie dwa terminy wizji
lokalnej wyznaczone na 12 i 13 lutego 2025 r., odbywajgce sie
8 i 9 dnia po oblikowaniu ogtoszenia. Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji tresci SWZ z 11 marca 2025 r. dokonat zmiany
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w ten sposéb, ze wykreslit z
warunku wymog, ze kazda z ustug miata by¢ $Swiadczona m. in. na oddziale ginekologiczno-potozniczym. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy przedmiotowg zmiane nalezato potraktowac jako istotng zmiane tresci SWZ,
poniewaz nie kazdy podmiot leczniczy ma w swoich strukturach taki oddziat lub tez zleca utrzymanie czystoSci oraz
Swiadczenie czynnosci pomocniczych réwniez na tym oddziale lub ustugi Swiadczone przez wykonawcow osiggaja takg
warto§¢ w ciggu 12 miesiecy. Z tego wzgledu dokonang zmiane nalezato rozumie¢ jako ustalenie nowego warunku
udziatu w postepowaniu, ktérym zmieniono (rozszerzono) krag wykonawcow moggcych ubiega¢ sie o to zamowienie tj.
spetiajgcych warunki udzialu w postepowaniu. Zmiana ta umozliwita odwotujgcemu spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Tym samym zasadne okazato sie, aby zamawiajacy
wyznaczyt dodatkowy termin wizji lokalnej z uwagi na dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu.

Izba doszta do przekonania, ze sposdb dziatania zamawiajgcego polegajacy na skonstruowaniu restrykcyjnego warunku
udzialu w postepowaniu i jego zmianie dopiero po uptywie terminéw wizji lokalnej i braku wyznaczenia dodatkowego
terminu tej wizji przy jednoczesnym przedtuzeniu terminu na ztozenie ofert, stanowit naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania. Dziatanie takie naruszato réwniez zasade proporcjonalnosci
bowiem ograniczenie mozliwosci odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej wytacznie do terminu, w ktorym obowigzywat
warunek udziatu w postepowaniu we wczesnigjszym restrykcyjnym brzmieniu, ktéry eliminowat z postepowania czesé
wykonawcdw m. in. odwotujgcego, nie znajdowato uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. Celem przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest m. in. mozliwie jak najszersze otwarcie na konkurencje
pomiedzy zainteresowanymi ztozeniem oferty wykonawcami, ktdrzy sg zdolni do wykonania zaméwienia.

Ponadto po raz kolejny nalezato wskazaé, ze zamawiajgcy zastrzegt obowigzkowg wizje lokalng pod rygorem odrzucenia
oferty. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba przyznata racje odwolujgcemu, ktory stwierdzit, ze termin
przeprowadzenia wizji lokalnej nie powinien wyklucza¢ z udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy po dokonanej



modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu, spetniali warunki udziatu w postepowaniu i byli zainteresowani ztozeniem
oferty, ale zostali pozbawieni tej mozliwosci z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy odmawiat wyznaczenia dodatkowego
terminu wizji lokalnej. Doszto wiec do sytuacji, w ktorej wykonawca potencjalnie zdolny do wykonania zaméwienia chciat
przygotowac i ztozy¢ oferte, ale nie mégt tego zrobi¢, poniewaz jedyne dopuszczalne przez zamawiajgcego terminy wizji
lokalnej odbyly sie przed dokonaniem modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu tj. zanim odwotujacy faktycznie
uzyskat mozliwo$¢ ubiegania sie

o zamowienie. W takim przypadku, zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ kolejny termin wizji lokalnej. Co wiecej dziatanie
zamawiajacego polegajgce na modyfikacji warunku okazato sie dziataniem iluzorycznym z punktu widzenia rozszerzenia
konkurencji w postepowaniu. Faktycznie bowiem obnizenie warunku w zaden sposéb nie przelozyto sie na mozliwos¢
wziecia udziatu wykonawcow, ktorzy ten nowy warunek spetniali, z uwagi na brak nowego terminu wizji lokalnej i
odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert. W ocenie sktadu orzekajgcego obowigzkiem zamawiajacego byto
przewidzenie dodatkowego terminu wizji lokalnej wraz z publikacjg zmiany warunku, bez czekania na wnioski
wykonawcow. Jesli jednak zamawiajgcy nie przewidziat samodzielnie dodatkowego terminu wizji lokalnej po modyfikaciji
treSci warunku udziatlu w postepowaniu to w sytuacji, w ktérej zgtosit sie do niego podmiot potencjalnie zdolny do
wykonania zamowienia i zadeklarowat zainteresowanie trwajgcym postepowaniem, to ani w interesie zamawiajgcego, ani
w interesie publicznym nie lezato pozbawienie tego wykonawcy prawa udziatu w postepowaniu z tego powodu, ze nie
wzigt udziatu w wizji lokalnej w pierwotnie okreslonym terminie.

Zamawiajgcy wskazywat réwniez, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwoSci organizowania przez zamawiajgcego
wiecej niz jednej wizji lokalnej (w tym przy zmianie SWZ, czy wydluzeniu terminu sktadania ofert). Przepis art. 131 ust 2
pkt 1 Pzp traktuje o odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej, zatem nie przewiduje wieloSci wizji. Podobnie przepisy nie
przewidujg mozliwosci ziozenia wniosku przez wykonawcéw o przeprowadzenie kolejnej wizji lokalnej. Wobec tego
zamawiajacy stwierdzit, ze przeprowadzit obligatoryjng wizje lokalng zgodnie z warunkami okreslony w SWZ i nie miat
obowigzku organizowania kolejnej wizji. Poza tym w Pzp brak przepisu, w tresci ktérego zawarta bytaby norma o
charakterze bezwzglednym nakazujgca zamawiajgcemu przeprowadzenie kolejnej wizji lokalnej na wniosek
odwotujgcego lub w przypadku zmiany SWZ. Izba nie zgodzita z przytoczong powyzej argumentacjg zamawiajgcego. Po
pierwsze to, ze Pzp uzywa sformutowania dotyczgcego wizji lokalnej w liczbie pojedynczej i nie przewiduje wielosci
takich wizji nie oznacza, ze zamawiajgcy jest zobligowany przewidzie¢ tylko jedng wizje lokalng

w postepowaniu. Jesli zamawiajgcy zdecyduje sie na obligatoryjne przeprowadzenie wizji lokalnej to powinien jg
odpowiednio zaplanowac i opisaé to w SWZ. Jesli w okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy zdecyduje sie
przeprowadzi¢ wiecej wizji lokalnych to, w ocenie sktadu orzekajagcego, przepisy Pzp nie stojg temu na przeszkodzie.
Odwolujacy przez ztozone na posiedzeniu dowody wykazat, ze w praktyce zamawiajgcy wyznaczajg dodatkowe terminy
wizji lokalnych w prowadzonych przez siebie postepowaniach i takiej praktyki nie mozna uzna¢ za nagannej. Na
marginesie warto byto dodac¢, ze zamawiajgcy

w rozdziale 20 SWZ przewidziat dwa terminy wizji lokalnej (12 i 13 lutego 2025 r.), czyli sam nie byt konsekwentny w
dos¢ pryncypialnym zatozeniu dotyczgcym liczby mozliwych do przeprowadzenia wizji lokalnych w postepowaniu. Po
drugie, to prawda, nie ma w Pzp przepisu nakazujgcego przeprowadzenie zamawiajgcemu kolejnej wizji lokalnej,
jednakze nie oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze tego zrobi¢ lub powinien zawsze odmawiac jej przeprowadzenia. W
przedmiotowej sprawie lzba rozpoznawata zarzuty, ktére byly osadzone w konkretnym stanie faktycznym i po
przeanalizowaniu okoliczno$ci sprawy oraz zebranego materiatu dowodowego uznata, ze zarzuty te potwierdzity sie,
majgc na uwadze tre$¢ przepisow objetych zarzutami oraz zasady systemu zaméwien publicznych. Tym samym Izba
doszta do przekonania, ze zamawiajgcy naruszyt wskazane w zarzutach przepisy nie wyznaczajgc dodatkowego
terminu wizji lokalnej w sytuacji obnizenia wymagan skiadajgcych sie na warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej

i zawodowej. Po trzecie potencjalni wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty

w postepowaniu nie sg zobowigzani do obecnoéci na kazdej wizji lokalnej przewidzianej przez zamawiajgcego. Jesli
zamawiajgcy wyznaczy kilka terminow takiej wizji, kiére dotyczg tych samych kwestii to wystarczajgce bedzie, ze
wykonawca wezmie udziat w jednej z nich

i jesli potem zlozy oferte w postepowaniu to bedzie mozna uznaé, ze taka oferta zostata ztozona z odbyciem wizji
lokalnej.

Argumentacji zamawiajgcego nie potwierdzity réwniez ziozone przez niego dowody, kidre zostaly zalgczone do
odpowiedzi na odwotanie. Dowody te zostaly ziozone na okoliczno$¢ wykazania, ze przeprowadzenie wizji lokalnej
postepowaniu byto uzasadnione. Izba uznata, Ze dowody te byly irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
poniewaz odwotujgcy przez wniesione odwotanie nie dazyt do usuniecia z tresci SWZ postanowien odnoszacych sie do
obligatoryjnego przeprowadzenia wizji lokalnej, ale do wyznaczenia dodatkowego terminu dla przeprowadzenia takiej
wizji. Tym samym skiad orzekajgcy nie rozstrzygat o zasadno$ci przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej i w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie miat nawet podstaw do uznania, ze byta ona niezasadna. Izba rozstrzygata w
kwestii wyznaczenia dodatkowego terminu przeprowadzenia wizji lokalnej



i zarzuty w tym zakresie uznata za zasadne.
Ponadto |zba pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny podniesiony w ramach zarzutu wskazanego w pkt 1
petitum odwotania. Zarzut ewentualny dotyczyt naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i zostat podniesiony
na wypadek rozpatrzenia odwotania po dniu otwarcia ofert. Jak ustalita Izba, termin otwarcia ofert w postepowaniu zostat
przesuniety na 11 kwietnia 2025 r. czyli po terminie rozprawy i ogtoszenia orzeczenia, zatem rozpoznanie zarzutu
ewentualnego nie znalazfo racji bytu.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez niewyznaczenie
dodatkowego terminu wizji lokalnej, pomimo istotnej zmiany SWZ, ktéra dotyczyta zmiany warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.4.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1 i 2 lit. @) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania, koszty stron poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszt zamawiajgcego dotyczgcy dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
Jednoczes$nie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie).



