Sygn. akt:KIO 1066/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 r.
przez Odwotujgcego wykonawce Antea Polska spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego TAURON Cieplo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach (uprzednio TAURON Inwestycje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie)
przy udziale uczestnika wykonawcy Ramboll Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez
Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 z! (trzy tysigce szesc¢set ztotych) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci 18 600 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych) stanowigca réwnowarto$¢é kwoty wpisu od odwotania oraz kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:...........ceevvreennene

Sygn. akt: KIO 1066/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — TAURON Cieplo spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach (uprzednio TAURON Inwestycje spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Bedzinie), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem Pozwolenia na budowe oraz petnienie nadzoru autorskiego dla budowy gazociggu relacji Mierzecice — Bedzin
tagisza’; nr ref. PZP/TI/06756/2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 listopada 2024 r. pod numerem S 229/2024 715615-2024.
Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 21 marca 2025 r. wykonawca Antea Polskaspdtka akcyjna z siedzibg w Katowicach (zwany dalej:
»,Odwotujacym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
2.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez RAMBOLL POLSKA sp. z 0.0,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7, 02-366 Warszawa (dalej: ,RAMBOLL”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez



bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego w sytuacii,
gdy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnoSci zapewnia poprawng i terminowg realizacje zamowienia, a
Odwotujgcy przedstawit kompletne i prawidiowe wyjasnienie ceny, potwierdzajgce mozliwos¢ poprawnej i terminowej
realizacji zaméwienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,RAMBOLL” jako
najkorzystniejszej oferty poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednianiem oferty
Zlozonej przez Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym Odwoltujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,RAMBOLL” jako najkorzystniejszej,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3.dokonania ponownego badania i oceny oferty, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora jego zdaniem nie podlega odrzuceniu, wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania. Odwolujgcy podniost,
ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego interes
Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia moze poniesé i ponidst szkode. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonatby wyboru oferty Odwolujacego, co
skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujgcego. Wadliwa czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, za$ uwzglednienie
odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrdcenia oferty Odwotujgcego do postepowania, a w konsekwencji do uzyskania
zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze jego oferta zawiera nizszg cene niz oferta wybrana, zawiera takze korzystniejszy
bilans w kryteriach oceny ofert. Tym samym, w przypadku przywrdcenia do postepowania oferty Odwotujacego bedzie
ona sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert. W ocenie Odwotujgcego poprzez dokonanie i zaniechanie
powyzszych czynnoSci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej Odwolujgcy moze utraci¢ szanse na
uzyskanie zamodwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwolujgcy planowat osiagngé w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans).

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przywotat okolicznosci faktyczne zaistniate w przedmiotowym
postepowaniu, obejmujgce wskazanie ztozonych ofert {;j.:

1.oferta wykonawcy Wiertconsulting sp. z o. 0. z siedziba w Poznaniu — cena oferty brutto:

1226 310,00 zt;

2.oferta wykonawcy Ramboll Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 2 206 620,00 zt i

3.oferta Odwolujgcego - cena oferty brutto: 1 115 610,00 zt;

W dalszej czesci przywotana zostata korespondencja Zamawiajgcego dot. wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
20 27 stycznia 2025 r. W ocenie Odwolujgcego wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp z dnia
20 stycznia 2025 r. miato charakter standardowy, Zamawiajgcy nie skierowat do Odwolujgcego zadnych konkretnych
pytan, poprzestajgc jedynie na powtérzeniu najwazniejszych przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia ceny, ktére w jego ocenie bylty kompletne, odnosity sie do ofert
podwykonawcéw i przedstawialy kalkulacje cenowe w postaci 4 tabel odnoszacych sie do poszczegodlinych sktadnikow
kosztowych (zapewnienie kadry, prace zlecone, koszty pozostate). Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia 2025 r. skierowat do
Odwolujgcego kolejne wezwanie wskazujac,
iz oczekuje dodatkowych informacji zwigzanych z przedstawiong tabelg dotyczacg zespotu odpowiedzialnego za
realizacje zamowienia. Odwotujgcy w odpowiedzi przedstawit rozbudowang tabele, ktéra zawierata wszystkie informacje
wymagane przez Zamawiajgcego.

W dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawiajgc
nastepujgce uzasadnienie Art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo Zamowieni Publicznych, oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz ztoZzone przez wykonawce wyjasSnienia wraz z dowodami w kwestii razgco niskiej
ceny, nie zapewniajg poprawnej i terminowej realizacji przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo Odwotujgcemu przekazano
dokument zatytutowany ,Stanowisko zamawajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny udzielonego przez wykonawce
Antea Polska S.A.”w ktorym Zamawiajgcy odniost sie do szacowanej liczby godzin Kierownika zespotu projektowego,
Projektanta wiodacego, Projektanta technologa oraz przedstawit nastepujgce podsumowanie:



W ocenie Zamawiajgcego zaangazowanie kluczowego personelu Wykonawcy — ti. Kierownika zespotu
projektowego, Projektanta wiodgcego oraz Projektanta technologa — odpowiadajgcych facznie za komunikacje z
Zamawiajgcym oraz z administracjg publiczng, za kierowanie zespotem projektowym, za wykonanie prac projektowych w
dominujgcej branzy instalacyjnej, za nadzor nad prowadzonymi pracami przez zespot projektowy, w tym przez
podwykonawcow, za koordynacje prac zespotu projektowego, wtym prac podwykonawcdw, za procedury administracyjne
zwigzane z realizacjg Zamowienia, za zgodno$¢ realizowanego Zamowienia z przepisami prawa, za kontrole terminowosci,
za raportowanie statusu realizacji Zamowienia, za uzyskiwanie akceptacji zrealizowanej dokumentaciji, jest zdecydowanie
niewystarczajgce dla zapewnienia prawidfowego i terminowego zrealizowania Zamowienia, w tym w szczegolnos$ci zgodnie
z postanowieniami Umowy § 5, ust. 1, punkty 1, 5, 10, ktdre jako obowigzki Wykonawcy wskazujg na nalezytg
staranno$c, cykliczne spotkania oraz wsparcie Zamawiajgcego w udzielaniu odpowiedzi na pytania Wykonawcow w toku
postepowania na realizacje robdt budowanych.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazaf, Ze cena jakg zaoferowat za wykonanie
Zamowienia, nie jest ceng razgco niskg, a wrecz odwrotnie, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce potwierdzajg w ocenie
Zamawiajgcego, Zze cena Wykonawcy jest ceng razgco niska.

W dalszej kolejnosci Odwotlujgcy osSwiadczyl, iz cena za realizacje zamoOwienia zostata obliczona z
uwzglednieniem wszelkich wymagan SWZ oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Podkreslit, ze wszystkie
ustugi objete przedmiotem oferty zostaly skalkulowane w sposéb prawidlowy, tj. w peini zgodny z potrzebami
Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, zgodnie ze sposobem obliczenia ceny podanym w SWZ oraz w sposéb
odpowiadajacy opisowi przedmiotu zamowienia, z jednoczesnym zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie.
Przedstawiona przez Odwolujgcego cena jest w jego ocenie realna, wiarygodna oraz réwnoczesnie jest ceng rynkowa,
obliczong w sposaéb rzetelny, z uwzglednieniem wszelkich kosztow i ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawit kalkulacje cenowe odpowiadajgce charakterystyce zaméwienia, ktore
obejmujg wszystkie elementy sktadowe zamoéwienia, zas wszystkie pozycje kosztowe zostaly opisane, wyjasnione oraz
udowodnione. Przedstawione dowody nie mogg budzi¢ Zzadnych watpliwosci, co do ich rzetelnosci i realnosci.
Odwolujacy wskazuje, ze w wyjasnieniach ceny nie ograniczyt sie do zlozenie ogélnego zapewnienia, ze wykona
zamoOwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg konkretne, wyczerpujace i
przekonujgce, ujawniajgce sktadniki cenotwoércze, a przede wszystkim adekwatne do wezwania Zamawiajgcego i
zawierajgce wszystkie elementy, ktérych Zamawiajacy zazadat w wezwaniu. Odwotujgcy wyjasnit rowniez dlaczego ma
mozliwo$¢ zaoferowania wiasnie takiej ceny, a swoje twierdzenia popart dowodami. Ze wzgledu na powyzsze nie sposob
uzna¢, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia ,potwierdzajg, ze cena wykonawcy jest razgco niska” lub ,nie
zapewniajg poprawnej i terminowej realizacji przedmiotu zamowienia”.

Odwolujacy wskazat, iz oferta ma rynkowy charakter. W postepowaniu zostata ztozona takze inna oferta z niemal
identyczng ceng. W ocenie Odwolujgcego to oferty konkurujgcych wykonawcédw najlepiej obrazujg poziom cen
rynkowych.

Odnoszac sie do uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego Odwotujacy wskazat,
iz jest ono wadliwe, niewystarczajgce, a jego konstrukcja uniemozliwia weryfikacje zasadnosci czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego. Istotg czynnoSci Zamawiajgcego jest ustalenie, Ze liczba godzin przypisana do Kierownika zespotu
projektowego, Projektanta wiodgcego, Projektanta technologa jest niewystarczajgca do poprawnej i terminowej realizacji
przedmiotem zamowienia,
przy czym Zamawiajgcy nie wskazat zadnej konkretnej iloSci godzin potrzebnych do realizacji zamdwienia — brak takiego
wskazania w dokumentach zaméwienia, jak i w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Na podstawie uzasadnienia nie sposob
w ocenie Odwolujgcego ustali¢ czy domniemane niedoszacowanie wynosi 5%, 10% czy tez 50% i juz tylko z tego
powodu czynno$¢ odrzucenia jest wadliwa i nie moze sie osta¢. Odwotujgcy przypomniat, ze cena razaco niska to cena,
ktéra nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zaméwienia. Bez ustalenia ze strony Zamawiajgcego jakie sg
minimalne koszty realizacji zamowienia, czy tez jaka jest minimalna ilo§¢ godzin potrzebnych dla Kierownika zespotu
projektowego, Projektanta wiodgcego, Projektanta technologa nie sposéb stwierdzi¢, ze oferta zawiera razaco niskg
cene. Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogolnego stwierdzenia, ze liczba godzin dla wskazanych oséb jest za mata.
Odwolujacy dostrzegt, iz Zamawiajgcy przedstawit pewne przeliczenia, jednak nie odnoszg sieone do minimalnych ilosci
potrzebnych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat jedynie przeliczenia godzin potrzebnych na spotkania
z Zamawiajgcym oraz podmiotami trzecimi, a takze obliczyt pozostatg ilo§¢ godzin na inne czynnosci objete
przedmiotem zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, uzupetnienie informacji o liczbie potrzebnych godzin na etapie
postepowania odwotawczego jest catkowicie niedopuszczalne. Reasumujgc, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub tez nie zapewnia poprawnej i terminowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Ogolne stwierdzenie, ze godzin dla wskazanych oséb jest za mato niczego nie potwierdza, nie jest
wystarczajgce i uniemozliwia sensowng polemike z Zamawiajgcym. Odwotujgcy zauwazy,



ze kwestionujgc wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw ani
nawet zastugujacych na uwzglednienie argumentéw Swiadczgcych o nierealnie niskim poziomie zaoferowanej ceny czy
choéby o tym, ze wyjasnienia Odwotujgcego uzna¢ nalezy za nieztozone. Odwotujgcy podnidst, ze Krajowa Izba
Odwotawcza bardzo stanowczo i jednoznacznie wypowiada sie w zakresie wymaganej dbatosci zamawiajgcych przy
uzasadnianiu czynnoéci odrzucenia oferty wskazujgc jako przyktadowe wyrok z dnia 5 grudnia 2011 r., KIO 2503/11,
wyrok

z dnia 25 maja 2015; KIO 946/15, KIO 947/15; wyrok z dnia 20 lipca 2015 r. KIO 1429/15 oraz wyrok

z dnia 19 maja 2014 r., KIO 866/14:

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze uzasadnienie odrzucenia jest wadliwe takze dlatego, iz catkowicie
pomija rezerwy zatozone przez Odwotujgcego. Laczna kwota rezerwy wyniosta 24 968,81 zt, przy czym dla zapewnienia
kadry przypisano rezerwe w kwocie 17 190,59 zt. Odwotujgcy podkres$lit, ze w razie potrzeby cata kwota rezerwy
mogtaby zosta¢ skierowana na zapewnienie dodatkowych 115 godzin, co pozwala na zwiekszenie zaktadanego limitu o
16% w stosunku do wszystkich etapow. Jezeli przedmiotowa rezerwa zostanie wykorzystana tylko na etapy wskazywane
przez Zamawiajgcego to wystarczy na zwigkszenie limitu az o 19%. Z uwagi na brak wskazania przez Zamawiajacego
minimalnej ilosci godzin potrzebnej do realizacji zamowienia, nie sposéb ustali¢ czy brak uwzglednienia przez
Zamawiajgcego pozycji rezerwa rzutuje na dokonang przez Zamawiajgcego ocene. Reasumujgc, ustalenia
Zamawiajgcego sg wadliwe, bowiem catkowicie pomijajg rezerwy zatozone przez Odwotujgcego.

Uzasadnienie odrzucenia jest zdaniem Odwolujgcego wadliwe réwniez dlatego, ze pomija wplyw
kwestionowanych pozyciji na warto$¢ catej oferty. Zamawiajgcy nie wykazat, iz zwiekszone zapotrzebowanie godzin dla
Kierownika zespotu projektowego, Projektanta wiodacego, Projektanta technologa rzutowatoby na nierentownos¢ catej
oferty. Odwolujgcy przewidziat zysk na poziomie
42 001,49 zi, za$ nawet zwiekszenie zapotrzebowania o kolejne 193 godziny nie powodowatoby ryzyka straty na
kontrakcie. Odwolujagcy w przedstawionej kalkulacji uwzglednit szacowng ilo§¢ godzin dla wskazanych wyzej
specjalistbw na poziomie 720 godzin (wszystkie etapy), dodatkowo uwzgledniono rezerwe na kolejne 115 godzin, a w
razie potrzeby Odwotujgcy ma mozliwo$é wygenerowania kolejnych 193 godzin bez starty na kontrakcie. t.gcznie zatem
oferta zabezpiecza dodatkowe 308 godzin,
co stanowi ok 43% limitu podstawowego, a w przypadku wykorzystania rezerwy tylko na etapy wskazywane przez
Zamawiajacego o 50%.

PowyZsze okolicznosci nie zostaly w Zaden spos6b uwzglednione przez Zamawiajgcego,
co skutkuje wadliwosciag podjetej decyzji. Odwolywanie sie do przyjetej rezerwy lub innych mozliwosci zwiekszenia limitu
godzin jest w ocenie Odwolujgcego uzasadnione, tym bardziej ze méwimy
0 elemencie zamdéwienia, ktérego zakresu nie da sie ustali¢ w sposéb jednoznaczny. Zamawiajgcy
w dokumentach zaméwienia nie wskazat minimalnych limitbw godzin i to kazdy z wykonawcéw na podstawie
dokumentébw zamowienia, posiadanego know-how oraz nabytego doswiadczenia musiat oszacowaé zaktadane
zapotrzebowanie godzinowe dla wskazanych specjalistéw.

Odwolujacy wskazat, iz przedstawione przez Zamawiajgcego zalozenia dotyczace czasochtonnosci
poszczegdinych czynnoéci sg wadliwe i nieprawidtowe. Zamawiajgcy wszystkie wyliczenia opart na zatozeniu, iz czas
trwania kazdego ze spotkan z Zamawiajgcym to $rednio 2 godziny, natomiast czas trwania spotkan z podmiotami
trzecimi lub podrézy stuzbowych to srednio 4 godziny. W ocenie Odwolujgcego zatozenia te sg wadliwe. Wystarczajgce
jest przyjecie 1-godzinnego spotkania z Zamawiajgcym i 2-godzinnego z podmiotami trzecimi - na podstawie
do$wiadczenia z wczedniejszych i obecnie realizowanych projektéw. Mamy do czynienia z prostym projektem,
niewymagajgcym szeregu dodatkowych ustalen i konsultacji. Z punktu widzenia Odwotujgcego jest to projekt mato
skomplikowany. Ponadto, mozliwe jest przeprowadzanie spotkan z Zamawiajgcym i stronami trzecimi w formie online.
Siedziba gléwna Odwolujacego znajduje sie w Katowicach, w zwigzku z tym jest blisko Zamawiajgcego i inwestyciji
(Mierzecice - Bedzin tagisza). Dlatego Odwotujgcy ponosi¢ bedzie mniejsze kosz ty administracyjne, nizsze koszty
podrézy/dojazdéw niz inni oferenci, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu (wybrany wykonawca ma siedzibe w
Warszawie). Odwotujgcy bedzie korzystat w trakcie realizacji zadania z ré6znych narzedzi (w tym IT) -pomagajgcych,
optymalizujgcych prace i zadania administracyjne (np. wykonywanie notatek ze spotkan), ktére wykorzystuje na
obecnych projektach. W oparciu o doSwiadczenia z realizacji wcze$niejszych projektow, Odwotujacy jest przekonany, ze
Srednio 1-godzinne spotkania z Zamawiajgcym oraz 2-godzinne spotkania z podmiotami trzecimi bedg wystarczajagce do
omowienia kluczowych kwestii projektowych. Standardowy charakter projektu, brak skomplikowanych zagadnien
technicznych oraz dobrze zdefiniowane cele pozwalajg na sprawng komunikacje i podejmowanie decyzji w krotkim
czasie. Dzieki temu Odwotujgcy jest w stanie efektywnie zarzadza¢ czasem, unikajac zbednych spotkan, ktére mogltyby
prowadzi¢ do marnotrawstwa zasobow. Zmiana przedmiotowych zatozern pozwala na wygenerowanie bardzo duzej ilosci
godzin na wykonywanie pozostatych czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia, co obrazuje ponizsza tabela:



Zatozenia Zatozenia Zatozenia Zatozenia Odwotujacego
Zamawiajgcego podstawowe Odwolujgcego z z uwzglednieniem
Odwotujgcego uwzglednieniem rezerwy oraz
rezerwy zmniejszonego zysku
Kierownik zespotu | 116-56=60 godzin | 116-28=88 godzin | 38+116-28=126 64+38+116-28=190
projektowego na inne czynnos$ci | nainne czynnoSci | godzin - na  inne | godzin na inne
czynnosci czynnosci
Projektant 200-46=154 200-23=177 38+200-23=215 64+38+200-23=279
wiodacy godzin na inne | godzin na inne |godzin na inne | godzin na inne
czynno&ci czynnoSci czynnosci czynnoSci
Projektant 300-44=256 300-22=278 38+300-22=316 64+38+300-22=380
technolog godzin na inne | godzin na inne|godzin na inne | godzin na inne
czynnosci czynnosci czynnosci czynnosci

Nie sg wiec prawdziwe twierdzenia Zamawiajgcego, ze skala zaangazowania Kierownika zespotu projektowego w

wykonywanie wszystkich innych obowigzkéw (poza spotkaniami wymienionymi wyzej) pozostanie 60 godzin/72 tygodnie,
tj. mniej niz 1 godzina Srednio w kazdym tygodniu realizacji etapéw | oraz Il oraz IV oraz V Zaméwienia. W rzeczywistosci
Odwotujacy bez straty na kontrakcie ma mozliwos¢ zwigkszenia tego zaangazowania ponad trzykrotnie i to przy
zatozeniu,
ze to zwiekszenie bedzie obejmowac jednoczesnie wszystkich trzech specjalistéw. Analogicznie Odwotujacy bez straty
na kontrakcie ma mozliwo$¢ zwiekszenia zaangazowania Projektanta wiodgcego w inne czynnosci o 125 godzin, czyli
niemal dwukrotnie niz to przedstawia Zamawiajacy.
W przypadku Projektanta technologa zaangazowanie w inne czynnosci moze by¢ wigksze 124 godziny w stosunku do
obliczeh Zamawiajgcego. Odwotujgcy ponownie zwrécit uwage, iz powyzsze obliczenia zaktadajg jednoczesne
zwiekszenie zapotrzebowania u wszystkich trzech specjalistow. W przypadku, gdy domniemane niedoszacowanie
dotyczy¢ bedzie tylko jednej osoby, to mozliwe bedzie kilkukrotne zwiekszenie zapotrzebowania na inne czynnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze przyjete w kalkulacji oferty zatozenia sg prawidtowe, realistyczne
oraz umozliwiajg poprawng i terminowg realizacje zamowienia. Odwotujgcy okreslajgc ilos¢ godzin zaangazowania
bazowat m.in. na posiadanym know-how oraz nabytym doswiadczeniu.

Odwolujacy posiada doswiadczony zesp6t w opracowywaniu tego typu projektow, ktory zrealizowat projekty dla blisko
1000 km gazociggdw w ciggu ostatnich 13 latach. DoSwiadczenie w realizacji projektéw o takiej skali umozliwia
Odwotujgcemu w petni kontrolowaé procesy, tak aby wysoka jako$¢ projektu byta zapewniona na kazdym etapie
realizacji. Zespdt uczestniczy obecnie w dwoch projektach gazociggu wysokiego cisnienia DN1000 wraz z obiektami
towarzyszgcymi realizowanych

dla Gaz-System S.A o tgcznej dlugosci ok. 280 km i zgodnie z nabytym doswiadczeniem w realizacji tego typu projektow
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby duzego udziatu/zaangazowania Kierownika Projektu (dalej ,KP”), wiodacego
projektanta i technologa projekcie o takim przedmiocie zamowienia. Odwoltujgcy wskazat takze, iz wsparcie KP,
wiodgcego projektanta i technologa zwyczajowo odbywa sie przez grono mtodszych projektantéw, starszych asystentow
i asystentow; wiele mniej wymagajgcych zadan wykonujg oni samodzielnie, gdyz znajg $ciezke postepowania i zasady
projektowe, a w zwigzku z tym duza liczba godzin zostata uwzgledniona wiasnie przy tych stanowiskach. Odwotujgcy
wyjasnit, ze KP, wiodgcy projektant oraz projektant technolog dodatkowo uzupetnieni sg zespotem projektantow
branzowych. Do godzin pozostatego personelu (poza KP, projektantem wiodgcym i technologiem) Zamawiajacy rowniez
sie nie odniést. Dzigki dotychczasowej pracy nad wieloma projektami, cztonkowie zespotu doskonale znajg procedury
oraz wymagania projektowe, co pozwala im na samodzielne rozwigzywanie wielu kwestii technicznych

i organizacyjnych. Mlodsze osoby w zespole, takie jak miodsi projektanci i asystenci, sg odpowiednio przygotowane i
przeszkolone, by samodzielnie realizowa¢ mniej skomplikowane zadania, co pozwala na skoncentrowanie wysitkow
wyzszych rangg specjalistow na bardziej strategicznych kwestiach, takich jak nadzoér, koordynacja oraz rozwigzywanie
ztozonych probleméw. Osoby odpowiedzialne za przygotowanie oferty i kalkulacje posiadajg wieloletnie doswiadczenie w
realizacji projektow gazociggowych, co umozliwia elastyczne zarzgdzanie zasobami ludzkimi i optymalizacje godzin
pracy. W celu wykazania, ze rowniez Krajowa Izba Odwotawcza zauwaza doniostos¢ czynnika doswiadczenia i know-
how przy wycenie zaméwienia, Odwolujgcy powolat sie na wyrok z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 823/22.

Odwolujacy wyjasnit takze, iz rola Kierownika Projektu (KP), wiodacego projektanta oraz technologow jest
kluczowa, ale ich pelne zaangazowanie nie jest konieczne na kazdym etapie realizacji. Zespot zostat zorganizowany w
sposob, ktéry umozliwia ich wsparcie w kluczowych momentach projekiu, w szczegélnosci w fazach wymagajacych
szczegotowej analizy, opracowania nowych rozwigzan czy interakcji z klientem. Takie podej$cie pozwala na efektywne



zarzgdzanie czasem i redukcje zbednych kosztow. Wspotpraca z zespotem projektantéw branzowych

(np. elektrycznych, budowlanych, drogowych, mechanicznych) jest niezbedna do zapewnienia kompleksowego podej$cia
do realizacji gazociaggu. Cztonkowie zespotu branzowego biorg udziat

w szczegbtowych analizach, opracowywaniu projektow technicznych i specyfikacji, co pozwala na skrécenie czasu
potrzebnego na poszczegdine etapy pracy. W ten sposdb zaangazowanie Kierownika Projektu czy gtdéwnych
projektantow nie jest nadmierne, poniewaz wysoce wyspecjalizowani projektanci branzowi sg w stanie samodzielnie
zrealizowac techniczne aspekty zwigzane z ich dziedzing. Zespét nie jest statyczny i potrafi elastycznie dostosowac sie
do zmieniajgcych sie wymagan projektu. CzeS¢ zadan moze by¢ wykonywana przez mniej do$wiadczonych
pracownikow, jednak kazdy krok realizacji jest na biezgco monitorowany i oceniany przez osoby odpowiedzialne za
zarzgdzanie projektem. Zespét regularnie przeprowadza przeglady postepu prac i w razie potrzeby angazuje kluczowych
specjalistow, co zapewnia optymalng jakos¢ realizacji. Do$wiadczenie zespotu w realizacji projektow gazociggowych o
duzej dtugosci i skali pozwala na efektywne zarzadzanie projektem bez koniecznosci statego nadzoru ze strony najwyzej
postawionych cztonkéw zespotu. Odwotujgcy przywotat wiasng praktyke, iz duza cze$¢ zadan jest rozdzielana pomiedzy
réznych cztonkow zespotu zgodnie z ich umiejetnosciami i doswiadczeniem, co pozwala na sprawne wdrazanie
rozwigzan i minimalizowanie ryzyka op6znien. Powyzsze okolicznosci zdaniem Odwotujgcego potwierdzajg realnosc
zatozen przyjetych przez siebie w przedstawionej kalkulacji.

Odwolujacy wskazat takze, iz przedmiotowe postepowanie jest szczegdlnego rodzaju bowiem dotyczy ustugi,
ktorej rzeczywisty zakres uzalezniony jest w pewnej mierze od zdarzeh niezaleznych od wykonawcy oraz realnych
potrzeb, ktére wystgpig po stronie Zamawiajacego np. ilos¢ i dtugo$¢ uzgodnien z organami witadzy publicznej, ilos¢ i
dtugo$¢ uzgodnien z przedstawicielami Zamawiajgcego, iloS¢ pytan ze strony wykonawcow w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robo6t budowlanych, w ktérym opracowana dokumentacja projektowa
stanowi¢ bedzie opis przedmiotu zamowienia, czy tez po prostu czasochtonno$ci samego projektowania. Tego typu
zamowienie ze swojej natury oparte jest na kalkulowaniu ryzyka przez kazdego wykonawce oraz konieczno$ci przyjecia
zatozen co do rzeczywistego zakresu zamowienia. Przy kalkulacji kosztow dla tego typu zamowien istnieje wiele
odmiennych sposoboéw kalkulacji kosztow. W przypadku tak szczegélnego zamdéwienia kazdy wykonawca samodzielnie
okresla zakres zasob6w potrzebnych do jego realizacji.

Zamawiajgcy nie wskazat minimalnej ilosci godzin potrzebnych do realizacji zamoéwienia, bowiem warto$¢ ta jest
uzalezniona od szeregu czynnikbw i okolicznosci wystepujgcych na etapie realizacji zamoéwienia. W celu kalkulaciji
kosztow, w tym oszacowania potrzebnego czasu pracy Odwotujgcy przeprowadzit analize dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci wykazu czynnosci objetych zamoéwieniem, dokonat takze ustalenn z osobami dedykowanymi do
realizacji zaméwienia,

a takze bazowat na posiadanym do$wiadczeniu. Odwotujacy uwzglednit, iz realny czas wykonywania czynnosci objetych
zamowieniem moze by¢ inny niz zaktadany. Przy dokonaniu kalkulacji uwzgledniono wszystkie wymagania merytoryczne
wynikajgce z dokumentéw zamdwienia

oraz obowigzujgcych przepisow. Zaktadany limit godzin pozwoli wykwalifikowanym pracownikom na wykonanie
wszystkich czynnosci niezbednych do prawidtowej realizacji zamoéwienia, zas w razie konieczno$ci zwigkszenia ilosci
godzin Odwolujgcy moze wykorzystaé rezerwe. W tym kontekscie, Odwolujgcy zwraca uwage na orzeczenie KIO
2612/23: ,Zdaniem Izby nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezeli, jak to wynika z akt
sprawy, sg one realne i moZliwe do przyjecia. Skoro zatem wykonawca, znajgcy swoj potencjat wskazuje, Zze do wyliczenia
ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc go w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit
czas pracy sprzetu, ktory wjego ocenie bedzie pracowat w okreslonym czasie, to nie sposob, wzgledem takich wyjasnien
stawia¢ zarzutéw. Odmienno$é¢ w kalkulacji przyjetej przez zamawajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanowi
Jjasny przyktad, iz kazde zamowienie charakteryzuje sie wtasciwym dla takiego zadania okolicznosciami, ktore nalezy
uwzgledni¢ oceniajgc prawidfowo$¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozZlive arbitralne przyjmowanie przez zamawiajgcego
stanowiska, Ze tylko jego wyliczenia sg prawidfowe, gdyZz nie taki jest sens i cel sktadania przez wykonawcow wyjasnien.
Zamawajgcy, w przypadku stwierdzenia takich rozbieznosci ma obowigzek je ocenic¢, uwzgledniajgc jednocze$nie
dedykowane temu wykonawcy warunki realizacji zamowienia. Skoro zatem odwotujgcy wykazat oraz popart stosownymi
dowodami i wyliczeniami, Ze sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia pozwalajg mu na oszacowanie kosztow we
wskazanej w ofercie cenie, to niezasadne jest bagatelizowanie tych wyjasnien.” W ocenie Odwotujgcego dziatania
Zamawiajgcego z tych wiasnie powoddw naruszajg takze zasade proporcjonalnosci.

Jak wynika wprost z Pzp, pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie do ceny za cato$¢ oferowanego $wiadczenia,
ktérg to okoliczno$¢é Zamawiajgcy catkowicie pomija. W uzasadnieniu odrzucenia pré6zno szukac¢ przy tym wykazania
wplywu kwestionowanych pozyciji na catkowitg wysokos¢ zaoferowanej ceny. Ugruntowane orzecznictwo lzby wprost
wskazuje, ze tak przy wzywaniu wykonawcow do ztozenia stosownych wyjasnien jak i przy ich ocenie, nalezy kierowaé
sie globalng wysokoscig zaoferowanej ceny (tym bardziej w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z wynagrodzeniem



ryczattowym). Zgodnie z § 8 ust. 2 projektu umowy "Wynagrodzenie za wykonanie Umowy ma charakter ryczattowy i
zawiera wszelkie koszty niezbedne do prawidfowego zrealizowania przez Wykonawce Przedmiotu Umowy'. Z powyzszego
wynika zatem, ze wynagrodzenie (tj. cena ofertowa) za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczattowy.

W kontek$cie wynagrodzenia ryczattowego i jego wptywu na sporzgdzenie wyceny przetargowej Odwolujgcy
zwr6cit uwage m.in. na wyrok Izby z dnia 12 kwietnia 2023 roku (sygn. KIO 863/23)

w ktorym mozemy przeczytaé, ze ,ryczatt polega na umdwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia

w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie

wynagrodzenia wyzszego. Co za tym idzie, w przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczattowym sktadniki
wynagrodzenia, ktore zazwyczaj sktadajg sie na kosztorys ofertowy, nie majg znaczenia dla postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, gdyz wtym wypadku istotne jest wynagrodzenie za cafos¢ robot, ktérych wykonania w catoSci,

zgodnie z dokumentacjg projektowsg, podejmuje sie wykonawca’. Ponadio, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano,

ze strony decydujgc sie na przyjecie formy wynagrodzenia ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i

sztywnym charakterem, gdyz ryczalt polega na uméwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy

wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,

ze wykonawca nie bedzie sie domagac¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25

marca 2011 roku, IV CSK 397/10 i z dnia 20 listopada 1998 roku, Il CKN 913/97). Nalezy podkresli¢, iz w ramack
wynagrodzenia ryczattowego, wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamowienia opisanego projektem

budowlanym i wykonawczym, niezaleznie od tego w jakich wielkosciach zostaly one ujete w przedmiarze (zob. wyrok

KIO z dnia 2 marca 2010 roku, KIO/UZP 184/10).

Powyzsze niesie ze sobg ten skutek, ze zaoferowana przez wykonawce cena globalna zawiera w sobie
zobowigzanie do kompleksowego wykonania wszelkich prac. Powodzenie danego zakresu/branz nie jest sztywno
uzaleznione od stricte ich wyceny. Wrecz przeciwnie — to wykonawca racjonalnie przygotowujgc wycene w sposob
kompleksowy (ryczattowy) winien przewidzie¢ w niej kwote, w ktorej uwzgledni wszystkie prace, ktére zostang wykonane
(przy czym w takiej sytuacji warto$ci poszczegoélnych pozyciji nie majg tak doniostego znaczenia jak w przypadku formuty
wynagrodzenia kosztorysowego). Inaczej sytuacja prezentowataby sie w sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy przewidziatby
wynagrodzenie kosztorysowe (co w Postepowaniu nie wystepuje). W takim wypadku, kazda z oferowanych przez
wykonawcoOw cen za poszczegolne pozycje ma charakter niezwykle istotny, gdyz wycena wprost warunkuje mozliwos¢
ich realizacji i wykonania zaméwienia prawidtowo jako takiego. Wykonawca nie wie przy tym, co (w jakich ilosciach)
ostatecznie zostanie mu zlecone przez Zamawiajgcego. W ramach dominujgcego stanowiska Izby podnosi sie, ze to
wiasnie forma przewidzianego wynagrodzenia — wynagrodzenie ryczattowe ma kluczowy wptyw na marginalne
znaczenie wyceny konkretnych pozyciji przy badaniu wysoko$ci zaoferowanej ceny na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp (tak m. in. wyrok KIO 511/20 z dnia 10 czerwca 2020 r.; wyrok KIO 3021/23 z dnia 26 pazdziernika
2023 r.).

Zasadnym jest zatem przychylenie sie do stanowiska Izby, zgodnie z ktérym co do zasady
w zakresie razgco niskiej ceny przy uwzglednieniu wynagrodzenia ryczattowego, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg
cene oferty. Odwolujgcy podkreslit, ze przywotujgc powyzsze orzeczenia oraz podnoszac znaczenie ryczattowego
charakteru ceny ofertowej nie zmierza do odebrania Zamawiajgcemu prawa do badania ceny ofertowej z uwagi na
wiasnie formute wynagrodzenia
(czy tez do ograniczenia prawa konkurencyjnych wykonawcéw do jej kwestionowania), nie stanowi réwniez
potwierdzenia, Ze jakikolwiek zakres zamdwienia zostat wyceniony wadliwie, lecz jedynie wykazanie, ze stanowisko
Zamawiajgcego nie zastuguje na akceptacje, wszak oparte jest na btednym zatozeniu zaréwno co do mozliwosci
wykonania zaméwienia za cene zaoferowang przez Odwotujgcego, jak i pomija okoliczno$ci wiasciwe przedmiotowemu
zaméwieniu. W tresci uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odniést sie do wplywu rzekomego
zanizenia zaktadanej czasochtonno$ci na globalng cene oferty. W konsekwenciji — nie sposéb czyni¢ jakichkolwiek
zarzutow wzgledem ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Jest to cena rynkowa i tak globalnie jak i kazdy
z jej elementéw (pozycji) z osobna, nie charakteryzuje sie przymiotem razaco niskiej. Odwotujacy jednoznacznie przy
tym potwierdza, ze zarédwno cena catkowita, jak i kwestionowane pozycje kalkulacji, uwzgledniajg peten (zgodny z
dokumentacjg Postepowania) zakres zamowienia oczekiwany przez Zamawiajgcego. Ponadto cena wynikajgca z
kalkulacji Odwotujgcego ma charakter rynkowy (oparta zostata na rzetelnych wyliczeniach, przy udziale ofert
sprawdzonych podwykonawcow oraz dostawcéw). Przyjete na etapie ofertowania zatozenia pozwalajg na poprawng i
terminowa realizacje zamowienia.

Podana cena ofertowa jest ceng ryczattowg, zatem, w ramach tej ceny, Odwotujgcy zapewnia realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z zatozeniami opisanymi w Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (SWZ) oraz Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), przy zachowaniu wysokiej jakosci wykonania. Odwotujgcy zastrzegt, ze cho¢ w kalkulaciji



przedstawiono podziat godzin na projektantow oraz inny personel, jest to jedynie zatozenie stuzgce do opracowania
wstepnej kalkulacji kosztow

i rozplanowania zasobow. Zarzadzanie godzinami w rzeczywistosci bedzie odbywato sie na biezgco,

w zaleznoSci od potrzeb projektu i wymagan poszczegolnych etapow. W wyniku tego podejscia mozliwe bedg
przesuniecia godzin miedzy roéznymi cztonkami zespotu, w tym miedzy projektantami, asystentami oraz innymi
specjalistami, zgodnie z biezgcymi potrzebami i wyzwaniami zwigzanymi z projektem. Odwotujgcy zdaje sobie sprawe,
ze w ftrakcie realizacji projektu mogg wystgpi¢ zmiany w zakresie wymagan lub koniecznoSci przeznaczenia wigkszej
ilosci godzin na niektore etapy. W zwigzku z tym, ilo§¢ godzin przypisang do poszczegdinych etapdw projektu bedziemy
regularnie rewidowac¢

i dostosowywa¢ do rzeczywistych potrzeb na danym etapie realizacji. Elastycznos¢ w tym zakresie pozwoli na
optymalizacje procesu realizacji projektu, zapewniajgc jednoczesnie jego terminowe

i wysokiej jakosci wykonanie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ma do$wiadczenie w zarzgdzaniu projektami ryczattowymi, co
pozwala nam na efektywne planowanie i kontrolowanie wykonania prac przy zachowaniu wymaganej jakosci i mimo iz w
kalkulacji uwzglednit rezerwy i narzuty na ryzyka, zapewnit, ze te dodatkowe zasoby sg przewidziane tylko na wypadek
rzeczywistych, nieprzewidzianych okolicznosci. Odwotujagcy ma doswiadczenie w efektywnym zarzgdzaniu projektami
ryczattowymi, co pozwala na realizacje projektbw w ramach ustalonego budzetu, nawet gdy pojawiajg sie
nieprzewidziane sytuacje i dzieki elastycznemu podejsciu do alokacji godzin i zasobdw, jest w stanie zapewni¢ ciggtos¢
realizacji projektu przy zachowaniu jakosci i terminowosci. O koniecznosci uwzglednienia specyfiki ceny ryczattowej przy
ocenie wyjasnien, stanowi np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt KIO 297/17.

Odwolujacy wyjasnit takze, iz etapy wskazane przez Zamawiajgcego w dokumencie ,Stanowisko zamawiajgcego
do wyjasnienia razgco niskiej ceny udzielonego przez wykonawce Antea Polska S.A” zostaly przez Odwolujgcego
rowniez zidentyfikowane jako kluczowe dla sukcesu catego projektu. Z pelng $wiadomoscig znaczenia tych etapow,
Odwolujacy skupit sie na ich odpowiedniej kalkulacji godzinowej, uwzgledniajgc wszystkie aspekty zwigzane z ich
realizacja. Kazdy z tych etapow zostat starannie zaplanowany w taki sposéb, by zapewnic¢ nie tylko terminowg realizacje,
ale rowniez wysokg jako$¢ wykonania, co jest kluczowe dla ptynnosci dalszych prac projektowych. Odwolujgacy
zaprzecza twierdzeniom Zamawiajgcego, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w kwestii razgco
niskiej ceny, nie zapewniajg poprawnej i terminowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy wskazat, iz
przedstawit szczegbtowe kalkulacje, a przyjete szacowania w zakresie czasochtonno$ci wynikajg z doktadnej analizy
dokumentow zamowienia oraz posiadanego doSwiadczenia.

W uzasadnieniu odrzucenia wskazano: ,Wykonawca planujgc 12 spotkani Kierownika zespofu projektowego z
Zamawigjgcym w trakcie realizacji etapow I, 11, IV oraz V, przyjat, Ze do takich spotkan z udziatem Kierownika zespotu
projektowego bedzie dochodzito Srednio wtym czasie: 72 tygodnie / 12 spotkan = 1 raz na 6 tygodni”. Odwotujacy zwrocit
uwage, iz przedmiotowe twierdzenie nie zostato w Zaden sposob wyjasnione. Nie wiadomo nawet czy przyjecie 12
spotkan jest w ocenie Zamawiajgcego niewystarczajgce do prawidiowej realizacji zamdwienia. Odwotujgcy wskazuje, ze
jest to liczba jedynie planowana, a w przypadku koniecznosci odbycia wiekszej ilosci spotkan to zostang one
zorganizowane w ramach pozostatego limitu godzin.

W ocenie Odwotujgcego zaangazowanie kluczowego personelu tj. Kierownika zespotu projektowego, Projektanta
wiodgcego oraz Projektanta technologa — odpowiadajgcych tgcznie za komunikacje z Zamawiajgcym oraz z
administracjg publiczng, za kierowanie zespotem projektowym, za wykonanie prac projektowych w dominujacej branzy
instalacyjnej, za nadz6r nad prowadzonymi pracami przez zespot projektowy, w tym przez podwykonawcow, za
koordynacje prac zespotu projektowego, w tym prac podwykonawcédw, za procedury administracyjne zwigzane z
realizacja Zamoéwienia, za zgodno$¢ realizowanego Zamdwienia z przepisami prawa, za kontrole terminowosci, za
raportowanie statusu realizacji Zamowienia, za uzyskiwanie akceptacji zrealizowanej dokumentacji, jest wystarczajagce
dla zapewnienia prawidtowego i terminowego zrealizowania Zamoéwienia, w tym
w szczegoblnosci zgodnie z postanowieniami Umowy § 5, ust. 1, punkty 1, 5, 10, ktére jako obowigzki Wykonawcy
wskazujg na nalezytg staranno$é, cykliczne spotkania oraz wsparcie Zamawiajgcego
w udzielaniu odpowiedzi na pytania wykonawcédw w toku postepowania na realizacje robét budowlanych. Podsumowujac,
Odwolujacy potwierdza, ze cena jakg zaoferowat za wykonanie zamoéwienia nie jest ceng razgco niska, a ztozone
wyjasnienia sg kompletne i prawidtowe. Odwotujgcy potwierdza, ze wszystkie wskazane czynnosSci zostang wykonane w
ramach zaktadanego limitu godzin, a w razie koniecznosci limit ten zostanie zwiekszony w sposéb opisany wyze;.
Odwolujacy podkresla takze, iz przedstawit kalkulacje i informacje w zakresie zaangazowania specjalistbw w sposéb
wszystkie one zostaly Zamawiajgcemu przedstawione. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia zadnych bardziej
szczegobtowych informacii.

Ponadto Odwolujacy za orzecznictwem KIO podkreslit, ze: Nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat



konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwrdcic przy wycenie uwage na inne aspekty
zamOdwienia, kazdy z wykonawcow ma wasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej
wlasnej firmy, nie bez znaczenia jest wielko$¢ danego przedsigbiorstwa, czy dziata ono w skali makro, czy mikro. Nie ma
jednego katalogu minimalnego ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego pownien odwotywac sie dany
wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty” (tak w wyroku KIO z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2447/19), oraz
ze: ,W ustawie Prawo zamowieri publicznych brak jest ustalonego wzorca co winno znalez¢ sie w tresci wyjasnier podstaw
ustalenia ceny w ofercie na takim poziomie. Podkreslic nalezy takze, Ze sktadane wyjasnienia majg na celu przekonanie
Zamawiajgcego, a nie konkurujgcych wykonawcow, iz kalkulacja ceny jest prawidfowa i zostang z niej pokryte wszystkie
koszty jakie powstang w zwigzku z realizacjg danego zamdwienia” (tak w wyroku KIO z 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
KIO 1848/19) oraz,Sposob wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia
zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, przedmiotu
zamdwienia jak rowniez wezwania Zamawiajgcego” (wyrok KIO z 12.04.2020, KIO 547/19).

Wreszcie za orzecznictwem Izby Odwolujgcy wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia bierze sie pod uwage takze to,
czy wykonawca zignorowat wezwanie (np. nie odpowiedziat na zadane pytania), czy tez starat sie udzieli¢
wyczerpujgcych wyjasnien, nawet jesli mu sie to nie do konca udato (tak uchwata z 27 stycznia 2017 r., KIO/KU 3/17:
Przewidziane w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwier: publicznych odrzucenie oferty ze wzgledu na brak wyjasnien jest
bowiem rodzajem "kary” dla wykonawcy za zignorowanie wezwania zamawajgcego, a nie za to, ze jego dziatanie nie byto
idealne - a tym bardzigj, nie moze on zostac¢ ukarany odrzuceniem oferty za wadlive dziatanie zamawiajgcego, ktory nie
sprecyzowat zakresu wyjasnien.” Jest zdaniem Odwolujgcego poza sporem, ze odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajgcego i uczynit to najlepiej jak potrafit.

Odwolujacy wskazat nadto, iz ustawa Pzp nie wprowadza nakazu jednokrotnych wyjasnien, ani zakazu
kilkukrotnego wezwania do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie orzekata
0 dopuszczalnosci, a nawet obowigzku Zamawiajgcego do zgdania ponownych/dodatkowych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci Zamawiajgcego. W wyroku z dnia 6
sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1490/15 wskazano, iz:,Nie ma przeszkdd, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia
dotyczgce elementéw oferty majgcych wotyw na wysoko$c ceny wieloetapowo, aZz do uzyskania odpowiedzi na wszystkie
pytania i wgtplinosci (poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 p.z.p. gdy wykonawca nie wspdfpracuje i nie udziela
wyjasnien)”. Jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci to mogt skierowaé kolejne wezwania do przedstawienia kolejnych
informacji.

Odwotujacy ponownie oSwiadczyt, ze zawarta w ofercie cena skalkulowana zostata w oparciu o realne koszty, a
sposob jej kalkulacji powoduje, ze rowniez ryzyko wystgpienia ewentualnej straty z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia zostato ograniczone do minimum. Zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, lecz jest wynikiem rzetelnej
wyceny oraz $wiadomego dziatania, zawiera ona wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catosci zamoéwienia. Zgodnie z
orzecznictwem KIO,o cenie razgco niskiej mozna moéwic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne” (patrz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 592/13).
Ponadto, w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 1562/11 wskazano, iz ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
bedzie ceng odbiegajacg od jego wartosci, a rzeczona rézZnica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie
umowne, zamoéwienie to wykonac. Podsumowujgc, cena razgco niska jest - ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim
dziatajgcych.

Odwotujacy wskazat, iz przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustugi przy okreSlonym wynagrodzeniu
ryczattowym. Zamawiajagcy nie wskazat, iz cena oferty Odwolujgcego jako catos¢ jest razgco niska. Tym samym przy
wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt niskiej ceny za wykonanie jakiego$ elementu przedmiotu zaméwienia
nie moze skutkowaé co do zasady uznaniem catej ceny za razgco niskg i w konsekwencji powodowa¢ odrzucenie oferty.
Sposoéb kalkulacji kosztéw ustugi moze by¢ odmienny dla wykonawcéw, w szczegdlnosci z uwagi na odmienng sytuacje
kazdego z nich oraz przyjety model prowadzenia dziatalnosci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zdaniem Odwotujgcego przestanka do uznania ceny oferty za razgco niskg i
Odwolujacy ponownie oswiadczyt, ze cena oferty zostata ustalona rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
Zamawiajgcego i uwzglednia caly zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony w SWZ. Cena ta zostata obliczona zgodnie z
najlepsza wiedzg i doswiadczeniem, w sposéb staranny i zapewnia realizacje zamowienia w sposéb nalezyty oraz w
oferowanych terminach, a przedstawione wyjasnienia sg kompletne, oparte na racjonalnych zatozeniach oraz



potwierdzajg mozliwos¢ poprawne;j i terminowej realizacji przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty ,RAMBOLL” jako najkorzystniejszej, przez to nierébwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1
ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszio w
zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, Zze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie
wskazujg Zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci sporne;j,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, Odwotujgcy wskazat,
ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznatly powaznego ograniczenia. Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w
niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty ,RAMBOLL”, pomimo, ze nie jest ona
najkorzystniejsza. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 12
ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Ramboll Polska sp.
z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. W dniu 2 kwietnia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo
procesowe, w ktéorym wniést o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit argumentacje na poparcie takiego wniosku.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystagpienia przez wykonawce Ramboll Polska sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako:
~przystepujgcy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje

Pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie sposobu wyliczenia ceny zaoferowanej w ztozonej ofercie. Podstawg do wezwania byt fakt, ze cena ofertowa
zaproponowana przez Odwotujgcego byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszacej 3.075.000,00 PLN. Wezwanie miato
charakter ogélny i ograniczyto sie do przywotania tresci przepiséw ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci art. 224 ust. 3, 4 i
6 Pzp.

Pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien i przedstawit dowody na poparcie twierdzen, w
tym szczegdlowg kalkulacje przedstawiong w formie tabeli, w ktérej zawart skladniki kosztow obejmujgce zespdt
projektowy z rozbiciem na koszty poszczegdlnych czionkdéw zespotu projektowego, w tym kosztow Kierownika projektu,
projektanta wiodgcego i projektanta technologa.



Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien w
zakresie sposobu wyliczenia ceny zaoferowanej w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia informaciji
zawartych w przedstawionej przez Odwotujgcego szczegdtowej kalkulacji o wskazanie
1.liczby pracownikéw jakie zaplanowat Wykonawca do wykonywania obowigzkéw kazdej z wymienionych w tabeli funkcji
w Zespole realizujgcym projekt — np. doda¢ kolumne z liczbg pracownikéw przyporzgdkowanych do kazdego z wierszy
tabeli;
2.wartosci w kolumnie ,llo§¢ godzin zaangazowania w Projekcie” rozdzieli¢ na warto$ci odpowiadajgce poszczegdinym
szesciu (od | do VI) Etapom realizacji Przedmiotu Umowy — np. podzieli¢ kolumne na 6 kolumn odpowiadajgcych
poszczegdinym Etapom realizacji Przedmiotu Umowy, a nastepnie wartos¢ godzin wystepujacych w tej kolumnie
rozdzieli¢ na szesS¢ czesci odpowiadajgcych planowanemu nakladowi na poszczegodine Etapy realizacji Przedmiotu
Umowy;
3.liczby planowanych spotkan Wykonawcy z Zamawiajgcym w trakcie realizacji Umowy w podziale na sze$¢ (od | do VI)
Etapow realizacji Przedmiotu Umowy — np. doda¢ sze$¢ kolumn odpowiadajgcych poszczegolnym Etapom realizacji
Przedmiotu Umowy i wprowadzi¢ liczbe planowanych osobo-spotkan (kazdy pracownik uczestniczacy w jednym
spotkaniu, to jedno osobo-spotkanie) dla kazdego z wierszy tabeli;

4 liczby planowanych spotkan i podrézy stuzbowych Wykonawcy w terenie z podmiotami trzecimi, w trakcie realizacji

Umowy w podziale na sze$¢ (od | do VI) Etapdbw realizacji Przedmiotu Umowy — np. doda¢ sze$¢ kolumn
odpowiadajgcych poszczegolnym Etapom realizacji Przedmiotu Umowy i wprowadzi¢ liczbe planowanych osobo-
spotkan (kazdy jedno osobo-spotkanie) dla kazdego z wierszy tabeli;

5.zakres czynno$ci zaplanowanych do wykonywania na poszczegolnych stanowiskach Zespotu realizujgcego projekt —

np. doda¢ kolumne i poda¢ w kazdym wierszu zakres planowanych obowigzkéw (zakres hastowo, powinien potwierdzac,

ze wszystkie planowane zadania majg pokrycie i odzwierciedlenie w podziale obowigzkéw Zespolu, jak tez w wymiarze

zaangazowania czasowego jego cztonkow);

Zamawiajgcy wymagat ponadto przedstawienia uzupetniajgco, oszacowanej przez Odwotujgcego liczby rysunkow
technicznych koniecznych do opracowania, w celu prawidlowego zrealizowania Etapow I, IV oraz V, czyli etapéw
polegajgcych na sporzadzeniu dokumentacji projektowej lub technicznej. Odwolujgcy miat podaé liczby ekwiwalentnych
formatek A2, jakie przewiduje do sporzgdzenia w kazdym z trzech ww. Etapéw. Niniejsza informacja byla wedlug
Zamawiajgcego niezbedna dla oceny poprawnosci zaplanowanego przez Odwolujgcego zaangazowania cztonkow
Zespotu realizujgcego projekt.

Pismem z dnia 3 lutego 2025 r. Odwolujgcy przedstawit tabelge zawierajacg szczegdtowg kalkulacje zawierajgcg
wymagane przez Panstwa dodatkowe dane.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie a art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.W uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazal, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami w kwestii razgco niskiej ceny, nie zapewniajg poprawnej i terminowej realizacji przedmiotu zamdwienia.
Ponadto w piémie z dnia 7 lutego 2025 r. zatytutowanym STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO DO WYJASNIE
RAZACO NISKIEJ CENY UDZIELONEGO PRZEZ WYKONAWCE ANTEA POLSKA S.A. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Etapy realizacji przedmiotu Zamoéwienia, wymagajgce najwiekszego czasowego zaangaZowahia personelu
Wykonawcy, to etapy I, Il oraz IV i V. Przy czym Etapy | i Il fgcznie majg byc¢ realizowane przez okres do 52 tygodni,
podczas gdy etapy IV i V jednocze$nie przez okres do 20 tygodni, z tym, Ze realizacja etapéw IV i V ma sie rozpoczg¢ po
zakonczeniu realizacji etapow 1 i 1.

Zaangazowanie Wykonawcy do realizacji etapow 111 oraz VI jest potencjalnie znacznie mniejsze w porownaniu do
ww czterech etapéw Dlatego Zamawiajgcy w swojej ocenie skupit sie na wyjaSnieniach Wykonawcy dotyczacych
swojego planowanego zaangaZzowania w realizacje etapoéw |, Il, IV oraz V.

Kierownik zespotu projektowego z zakresem czynnoSci wskazanym przez Wykonawce: ,Reprezentowanie firmy
przed Klientem i organami administracyjnymi. Planowanie i koordynowanie prac w ramach umowy. Koordynowanie pracy
cztonkéw podlegtego zespotu i dostawcow Kontrola terminowo$ci prac. Raportowanie postepdw prac, uzyskiwanie
akceptacji dla przekazywanej dokumentacji.”, w okresie 72 tygodni realizacji etapow I, Il, IV oraz V Zamdwienia, ma
przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia 116 godzin i w tym czasie ma m.in. uczestniczy¢ w 12 spotkaniach z
Zamawiajgcym oraz w 8 spotkaniach z podmiotami trzecimi lub podrézach stuzbowych.

Zakfadajgc czas trwania kazdego ze spotkan z Zamawiajgcym Srednio na 2 h (nie wliczajgc czasu niezbednego na
przygotowanie sie do kazdego spotkania) oraz czas trwania spotkar z podmiotami trzecimi lub podrézy stuzbowych
Srednio 4 h (nie wliczajgc czasu niezbednego na przygotowanie spotkania lub podrézy), na wykonywanie obowigzkow
Kierownika zespotu projektowego, w Etapach |, I, IV oraz V, innych niz uczestniczenie w spotkaniach i podrozach,
pozostanie 116 - 56 = 60 godzin. To z kolei oznacza, Ze skala zaangaZzowania Kierownika zespotu projektowego w



wykonywanie wszystkich innych obowigzkow poza wymienionymi w pierwszym zdaniu zakresu jego czynno$ci, pozostanie
60 godzin / 72 tygodnie, tj. mniej niz 1 godzina $rednio w kazdym tygodniu realizacji etapéw | oraz Il oraz IV oraz V
Zamowienia.

Nalezy tez zwrécic uwage, ze Wykonawca planujgc 12 spotkan Kierownika zespotu projektowego z Zamawiajgcym
w trakcie realizacji etapdw 1, 11, IV oraz V, przyjat, Zze do takich spotkan z udziatem Kierownika zespotu projektowego
bedzie dochodzito srednio wtym czasie: 72 tygodnie / 12 spotkan = 1 raz na 6 tygodni.

Projektant wiodgcy z zakresem czynnosci wskazanym przez Wykonawce: ,,Petienie funkcji gtdwnego projektanta
- nadzor i kontrola wykonywanych prac w szczegodlnosci pod wzgledem harmonogramu realizacji prac projektowych
realizowanych sitami wtasnymi oraz zlecanych.”, w okresie 72 tygodni realizacji etapdw I, I, 1V oraz V Zamdwienia, ma
przeznaczy¢ na realizacje Zamowenia 200 godzin i w tym czasie ma m.in. uczestniczy¢ w 11 spotkaniach z
Zamawiajgcym oraz w 6 spotkaniach z podmiotami trzecimi lub podrézach stuzbowych.

W zwigzku z powyZzszym, na wykonywanie obowigzkdw Projektanta wiodgcego, w Etapach I, Il, IV oraz V, innych
niz uczestniczenie w spotkaniach i podrozach, pozostanie 200 - 46 = 154 godziny. To z kolei oznacza, Ze skala
zaangazowania Projektanta wiodgcego w wykonywanie innych obowigzkéw poza spotkaniami i podrézami stuzbowymi,
pozostanie 154 godzin / 72 tygodnie, 1. niewiele ponad 2 godziny $rednio w kazdym tygodniu realizacji etapoéw | oraz I/
oraz IV oraz V Zamowienia.

Projektant technolog z zakresem czynnosci wskazanym przez Wykonawce: ,Projektant branzy sanitarnej
odpowiadajgcy za wykonanie projektu w dominujgcej branzy. Odpowada za zgodnos$¢ projektu z wymaganiami ustaw
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.”, w okresie 72 tygodni realizacji etapdw I, 11, IV oraz V Zamdwienia, ma
przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia 300 godzin i w tym czasie ma m.in. uczestniczy¢ w 10 spotkaniach z
Zamawiajgcym oraz w 6 spotkaniach z podmiotami trzecimi lub podréZzach stuzbowych.

W zwigzku z powyZszym, na wykonywanie obowigzkéw Projektanta technologa, w Etapach I, 11, IV oraz V, innych
niz uczestniczenie w spotkaniach i podréZzach, pozostanie 300 - 44 = 256 godziny. To z kolei oznacza, Ze skala
zaangazowania Projektanta technologa w wykonywanie innych obowigzkow poza spotkaniami i podréZzami stuzbowymi,
pozostanie 256 godzin / 72 tygodnie, tj. okoto 3,5 godziny Srednio w kazdym tygodniu realizacji etapéw | oraz Il oraz IV
oraz VV Zamodwienia.

W ocenie Zamawiajgcego zaangazowanie kluczowego personelu Wykonawcy — 1. Kierownika zespotu
projektowego, Projektanta wiodgcego oraz Projektanta technologa — odpowiadajgcych fgcznie za komunikacje z
Zamawajgcym oraz z administracjg publiczng, za kierowanie zespotem projektowym, za wykonanie prac projektowych w
dominujgcej branzy instalacyjnej, za nadzor nad prowadzonymi pracami przez zespot projektowy, w tym przez
podwykonawcow, za koordynacje prac zespotu projektowego, wtym prac podwykonawcow za procedury administracyjne
zwigzane z realizacjg Zamowienia, za zgodno$c realizowanego Zamowienia z przepisami prawa, za kontrole terminowo$ci,
za raportowanie statusu realizacji Zamowienia, za uzyskiwanie akceptacji zrealizowanej dokumentacji, jest zdecydowanie
niewystarczajgce dla zapewnienia prawidfowego i terminowego zrealizowania Zamowienia, w tym w szczegolnosci zgodnie
z postanowieniami Umowy § 5, ust. 1, punkty 1, 5, 10, ktére jako obowigzki Wykonawcy wskazujg na nalezytg
staranno$c, cykliczne spotkania oraz wsparcie Zamawiajgcego w udzielaniu odpowiedzi na pytania Wykonawcdow w toku
postepowania na realizacje rob6t budowlanych.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazaf, Ze cena jakg zaoferowat za wykonanie
ZamOowienia, nie jest ceng razgco niskg, a wecz odwrotnie, wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce potwierdzajg w ocenie
Zamawiajgcego, Zze cena Wykonawcy jest ceng razgco niska.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 224 ust. 1 Pzp —JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Kwestig wymagajgcg podkreslenia jest to, ze Izba rozpoznajgc odwotanie nie moze rozwaza¢ zasadnosci
odrzucenia oferty wykonawcy z powoddw, ktdre nie zostaly wskazane przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o
odrzuceniu. Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynnos¢ badz

zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia oferty jest okreSlony poprzez wskazanie przez

zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynnosc¢ ta zostata

dokonana (i w zakresie postawionych zarzutow — art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze
czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11, w ktérym Sad stwierdzit: Z punktu widzenia zamawiajgcego
oznacza to, Ze nie moze on zmienia¢ anirozszerza¢c podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sadu Okregowego i odwotujgcego
zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywinego, jakg jest zasada

réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego.

Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odniesc¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych
przez zamawajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledéw postepowania zamawiajgcego, polegajgcego na
przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia

argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wykiadni nie podwaZza zasada ekonomiki procesowej ani
zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzadzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek
wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postgpowania cywinego z
pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownosci Srodkoéw procesowych’.

Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy

czynnosci wykluczenia, ale nie ma to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady réwnosci

stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak dopuszczalnosci rozszerzania w

toku postepowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty, a w konsekwencji — brak

dopuszczalnoSci rozpoznawania przez lzbe podstaw odrzucenia oferty nie zawartych przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, jakie podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego zostaty
przez Zamawiajgcego opisane w piSmie z dnia 11 marca 2025 r. i jak Izba ocenita ich zasadno$¢ w Swietle art. 224 ust. 6
ustawy Pzp wskazanego jako podstawa odrzucenia. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
wskazat, Ze zfoZzone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w kwestii razgco niskiej ceny, nie zapewniajg
poprawnej i terminowej realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W Swietle tak skonstruowanego uzasadnienia odrzucenia nalezy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 224 ust. 6 Pzp uzasadniajgcych
odrzucenie oferty. Przepis ten w pierwszej kolejnosci, wskazuje ze odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie. Bezsporng w przedmiotowej sprawie i w zaden sposéb niekwestionowang
okolicznoscig byt fakt, ze Odwotujgcy udzielit wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie w wyznaczonym
w wezwaniu terminie.

Z kolei drugg z przestanek zawartych w przepisie stanowigcym podstawe odrzucenia wskazang przez
Zamawiajgcego jest wystgpienie sytuacji w ktorej zfoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy nie wykazat w jakimkolwiek stopniu razaco niskiego charakteru stawek przyjetych
przez Odwolujgcego tak dla poszczegolnych skladnikdbw kosztotwdrczych, razgcego zanizenia wynagrodzenia
ktéregokolwiek z cztonkéw zespotu projektowego przewidzianego przez Odwotujgcego do realizacji zamowienia, jak
réwniez zanizenie ceny catkowitej. Zarbwno w uzasadnieniu odrzucenia jak réwniez stanowisku Zamawiajgcego z dnia 7
lutego 2025 r. prézno doszukiwaé sie jakichkolwiek odniesien do poszczegdinych stawek, wysokosci kosztéw czy
wynagrodzenia, czy to poszczegdinych elementow, jak rowniez catosci oferty. Tymczasem istotg zaréwno art. 224 ust.
6, jak réwniez catej procedury wyjasnien prowadzonych w trybie art. 224 ustawy Pzp jest cena lub koszt, lub ich istotne
elementy sktadowe. To te wartosci i ich wysokos¢ sg przedmiotem wyjasnien i winny by¢ elementem badania i oceny
przez Zamawiajgcego. Tym samym odrzucenie oferty w oparciu o podstawe prawng wskazang przez Zamawiajgcego
bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do wysokosci zaoferowanych przez wykonawce kosztéw nalezy uzna¢ za catkowicie



bezzasadne.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 7 lutego 2025 r. kwestii jakoby
zaangazowanie kluczowego personelu Wykonawcy — tj. Kierownika zespotu projektowego, Projektanta wiodgcego oraz
Projektanta technologa bylo zdecydowanie niewystarczajgce dla zapewnienia prawidtowego i terminowego zrealizowania
Zamoéwienia nalezy wskazac, iz dokumentacja postepowania w zadnym ze swoich zapisow nie okreSlata zaréwno
wymaganego sktadu zespotu projektowego, obowigzkdéw poszczegodlnych osob realizujgcych zamowienie, szczegotowe;j
czy chotby szacunkowej ilosci godzin, spotkan czy wizyt poszczegdlnych oséb czy to w siedzibie Zamawiajgcego, czy
to w terenie lub z podmiotami trzecimi. Zamawiajgcy Zarzuty w tym zakresie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego
zostaly w catosci oparte na informacjach przekazanych przez Odwolujgcego w treSci zlozonych wyjasnien, nie miaty
natomiast jakiegokolwiek, chocby ogolnego oparcia o wymagania postawione w dokumentacji postepowania. Jak
przyznat sam Zamawiajgcy kwestie organizacji zespotu, jego sktadu, zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci
poszczegodinych czionkdéw zespotu projekiowego pozostawiono do ustalenia wykonawcom zainteresowanym realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Za catkowicie bezzasadne i bezpodstawne nalezy wobec powyzszego uznaé¢ stawianie na
etapie wymagan, ktére w zadnym stopniu nie zostaty wyrazone w dokumentacji postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz
Zamawiajgcy nie wskazat nawet swoich wymagan w tym zakresie pozostajgc przy niedookreslonym zwrocie
,zdecydowanie niewystarczajgce”. Podkresli¢ nalezy, ze odrzuceniu moze podlegac oferta, wytacznie w przypadku, gdy
nie ma zadnych watpliwosci, co do niezgodnosci tresci oferty z SWZ w zakresie merytorycznym. Nie jest wystarczajgce
zatem stwierdzenie, ze oferta nie zawiera treSci oczekiwanych przez zamawiajgcego, zwlaszcza wéwczas, gdy
oczekiwania te nie zostaly jednoznacznie wyrazone w tresci SWZ. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (m. in.
wyrok z dnia 14 listopada 2024 r. KIO 3867/24) oraz sadéw okregowych w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci, ze
postanowienia SWZ musza by¢ interpretowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Nie majg zatem znaczenia
oczekiwania zamawiajgcego, kidére nie zostaty wyrazone w SWZ w sposéb jasny i jednoznaczny, a wszelkie watpliwosci
w tym zakresie powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



