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WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 r.
przez wykonawce Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Izabela Kadtucka prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Antropolis Izabela Kadtucka
orzeka:

Iwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu:
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu
od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 300 zt 02
gr (trzysta ztotych dwa grosze) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe, a takze poniesiong przez zamawiajgcego
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu na rzecz wykonawcy
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu kwote 18 900 zt 02 gr (osiemnascie tysiecy
dziewietset ziotych dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1064/25

UZASADNIENIE
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem
wynikow badan w pasie drogi ekspresowej S8 Wroctaw (Magnice) — Ktodzko, odcinek Ill: Wroctaw (Magnice) — t.agiewniki
z podzialem na 3 zadania: Zadanie 3 wezta Jordanéw Slaski do (bez wezta) do wezta tagiewniki Zachod (z wezlem)”
(znak postepowania: O/WR.D-3.2411.17.2024). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2024 r. pod
numerem 500470-2024.
W dniu 21 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie zadania 3 zilozyt wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu, w zwigzku z czym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujacego, z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
udzielone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz Odwotujgcy (Wykonawca) w
udzielonych wyjasnieniach wraz z przedstawionymi dowodami uzasadnit podang w ofercie cene; Odwotujgcy
odpowiedziat (ustosunkowat) sie szczegdtowo do wszystkich watpliwosci Zamawiajagcego wskazanych w wezwaniu



Zamawiajgcego, przedstawit dowody, wskazat na posiadanie nowatorskich i jedynych w skali kraju rozwigzan

technologicznych, ktére generujg wyjatkowo korzystne warunki realizacji przedmiotu umowy,

(2) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 224 ust. 1-3, 4 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie

postepowania w sposéb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w dokonaniu przez Zamawiajgcego nieprawidtowej oceny
udzielonych przez Odwolujgcego wyjasnien wraz z dowodami w zakresie razgco niskiej ceny, jako nieuzasadniajgcych

podanej w ofercie ceny, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nierzetelnie ocenit wyjasnienia Odwotujgcego przez co podjat
btedng decyzje j. odrzucenie oferty mimo rzetelnych i skrupulatnych wyjasnien,

(3) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty wykonawcy Izabela Kadtucka prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Antropolis Izabela Kadtucka (dalej: ,Antropolis”)jako najkorzystniejszej, w sytuacii

gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, albowiem oferta ziozona przez Odwotujgcego,
ktéra nie powinna byta zosta¢ odrzucona, jest ofertg korzystniejsza, tj. zawiera nizszg cene i powinna uzyskac

najwyzszg ilos¢ punktow.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie dokonanej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2) uniewaznienie dokonanej czynno$ci badania i oceny ofert;

3) uniewaznienie dokonanej czynnosci odrzucenia oferty;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5) uwzglednienie odwotania;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania, tj. kosztéw wpisu, kosztow
petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe;

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania w tym opisanych szczegdlowo w tresci

niniejszego odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia. gdyz w wyniku naruszenia przywotanych przepisow Pzp
przez Zamawiajgcego jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz oferta wykonawcy Antropolis

zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo, ze Odwolujgcy zlozyt oferte wazna, najkorzystniejszg i zgodng
z wymaganiami zawartymi w SWZ. Tym samym, gdyby Zamawiajacy postgpit prawidtowo oferta Odwolujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg, a on mégtby uzyska¢ zaméwienie. W konsekwencji w wyniku btednych czynno$ci i ocen
Zamawiajgcego (w tym jego zaniechan) Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania zaméwienia,
co oznacza oczywistg konstatacje o naruszeniu jego interesu w uzyskaniu zaméwienia, jak i 0 mozliwo$ci powstania po

jego stronie szkody (niemozliwo$ci osiggnigcia zysku z tytutu realizacji Zamowienia).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 13 marca 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 3). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21

marca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosSci.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. wykonawca Antropolis wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego Odwotujgacy zlozyt pisemng replike na
odpowiedz na odwotanie, do ktérej zatgczyt cztery wyjasnienia ceny oferty z przetargéw dla GDDKIA w Opolu, Lublinie i
Warszawie wraz z informacjami o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Antropolis.
Zamawiajgcy nie zglosit zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu

do postepowania odwotawczego, natomiast Odwotujgcy podnidst, iz nie otrzymat kopii zgtoszenia przystapienia na adres,

ktéry widniat w formularzu ofertowym Odwolujgcego. Izba ustalita, Ze zgtaszajgcy przystgpienie przekazat kopie
przystgpienia Odwotujgcemu na inny adres poczty elektronicznej, ale rowniez nalezgcy do Odwotujgcego (co potwierdzit



Odwolujacy). Jak bowiem wyjasnit zgtaszajacy przystapienie — w tresci odwotania brak bylo podanego adresu poczty
elektronicznej (okoliczno$¢ bezsporna), stad korespondencje w ramach postepowania odwotawczego kierowat na adres
poczty elektronicznej, ktéry widniat na stronie internetowej Odwotujgcego. Z tego tez tytutu nie mozna czyni¢ zastrzezen
wzgledem skutecznosci przystgpienia w zakresie nieprzekazania na oczekiwany przez Odwolujgcego adres poczty
elektronicznej, skoro sam Odwolujgcy nie zamiescit go w tre$ci odwotania (co niezaleznie od powyzszego Izba uznata za
oczywistg niedoktadnos¢ odwotania, ktéra nie stanowita przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe, por.
art. 518 ust. 2 ustawy Pzp). W zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Antropolis po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, przedtozone
przez Odwolujgcego na posiedzeniu, a takze przez Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwolawczego na
rozprawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego, lzba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art.
223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, ,czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ (w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamdwienia, pkt IV oraz wwmagarn odno$nie do prowadzenia badan
wykopaliskowych i sporzadzenia opracowania wynikow badan, ktore okreslone sq w zatgczniku 7 i 8 do OPZ), a cena
ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegolnosci Zamawiajgcy wzywa do
zfoZenia wyjasnieri w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do odpowiedzi na ponizsze pytania: 1.
Wykonanie:

a) badan w granicach inwestycji oraz zabezpieczenia, utrzymania i dozoru stanowisk archeologicznych do czasu odbioru
badan przez WKZ i przez Zamawiajgcego — koszt wytyczenia geodezyjnego wykopow, zatrudnienie kierownika badan na
umowe o prace, zatrudnienie pracownikow fizycznych, techniczno-dokumentacyjnych, koszty sprzetu itp.,

b) koniecznych robot ziemnych (ti. odhumusowania, hatdowania, odwodnienia itp.) wraz z wyznaczeniem granic pola
badan,

c) rekultywacji terenu, rozumianej jako przywrécenie nieruchomosci co najmniej takich wartosci uzytkowych, jak przed
rozpoczeciem badarn (zasypanie, zageszczenie i wyrownanie), po zakonczeniu badan.

2. Magazynowanie, konserwacje i dozor pozyskanych dobr kultury oraz przekazanie ich, w uzgodnieniu z DWKZ, do
odpowiednich zbioréw muzealnych — koszty, jakie moze Zzgda¢ placowka muzealna za przechowanie, koszty konserwacji
zabytkow.

3. Wykonanie dla kazdego stanowiska archeologicznego sprawozdania z badan objetych zamdwieniem w formie
tekstowej papierowej na nosniku elektronicznym w formie edytowalnej — koszty wykonania i wydrukowania sprawozdania.
4. Wykonania dla kazdego stanowiska archeologicznego opracowania wynikéw w formie tekstowej papierowej na nosniku
elektronicznym w formie edytowalnej oraz w formacie PDF w postaci jednego pliku cate opracowanie — koszt wykonania
opracowania, w tym zgodnie z Zarzgdzeniem nr 7 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca
2009 r. w brzmieniu okre$lonym w Zarzgdzeniu nr 19 z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie badari archeologicznych w
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad:

e wykonanie mapy lokalizacji stanowiska archeologicznego w skali 1: 5000;

e wykonanie planu warstwicowego stanowiska archeologicznego (w skali 1: 1000 lub doktadniejszy) z naniesiong siatkg
arowg nhawigzang do panstwowej sieci osnowy geodezyjnej wraz z uproszczonym zobrazowaniem rozplanowania obiektow i
warstw;

e opracowanie charakterystyki geomorfologicznej;

e wykonanie ekspertyzy przyrodniczej, fizykochemicznej itp.

e uzyskanie dla kazdego opracowania wynikOw dwdch niezaleZznych recenzji wydanych przez samodzielnych pracownikow
naukowych, tj. posiadajgcych przynajmniej stopieri naukowy doktora habilitonanego w zakresie archeologii.

5. W trakcie prowadzenia badar archeologicznych Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania przepisow Ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DZ. U. nr 92 poz. 880 ze zmianami). Dotyczy to w szczegdino$ci:
zabezpieczania wykopdw i negatywow po obiektach przed dostepem chronionych gatunkow zwierzagt. Prosze przedstawic
kalkulacje kosztowwtym zakresie.

6. Koszt zatrudnienia wymaganych konsultantéw, np. antropologa, przyrodnika.

7. Koszty zatrudniania na umowe o prace kierownikdw badarn wwymaganej liczbie.

8. Zawracie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

9. Prosze przedstawi¢ koszty prowadzenia prac wykopaliskowych w niekorzystnych warunkach pogodowych.

10. Koszty zwigzane z zapewnieniem warunkow socjalnych i higienicznych podczas prowadzenia prac wykopaliskowych.
11. W przedstawionej kalkulacji prosze przedstawi¢ rowniez koszty state, typu — paliwo, transport na stanowiska, koszt



Zakwaterowania.

Zamawiajgcy oczekuje szczegotowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na warto§¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangaZzowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty. Ponadto zwracam sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci
zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wfasciwych dla spraw z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegbtowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej ale takze innych, ktore uwaZacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ zamdwienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg
by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego
oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamdwienia. Dlatego prosimy o
przestanie wszelakich informacji oraz dowoddw; ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez
Panstwa ceny zamowienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej”.

Do powyzszego wezwania Zamawiajgcego Odwolujgcy odnidst sie w pisSmie z dnia 25 listopada 2024 r., do ktérego
zatgczyt dowody.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r., w oparciu o art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego ,,0 doprecyzowanie przedfozonych wyjasnien:

1. cyt. ,w poz. 30 wyceniono wynagrodzenie kierownikdw badan, ktorzy bedg petni¢ funkcje autoréw/redaktorow
opracowania — skalkulowano okres pracy max. przez 10 miesiecy (12 archeologdéw), poniewaz Fundacja musi mie¢
margines czasu na uzyskanie recenzji i przeprowadzenie procedury odbiorowej (na realizacje opracowan wykonawca ma
wsumie 12 miesiecy)”.

Oznacza to, Zze planujecie Panstwo zatrudni¢ osoby majgce petni¢ funkcje autora/redaktora opracowania na okres 10
miesiecy. Prosze o wyjasnienie, kto w takim razie bedzie wprowadzat poprawki/przygotowywat erraty do opracowan, w
przypadku pojawienia sie negatywnych opinii do opracowan.

2. Prosze o wskazanie, jakie czynno$ci na stanowisku zostaty uwzglednione przy szacowaniu standardowego tempa
pracy (6 aréw dziennie) przy zaangaZowaniu statystycznego zespotu (1 kierownik badan, 2 archeologéw technicznych, 2
pracownikow technicznych).

3. Cyt. ,Podkreslamy, ze optymalizacja naszej pracy jest w duZej mierze zastugg wdroZenia innowacyjnej aplikacji
ARCHEOLOGY. Dzieki aplikacji ARCHEOLOGY nie tylko nowatorsko usprawniliSmy proces badawczy podcza
wykopalisk, ale takze zarzgdzamy procesem $wiadczonych usfug w sposoéb tanszy i sprawniejszy niz inne firmy —
Jestesmy przez to bardziej konkurencyjni’.

Czy posiadajg Paristwo wiedze, Ze Dolnoslgski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zatwierdzi i odbierze dokumentacje
badan wykopaliskowych prowadzong przy uzyciu aplikacji ARCHEOLOGY?”.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Odwotujacy udzielit wyjasnien o nastepujace;j tresci:

JAd. 1. Autorzy opracowar zostang zatrudnieni na umowe o dziefo. W ramach zawartej umowy majg obowigzek wykonania
opracowania zgodnie ze sztuka, z przepisami o ochronie zabytkdw i zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego. Opracowanie
— jako dzieto — powinno zosta¢ wykonane poprawnie w ciggu 10 miesiecy. Jesli opracowanie otrzyma negatywng opinie,
wystgpi koniecznosc¢ jego poprawy/sporzadzenia erraty — to autor ma obowigzek wykonania tej pracy w ramach swojej
umowy z Fundacjg. Uzupetnienie i poprawienie bteddw powinno zosta¢ wykonana w ciggu 5 dni roboczych (§ 4, pkt. 2.
Wzoru umowy dla autoréw opracowania, jakg zawiera Fundacja z autorami opracowan — w zatgczeniu wzor umowy).
Ponadto § 2, pkt. 2 cytowanej umowy mowi, Ze Fundacja zaptaci wynagrodzenia za wykonanie opracowania ,(...) w
terminie 30 dni od podpisaniu protokotu odbioru dzieta bez uwag”. Wszystkie zapisy wzoru umowy sg skonstruowane w
taki sposoéb, aby w petni zabezpieczy¢ prawidfowe i terminowe wykonanie opracowania wynikéw badan. Uptyw terminu
realizacji dzieta/lumowy, nie zwalnia autora opracowania/redaktora z odpowiedzialno$ci za wykonanie dzieta w sposob
prawidfowy. Jednocze$nie zwracamy uwage, Zze umowy zostajg zawierane z autorami opracowan w praktyce Fundacji raz
na cato$¢ wykonania pracy i zryczaftowang kwote wynagrodzenia. Wskazane w kosztorysie miesieczne wynagrodzenie
Jest zatem informacjg dla Zamawiajgcego z jakiego rzedu kosztami Fundacja musi sie liczyc¢, dla statystycznego jednego
miesigca pracy autora.

Ponadto zwracamy uwage, Ze — jak wskazalisSmy w wyjasnieniach ceny oferty (s. 11 pisma z wyjasnieniami ceny oferty) —



za ,(...) ostateczne korekty i redakcje opracowan, uzyskanie recenzji oraz przeprowadzenie procedur odbiorowych”
odpowiedzialne jest kierownictwo Fundacji. W przypadku powstania dodatkowych kosztow pracy — spowodowanych przez
bfedy autoréw opracowar (konieczno$¢ wykonania poprawek/erraty), ich kosztem zostanie obcigzony autor opracowania

(§ 4, pkt. 2. Wzoru umowy).

Nadmienimy takze, ze w pozycji ,;'yzyka” kosztorysu zabezpieczono ewentualne dodatkowe koszty opracowar/autora

opracowan (s. 10 pisma z wyjasnieniami ceny oferty). Mamy swiadomos¢, ze nawet z przyczyn losowych moze dojs¢ do

sytuacji, w ktérej autor opracowania nie bedzie mogt wykonac¢ poprawek/erraty.

Reasumujgc — poprawki/erraty do opracowan powinni wykonacC autorzy/redaktorzy opracowan. Ich koszt zostat
skalkulowany. Zabezpieczono takze okoliczno$¢, w ktdrej konieczno$¢ wykonania poprawek bedzie musiata zostac

wykonana przez inng osobe np. kierownictwo Fundacji.

Ad. 2. Statystyczny zespot badawczy Fundacji (5 osoéb: kierownik badan, 2 archeologéw technicznych, 2 pracownikow
fizycznych) jest zobowigzany do wykonania wszystkich czynno$ci, aby obszar badar zostat uwolniony od materii

zabytkowej. Zakres czynnoSci kierownika badari wskazano w piSmie z wyjasnieniami ceny oferty, dokonujemy tutaj

podsumowania wszystkich czynnosci catego zespotu.

Zadaniem kierownika badan jest kierowanie pracami badawczymi, organizacja pracy na wykopaliskach, wytyczenie siatki
arowej (przy uzyciu sprzetu Fundacji typu GPS i w nawigzaniu do punktow wytyczonych przez geodete), nadzér nad
odhumusowaniem, organizacja pracy, kierowanie zespotem badawczym (archeolodzy techniczni i pracownicy fizyczni),

dowdz pracownikow na stanowisko, wykonanie dokumentacji archeologicznej zgodnie z wymogami Zamawiajgcego

(dokumentacja fotograficzna, rysunkowa i opisowa), wsfepna inwentaryzacja zabytkow, przeprowadzenie odwodnienia

stanowiska (jesli wystapi taka koniecznos$¢, z wykorzystaniem sprzetu Fundacji), zabezpieczenie terenu stanowiska

w tym w okolicznoSciach niekorzystnych warunkow atmosferycznych, utrzymanie i dozor stanowiska do zakonczenia

procedury odbiorowej (w tym uczestnictwo w niej) i wykonanie sprawozdania z badarn terenowych. Archeolodzy techniczni

uczestniczg w prowadzonych przez kierownika badan czynno$ciach realizujgc jego polecenia, ale dodatkowo wykonujg

czynnosci z zakresu eksploracji i podczyszczania nawarstwien kulturowych, pomagaja w nadzorze nad pracg

pracownikow fizycznych, pakujg materiat zabytkowy. Pracownicy fizyczni wykonujg podczyszczanie ardéw (powierzchni

odhumusowanego wykopu) i obiektdw archeologicznych a takZze eksploracje nawarstwienn kulutorwych. Wszyscy

pracownicy (kierownik badan, archeolodzy techniczni i pracownicy fizyczni) sq zobowigzani takze do wykonywania

czynnosci niestandardowych, ktérych nie mozna wyliczy¢ enumeratywnie. Mowa o takich obowigzkach, ktérych

wystgpienie uzaleznione jest od specyfiki odkry¢. Postugujgc sie przyktadem: podczas badar archeologicznych na

stanowisku Bozepole Wielkie 10/11 Fundacja odkryta urne domkowg kultury pomorskiej. Wydobycie tak wyjatkowego i
cennego zabytku wymagato podjecia dziataii niestandardowych: budowy odpowiedniej konstrukcji (najpierw zakup jej

elementdw) i zastosowania specjalnych Srodkéw, aby urne wydoby¢ w cafosci (waga ponad 50 kg) i przewieZ¢ jg

bezposrednio do labolatorium placowki muzealnej (Muzeum Archeologiczne w Gdansku). Wszyscy cztonkowie zespotu
wykonywali czynnosci, ktérych na co dzier nie wykonujg. Nie przeszkodzifo to jednak wterminowym zrealizowaniu badan

na stanowisku. Takie sytuacje sg typowe dla wykopalisk — w zaleznosci od rodzaju odkrycia zespot jest do$wiadczony

oraz przygotowany do wykonania badan archeologicznych zgodnie ze sztukg, szczegdlnie zgodnie z zapisami decyzji

WUOZ, z wytycznymi zawartymi w Standardach prowadzenia badar archeologicznych, cz. 2. Badania inwazyjne Igdowe,
zgodnie z wyamagniami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji przetargowey.

Kierownicy badari i archeolodzy techniczni posiadajg odpowiednie — wymagane przez Zamawiajacego — doSwiadczenie
zawodowve i sg prztygotowani na koniecznos¢ realizacji wszystkich niezbednych obowigzkéw badawczych, zaréwno tych

standarodwych wyZzej wymienionych jak i podyktowanych potrzebg chwili, naturg odkrycia. Pracownicy fizyczni
to wwigkszosci osoby wspotoracujgce z Fundacjg od wielu lat, podobnie zresztg jak kadra archeologiczna.

Ad. 3. Odpowiadajgc na Panstwa pytanie stwierdzamy, Zze Dolnoslgski WUQOZ odbierze dokumentacje prowadzong z
wykorzystaniem aplikacji ARCHEOLOGY. Informujemy, Ze badania archeologiczne powierzchniowe, wykonane na
przedmiotowej inwestycji przez firme Archeologiczny Serwis Konsultacyjno — Badawczy Mirostaw Kus w 2022 r. na ktorej
Fundacja byta podwykonawcg ww. wykonawcy (badania na Parnstwa zlecenie, jurysdykcja WUOZ we Wroctawiu) —
zostaty zadokumentowane w terenie z uzZyciem aplikacji ARCHEOLOGY (prace wykonywat personel Fundacji).
Wytworzona dokumentacja zostata przez WUOZ we Wroctawiu przyjeta. W sposdéb analogiczny byty zadokumentowane
stanowiska na pozostatych odcinkach wspomnianej Inwestycji, gdzie pomystodawca aplikacji byt wspétwykonawcg badan

powierzchniowych realizowanych wraz z Tomaszem Gawedg (dokumentacja zostata przyjeta przez WUOZ we Wroctawiu
delegatura w Watbrzychu).

Aplikacia ARCHEOLOGY - jak wskazali§my w wyjasnieniach ceny oferty — powstata w zgodzie z przepisami o ochronie
zabytkdw i w zgodzie panujgcymi standardami w tym zakresie. Przedstawilismy Paristwu opinie NID z 05 lipca 2024 r. w
tym zakresie. Byta ona odpowiedzig na watpliwosci WUOZ w Rzeszowie, Delegatura w Kro$nie, czy dokumentacja
wykonywana aplikacjg jest wykonywana prawidfowo i czy mozna dopuscic¢ ten rodzaj narzedzia dokumentacyjnego. W



zaistniatych wowczas okoliczno$ciach Fundacja zostata zmuszona w pierwszym okresie badan na stanowisku Réwne 32
(badania dla GDDKIA w Rzeszowie), prowadzi¢ dokumentacje w sposob tradycyjny. Po uznaniu opinii NID, badania
kontynuowano z uzyciem aplikacji ARCHEOLOGY.

Podkreslic nalezy fakt, ze aplikacja jest narzedziem — wytworzona przez nig dokumentacja odpowiada standardom

konserwatorskim i nie mozna jej zakwestionowac — tylko dlatego, Ze ofdwek zastgpiono rysikiem, a papier milimetrowy —

Szklanym ekranem’.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 12 marca 2025 r. (przekazanej wykonawcom w dniu 13

marca 2025 r.) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla Zadania 3 (oferta Antropolis), a takze

poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie
faktyczne Zamawiajgcy podat m. in., ze: ,Wykonawca w swoich wyjasnieniach przy okresleniu dfugo$ci badan na

stanowiskach, uwzglednit jedynie prace eksploracyjne i dokumentacyjne, cyt.

W zwigzku z zastosowaniem aplikacji ARCHEOLOGY zaangazowanie archeologéw technicznych w czynnos$ci
dokumentacyjne bedzie znacznie mnigj czasochfonne niz w ftrakcie stosowania tradycyjnych technik dokumentacji

terenowej. Biorgc pod uwage fakt, Ze zostang oni mocniej zaangazowani w prace eksploracyjne (OPZ V.3.2), osiggniemy
podniesienie wydajnosci badan wykopaliskowych ze standardowej wydajno$ci Fundacji na poziomie 15-30 aréow
tygodniowo (przy zespole kierownik badan + 2 pracownikow fizycznych), do poziomu 30-50 aréw tygodniowo (6-10 aréw
dziennie), przy zespole statystycznym. W tab. 1. kol. 4 oszacowano czas badan dla kazdego stanowiska indywidualnie —

przyjeto tempo prac na poziomie 6 aréw dziennie (powierzchnia kazdego stanowiska zostata podzielona przez 6). Jest to

standardowe tempo prac, z jakim Fundacja bedzie prowadzi¢ badania.”.

Przyjeta czasochtonno$¢ prac na stanowisku pozwolita wykonawcy na wyliczenie ogdlnej liczby godzin pracy

standardowego zespotu badawczego (1 kierownik badan + 2 archeologdéw + 2 pracownikow fizycznych), tj. 41 miesiecy.

Okres ten stanowit podstawe do wyliczenia kosztéw takich pozycji w kosztorysie jak: 5. Kierownik badan
archeologicznych, 5. Archeolog techniczny, 6.Pracownik techniczny, 11. Zakwaterowanie, 12. Transport — zespoty

badawcze; 13. Transport — obstuga wykopalisk, 14. Zapewnienie warunkow socjalnych i higienicznych bhp.

Zamawajgcy zwraca uwage, Ze w szacowanym czasie prac wykopaliskowych statystycznego zespotu badawczego

Wykonawca nie ujgt czasu potrzebnego na wykonanie dziatarn wymaganych zapisami § 6 ust. 5 Umowy ,Obowigzki
Wykonawcy”, 1. niezbednego odhumusowania, wytyczenia granic pola badan wykopaliskowych, rekultywacji
i zahumusowania obszaru badan (pasa badar) zakoriczonych czesciowym protokotem odbioru konserwatorskiego, czasu

potrzebnego na odhumusowanie kolejnego obszaru badan na stanowisku (pasa), nie przewidziano potrzebnego czasu na

reczne doczyszczenie powierzchni badan po mechanicznym odhumusowaniu oraz czasu potrzebnego

na przeprowadzenie odbiorow terenowych przebadanego obszaru stanowisk, ti. wizje w terenie Zamawajgcego i
przedstawiciela Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 2 Umowy — Odbidr przedmiotu Umowy i ptatno$ci - odbiér czesciowy/koncowy badan
rozpocznie sie nie pozZniej niz 14 dni liczgc od dnia pisemnego lub przekazanego drogg elektroniczng zgtoszenia

Zamawiajgcemu przez Wykonawce gotowosci do odbioru [...]. O ile Zamawiajgcy zadeklarowat w wyjasnieniach tresci swz

(pismo nr O/WR.D3.2411.17.2024.1.ap z dnia 18.09.2024 r) cyt. ,Wskazane terminy na dokonanie odbiorow sg
terminami maksymalnymi. Nie oznacza to, Ze kazdorazowo odbiér odbedzie sie po 14 dniach od zgtoszenia gotowosci
odbioru” o tyle nie moze zagwarantowac, w jakim terminie odbioru dokona przedstawiciel DWKZ. Brak odbioru, a tym
samym brak zamkniecia terenu badan przekazanego do odbioru, powoduje, iz niemoZlive jest wykonanie rekultywacji

terenu i odhumusowania kolejnego pasa badan na stanowisku.

Co prawda Wykonawca wymienia w swoim kosztorysie takie pozycje jak: 3. Obstuga geodezyjna; 9. Prace ziemne —
odhumusowanie; 10. Prace ziemne - rekultywacja, w ktorych przedstawia koszty tych czynno$ci, czyli wynajecia geodety

czy niezbednych do wykonania prac zmiennych koparek. Zadna z tych czynno$ci nie zostata jednak ujeta w
czasochtonno$ci prac na stanowiskach archeologicznych. A wladnie ta czasochtonnos¢ jest kluczowym wspdtczynnikiem

dla oszacowania wartosci istotnych zadan w Umowie.

Na zapytanie Zamawiajgcego (pismo O/WR.D-3.2411.17.2024.18.ap z dnia 19.12.20204 r.) o wskazanie, jakie czynno$ci
na stanowisku zostaty uwzglednione przy szacowaniu standardowego tempa pracy (6 arow dziennie) przy zaangazowaniu

statystycznego zespotu (1 kierownik badan, 2 archeologow technicznych, 2 pracownikéw technicznych), Wykonawca w
swoich wyjasnieniach wyliczyt jedynie zakres obowigzkdéw dotyczgcych personelu wykonawcy, ti. kierownika badan,

archeologow technicznych. Nie wskazat jakie dziatania zostaty wziete pod uwage przy szacowaniu czasochfonnosci pracy

statystycznego zespotu badawczego.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Wykonawca w swojej kalkulacji przewidziat pozycje ,Ryzyka” i wskazat w niej m.in. cyt.
JA...] koszty zwigzane z wydfuZzeniem czasu trwania badan, gdy zaistnieje konieczno$¢ badan w obszarach poszerzen

stanowisk preliminowanych (chociaz tzw poszerzenia pola badar finansowane bedg z dodatkowej puli Srodkdw jesli

zajdzie konieczno$¢ ich wykonania, to w okresie oczekiwania na decyzje w tym zakresie konieczne moze by¢ m.in.



utrzymanie zatrudnienia czy zakwaterowania pracownikow, koszty BHP itp.)’~ pismo wykonawcy z dnia 25.11.2024 r.
Wobec tych wyjasnienn mozna stwierdzi¢, ze nie ma w tej pozycji przewidzianych kosztéw na wydfuzenie czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w par. 1 ust 1 — tiret 1 Umowy. W kalkulacji Wykonawcy wida¢ pewng niekonsekwencje,
dotyczgcg kalkulacji czasochfonno$ci prac wykopaliskowych dla poszerzeri i nowo odkrytych stanowisk, a tym samym
kalkulacji kosztow wykonania zamdwienia, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy (pismo z dnia 31.12.2024 r.)
koszty dla poszerzeri i nowo odkrytych stanowisk zostaty przez Wykonawce skalkulowane w ramach limitu jednostek
przewidzianych dla stanowisk nowo odkrytych i poszerzen obszaru stanowisk wskazanych wpar. 1, ust 1 Umowy.
Wykonawca nie doszacowat oferty, poniewaz jak wynika ze ztoZzonych wyjasnien, w szacowanym czasie prac
wykopaliskowych statystycznego zespotu badawczego Wykonawca nie ujgt: czasu potrzebnego na wykonanie dziatan
wymaganych zapisami § 6 ust. 5§ Umowy ,Obowigzki Wykonawcy”, tj.:
e czasu potrzebnego na odhumusowanie kolejnego obszaru badar na stanowisku (pasa);
e nie przewidziano potrzebnego czasu na reczne doczyszczenie powierzchni badari po mechanicznym odhumusowaniu
oraz
e czasu potrzebnego na przeprowadzenie odbioréw terenowych przebadanego obszaru stanowisk, . wizje w terenie
Zamawiajgcego i przedstawiciela Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ponadto z analizy ztoZonych przez wykonawce wyjasnien wynika, ze niedoszacowany zostat rowniez czas wykonania prac
wykopaliskowych statystycznego zespotu badawczego, ktdéry zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami wykonawcy, jest
podstawg do wyliczenia kosztéw pozycji wymienionych w kosztorysie wykonawcy takich jak: Kierownik badan
archeologicznych, Archeolog techniczny, Pracownik techniczny, Zakwaterowanie, Transport — zespoly badawcze;
Transport — obstuga wykopalisk, Zapewnienie warunkéw socjalnych i higienicznych bhp. Oznacza to, Ze skoro czas
wykonania prac wykopaliskowych statystycznego zespotu badawczego zostat przez wykonawce zanizony to rowniez koszt
ww. pozycji zostat niewtascinie skalkulowany (niedoszacowany) przez wykonawce.
W oparciu o tre$¢ pisemnych wyjasniern Wykonawcy Zamawiajgcy dokonat analizy kosztow wykazanych w tabeli
Kosztorys (kosztorys wykonawcy zawarty w pismie z dnia 25.11.2024r. w odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego nr
O/WR.D-3.2411.17.2024 z 13.11.2024r.) i poczynit w tym zakresie odpowiednie ustalenia kalkulacyjne i wyliczenia
(przyjmujgc doktadnie te samag metode, ktdrg zastosowat w wyjasnieniach Wykonawca). Przyjmujac czas wykonywania
prac wykopaliskowych skalkulowany przez Wykonawce, zamawiajgcy uwzglednit brakujgcy (pominiety w kalkulacji
wykonawcy) czas konieczny na wykonanie odhumusowania. W tym miejscu nalezy podkreslic, Ze jest to tylko jeden z
pominietych elementéw najbardziej policzalny. Po uwzglednieniu brakujgcego okresu niezbednego na odhumusowania,
wykonujgc obliczenia zgodnie z przyjetymi zatoZzeniami Wykonawcy czasu pracy koparki przy kalkulacji kosztéw
wynajecia koparek Zamawiajgcy wyliczyt, iz czas pracy statystycznego zespotu badawczego wynosi 49 miesiecy. W
wyniku przemnoZenia tego czasu przez stawki podane przez wykonawce w kosztorysie, o ktorym mowa powyZej
wykazano, Zze podana przez wykonawce cena ofertowa jest zanizona co najmniej o kwote 542 017,83 zt. Przyjmujgc za$
do obliczers maksymalny czas pracy zespofu badawczego okreslony przez zamawiajgcego, tj. 57 miesiecy, po wykonaniu
obliczen przy uzyciu stawek podanych w kosztorysie wykonawcy, warto$¢ niedoszacowania oferty przez wykonawce
zwiekszytaby sie az do kwoty 1 171 457,89 zt.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, Zze Wykonawca nie dochowat naleZytej staranno$ci przy szacowaniu swojej
oferty i nie doszacowaf czasochfonnosci prac wykopaliskowych, tym samym zanizyt wartosc oferty.
Ze zloZzonych wyjasnienn wynika ponadto, ze Wykonawca zlozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, poniewaz
skrocit czas pracy na stanowiskach archeologicznych wskazanych wpkt. VIl wOPZ i par. 3, pkt. 1.1) w Umowie. Zgodnie
z zapisami w pkt. VIl w OPZ | par. 3, pkt. 1.1): Wykonawca zobowgzuje sie, iz przedmiot Umowy zrealizuje
w nastepujgcych terminach:
1)Wykonanie archeologicznych badar wykopaliskowych

* stanowiska o powierzchni do 50 aréw— 30 dni,

* stanowiska o powierzchni do 100 aréw— 50 dni,

* stanowiska o powierzchni do 150 aréw— 75 dni,

* stanowiska o powierzchni do 200 aréw— 90 dni,

* stanowiska o powlerzchni od 201 do 400 aréw— 150 adni,

* stanowiska o powerzchni powyzej 400 aréw— 200 dni”.
Dalej Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktorg jak wskazat przygotowat na podstawie tabeli nr 1 z wyjasnien Wykonawcy), w
kiérej przedstawit rozbiezno$ci w terminach realizacji badari wykopaliskowych pomiedzy tymi wymaganymi przez
Zamawiajgcego a zatozonymi przez Wykonawce, ktore postuzyty do kalkulacji warto$ci oferty’.
W konsekwencji Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wobec przedstawionych wyliczen, opartych na metodzie przyjetej przez
Wykonawce, tj. okre$lenie czasu pracy na stanowiskach archeologicznych statystycznego zespotu, Zamawiajgcy uznat,
Ze zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest realna i ze Wykonawca ten



realizujgc przedmiot zamdwienia nie bedzie w stanie pokry¢ w ramach tak skalkulowanej przez siebie ceny oferfowej
wszystkich niezbednych i koniecznych kosztéw prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy uznaje, Ze oferta wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy
Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, gdyz treS¢ przekazanych przez
Wykonawce wyjasnien jednoznacznie wskazujg, ze tres¢ ztozonych wyjasnien nie tylko nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, ale wrecz przeciwnie, wskazujg one, ze cena ta jest znaczgco nizsza w stosunku do rzeczywistych minimalnych
kosztow realizacji przedmiotu zamodwienia’, a ponadto, ze: ,Nieuwzglednienie w kalkulacji czasochfonno$ci prac
wykopaliskowych czynno$ci: niezbednego odhumusowania, wytyczenia granic pola badan wykopaliskowych, rekultywacji i
zahumusowania obszaru badan (pasa badan) zakoriczonych cze$ciowym protokotem odbioru konserwatorskiego, czasu
potrzebnego na odhumusowanie kolejnego obszaru badan na stanowisku (pasa), nieprzewidzenie potrzebnego czasu na
reczne doczyszczenie powerzchni badari po mechanicznym odhumusowaniu oraz w koncu nie ujecie w kalkulacji
czasochtonnosci prac wykopaliskowych czasu potrzebnego na odbiory terenowe przebadanego obszaru stanowiska
powoduje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, oferta wykonawcy zostaje odrzucona z postepowania,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie przepisébw prawa majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow
podniesionych w odwotaniu:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamodwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
Jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).

Wedtug art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej Kkonkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz
proporcjonalny.

Jak za$ stanowi 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowienia

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wedtug art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powigekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieni, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika
Z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;



8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy doda¢, ze z racji, ze Odwotujgcy zawart wspolng argumentacje dla podniesionych zarzutow w
odwotaniu, rowniez dla Izby brak jest przeszkéd dla zawarcia wspolnego uzasadnienia dla tychze zarzutow, {j.:

- zarzutu (1), tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Odwolujgcy w udzielonych wyjasnieniach wraz
z przedstawionymi dowodami uzasadnit podang w ofercie cene;

- zarzutu (2), tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 224 ust. 1-3, 4 i 6 oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nieproporcjonalny i nieprzejrzysty,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w
dokonaniu przez btednej decyzji co do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- zarzutu (3), §j. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
wybranie oferty Antropolis jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy to oferta ziozona przez Odwotujgcego, ktéra nie powinna
byta zosta¢ odrzucona, jest ofertg najkorzystniejsza.

Jednoczes$nie zauwazyC tez trzeba, ze cho¢ Odwotujgcy expressis verbis wsrod podniesionych przepiséw prawa nie
wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to jednak w pkt 9 uzasadnienia odwotania odniost sie do kwestii odrzucenia
oferty swojej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia w sposo6b pozwalajgcy Izbie na dokonanie subsumpcii
stanu faktycznego pod wiasciwg norme prawna. Izba nie jest bowiem zwigzana kwalifikacjg prawng podnoszonych
naruszen, a o prawidtowym postawieniu zarzutu stanowi nie samo wskazanie podstawy prawnej, a wyczerpujgce
przywotanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg zdaniem odwotujgcego naruszenie podniesionych przepiséw.
Stad tez Izba uznata, ze odwolanie zmierzato do zakwestionowania przez Odwolujgcego obu postawionych przez
Zamawiajgcego podstaw prawnych odrzucenia oferty.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego, w konsekwenciji ktorej dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, czego wyrazem byla treS¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 12 marca 2025 r. (przekazanej wykonawcom w dniu 13 marca 2025r.).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat
odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba
bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane
w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzysta¢ ze $rodka
odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w
informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadno$ci czynno$ci zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne powinno by¢ zatem sporzgdzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych
stojgcych za decyzjg zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego.

Stad tez, Izba dokonata oceny wniesionego odwotania przez pryzmat podniesionych w nim zarzutéw wzgledem
informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, a takze majgc na wzgledzie tre§¢ przeprowadzonej procedury
wyjasniajgcej w zakresie badania razgco niskiej ceny.

Przechodzac zatem do uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, nalezy wskazag, iz zasadniczo sprowadzato sie ono do préby wykazania, ze Odwotujgcy zanizyt czas prac
wykopaliskowych statystycznego zespotu badawczego, nie ujmujgc w kalkulacji wymienionych przez Zamawiajgcego
czynnosci.

W pierwszej kolejnosci (pomijajgc elementy bezspornego stanu faktycznego, jak terminy prowadzonej procedury
wyjasniajacej, czy tez tres¢ SWZ) Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze,w swoich wyjasnieniach przy okresleniu
dfugosci badan na stanowiskach, uwzglednit jedynie prace eksploracyjne i dokumentacyjne”, natomiast ,w szacowanym
czasie prac wykopaliskowych statystycznego zespotu badawczego Wykonawca nie ujgt czasu potrzebnego na wykonanie
dziatari wymaganych zapisami § 6 ust. 5 Umowy ,,Obowigzki Wykonawcy”, {j. niezbednego odhumusowania, wytyczenia
granic pola badann wykopaliskowych, rekultywacji i zahumusowania obszaru badan (pasa badan) zakoriczonych
czeSciowym protokotem odbioru konserwatorskiego, czasu potrzebnego na odhumusowanie kolejnego obszaru badan na



stanowisku (pasa), nie przewidziano potrzebnego czasu na reczne doczyszczenie powierzchni badar po mechanicznym
odhumusowaniu oraz czasu potrzebnego na przeprowadzenie odbiorow terenowych przebadanego obszaru stanowisk, t.

wizje wterenie Zamawajgcego i przedstawiciela Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow'.

Zarazem Zamawiajgcy przyznat w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze,Co prawda Wykonawca
wymienia w swoim kosztorysie takie pozycje jak: 3. Obstuga geodezyjna; 9. Prace ziemne — odhumusowanie; 10. Prace
ziemne - rekultywacja, w ktérych przedstawia koszty tych czynnosci, czyli wynajecia geodety czy niezbednych do
wykonania prac zmiennych koparek. Zadna z tych czynno$ci nie zostafa jednak ujeta w czasochfonno$ci prac na
stanowiskach archeologicznych. A wiasnie ta czasochtonnosc¢ jest kluczowym wspdiczynnikiem dla oszacowania wartosci
istotnych zadan w Umowie”. Jak bowiem argumentowat Zamawiajgcy, powotujgc sie na pytanie nr 2 z wezwania
do wyjasnien z dnia 19 grudnia 2024 r. dotyczacego wskazania, ,jakie czynnosci na stanowisku zostaty uwzglednione
przy szacowaniu standardowego tempa pracy (6 aréw dziennie) przy zaangazowaniu statystycznego zespotu (1 kierownik
badan, 2 archeologdw technicznych, 2 pracownikéw technicznych)’, Odwotujacy w odpowiedzi na to pytanie ,wyliczyt
jedynie zakres obowigzkow dotyczacych personelu wykonawcy, {j. kierownika badan, archeologow technicznych. Nie
wskazat jakie dziatania zostaty wziete pod uwage przy szacowaniu czasochfonnosci pracy statystycznego zespotu
badawczego”.

Zamawiajgcy, powotujgc sie na tres¢ § 8 ust. 2 Umowy i wyjasnien tresci SWZ, wskazat, ze: ,Nie oznacza to, ze
kazdorazowo odbiér odbedzie sie po 14 dniach od zgtoszenia gotowosci odbioru” o tyle nie moze zagwarantowaé, w
jakim terminie odbioru dokona przedstawiciel DWKZ. Brak odbioru, a tym samym brak zamkniecia terenu badan
przekazanego do odbioru, powoduje, iz niemozliwe jest wykonanie rekultywac;ji terenu i odhumusowania kolejnego pasa
badan na stanowisku”.

Dalej, Zamawiajgcy na podstawie fragmentu wyjasnien z dnia 25 listopada 2024 r. stwierdzit, ze w przewidzianej przez
Odwolujgcego pozycji ,Ryzyka” ,nie ma wtej pozycji przewidzianych kosztéw na wydtuzenie czasu pracy na stanowiskach
wskazanych wpar. 1 ust 1— tiret 1 Umowy. W kalkulacji Wykonawcy widac¢ pewng niekonsekwencje, dotyczacg kalkulacji
czasochfonnosci prac wykopaliskowych dla poszerzeri i nowo odkrytych stanowisk, a tym samym Kkalkulacji kosztéw
wykonania zamowienia, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy (pismo z dnia 31.12.2024 r.) koszty dla poszerzen i
nowo odkrytych stanowisk zostaty przez Wykonawce skalkulowane w ramach limitu jednostek przewidzianych dla
stanowisk nowo odkrytych i poszerzen obszaru stanowisk wskazanych wpar. 1, ust 1 Umowy”.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze,po uwzglednieniu brakujgcego okresu niezbednego na odhumusowania, wykonujgc

obliczenia zgodnie z przyjetymi zatoZeniami Wykonawcy czasu pracy koparki przy kalkulacji kosztéw wynajecia koparek
Zamawajgcy wyliczyt, iz czas pracy statystycznego zespotu badawczego wynosi 49 miesiecy. W wyniku przemnoZenia
tego czasu przez stawki podane przez wykonawce w kosztorysie, o ktorym mowa powyZej wykazano, Zze podana przez
wykonawce cena ofertowa jest zanizona co najmniej o kwote 542 017,83 zt. Przyjmujgc zas$ do obliczerr maksymalny
czas pracy zespotu badawczego okreSlony przez zamawiajgcego, tj. 57 miesiecy, po wykonaniu obliczeni przy uzyciu

stawek podanych w kosztorysie wykonawcy, warto$¢ niedoszacowania oferty przez wykonawce zwiekszytaby sie az do

kwoty 1 171 457,89 zt".

Konhcowo Zamawiajacy zamiescit tabele, w ktdrej przedstawit, swoim zdaniem ,rozbieznosci w terminach realizacji badar

wykopaliskowych pomigdzy tymi wymaganymi przez Zamawiajgcego a zatozonymi przez Wykonawce, ktére postuzyty do
kalkulacji wartoSci oferty’.

W pozostatych, wczesniej niewspomnianych fragmentach (w szczegélno$ci mowa tu o pierwszych dwéch akapitach na
s. 5 uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, Zamawiajgcy jedynie
powtarza wczesniejszg argumentacje co do niedoszacowania czasu pracy zespotu badawczego, stad ewidentnie

zbednym jest ponowne odnoszenie sie do tych okolicznosci przez Izbe.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat jako podstawe odrzucenia réwniez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, a wiec niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, wskazujgc, ze na takg ocene wplywa ,Nieuwzglednienie w kalkulacji
czasochfonnosci prac wykopaliskowych czynnosci: niezbednego odhumusowania, wytyczenia granic pola badan

wykopaliskowych, rekultywacji i zahumusowania obszaru badan (pasa badari) zakoriczonych cze$ciowym protokotem

odbioru konserwatorskiego, czasu potrzebnego na odhumusowanie kolejnego obszaru badan na stanowisku (pasa),

nieprzewidzenie potrzebnego czasu na reczne doczyszczenie powierzchni badan po mechanicznym odhumusowaniu oraz
w koncu nie ujecie w kalkulacji czasochfonno$ci prac wykopaliskowych czasu potrzebnego na odbiory terenowe

przebadanego obszaru stanowiska” We wczeSniejszych fragmentach, przeplatanych argumentacjg za odrzuceniem

oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajagcy wskazat tez, ze Ze zfozonych
wyjasnien wynika ponadto, Ze Wykonawca ztoZyt oferte niezgodng z warunkami zamdwienia, poniewaz skrocit czas pracy
na stanowiskach archeologicznych wskazanych wpkt. VIl wOPZ i par. 3, pkt. 1.1) w Umowie”.

Przechodzac zatem do wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy wskazac,
co nastepuje. W zakresie zarzucanego przez Zamawiajgcego braku uwzglednienia poszczegéinych dziatan w



szacowanym czasie prac wykopaliskowych zespotu badawczego, twierdzenie to nie zostato zdaniem Izby potwierdzone
w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do przywotanej przez Zamawiajgcego wiasnej kalkulacji, prowadzgcej do wniosku
Zamawiajgcego, ze,Po uwzglednieniu brakujgcego okresu niezbednego na odhumusowania, wykonujgc obliczenia
zgodnie z przyjetymi zatozeniami Wykonawcy czasu pracy koparki przy kalkulacji kosztéw wynajecia koparek
Zamawiajgcy wyliczyt, iz czas pracy statystycznego zespotu badawczego wynosi 49 miesiecy’, nalezy zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze kalkulacja ,,pozbawiona jest szczegotdw arytmetycznych i trudno w takim aspekcie z nig polemizowac (w
Jaki sposéb wyliczyt kwoty Zamawiajgcy)”. Istotnie, brak w tresci informacji o odrzuceniu oferty jakiegokolwiek Sladu, skad
wynikato przyjecie przez Zamawiajgcego rzeczonych 49 miesiecy jako czasu pracy zespotu badawczego.

Nie tlumaczy tego bynajmniej tabela zamieszczona w uzasadnieniu odrzucenia oferty. W tym miejscu Izba sygnalizuje
tez, ze tabela ta pokazuje r6znice w czasie pracy zespotu badawczego pomiedzy zatozeniem maksymalnej liczby dni na
wykonanie badan archeologicznych wedtug dokumentaciji postepowania (1252,39 dni robocze) a szacunkowg liczbg dni
na badania przez Odwolujgcego (510,50 dni roboczych). Tabela Zamawiajgcego zupetnie pomija jednak, ze szacunek
Odwolujacego zostat istotnie zwiekszony o wskaznik obiektywizacji, ktéry doprowadzit do przyjecia czasu pracy zespotu
na poziomie 41 miesiecy (902 dni roboczych). Zatozenie 41 miesiecy jako czasu pracy zespotu badawczego wynika
wprost z treSci pierwszych wyjasnien Odwolujgcego (s. 5-7 wyjasnien z dnia 25 listopada 2024 r.), czego nie neguje sam
Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego (przyjeta czasochfonno$c¢ prac na stanowisku
pozwolita wykonawcy na wyliczenie ogdlnej liczby godzin pracy standardowego zespofu badawczego (...), ti. 41
miesiecy”). Na ww. niescistos¢ w tabeli zwrécit uwage Odwolujgcy w tresci odwotania.

Zarazem, niezaleznie juz od samej wartoSci réznicy, nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze zaklada wykonanie
zamowienia przed maksymalnym terminem realizacji ustalonym przez Zamawiajgcego. Nie moze to automatycznie
Swiadczy¢ o blednych zatozeniach wykonawcy. Przedstawione przez Zamawiajgcego dane w tabeli nie stanowig dla Izby
w zaden sposo6b przekonujgcego argumentu za odrzuceniem oferty Odwolujgcego, zaréwno z punktu widzenia razgco
niskiej ceny, jak i z punktu widzenia niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Jednakze, co warto podkresli¢, Zamawiajgcy na rozprawie, zlozyt jako dowody naokoliczno$é¢, ile Odwotujgcy powinien
przeznaczy¢ czasu na prace wykopaliskowe i ziemne na calym stanowisku, przediozyt dwa wiasne wyliczenia.
Opracowania te referujg wtasnie do terminu 49 miesiecy. Jedno z opracowan wskazuje na réznice w kosztach, ktore
proporcjonalnie rosng przy zatozeniu 49 miesiecy (a takze przy zatozeniu maksymalnego terminu realizacji zaméwienia —
57 miesiecy), wzgledem przyjetych przez Odwotujgcego 41 miesiecy. Niemniej to opracowanie w zaden sposéb nie
ttumaczy, skad wynikalo zatozenie 49 miesiecy, a stanowi jedynie matematyczng prezentacje, ze przy zatozeniu
wigkszej liczby miesiecy, proporcjonalnie wzrosng poszczegdine koszty. Z kolei drugie z opracowan miato pokazac, jak
sie wydaje, zanizenie szacunku czasu pracy zespotu badawczego przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy zestawit w
kolumnie 4. szacunkowg liczbe dni badan na kazde ze stanowisk przyjetg przez Odwolujgcego (co po zsumowaniu
wszystkich stanowisk dato liczbe 510,50 dnia, wiec Zamawiajacy ponownie wykorzystat szacunek Odwolujgcego bez
wskaznika obiektywizacji zwiekszajgcego liczbe dni do 902) z przyjetg przez Zamawiajacego w kolumnie 5. liczbg dni
odhumusowania (8h/dzien) dla kazdego ze stanowisk (bez zsumowania catosci) i w konsekwencji w kolumnie 6. podat
ich sume dla poszczegolnych stanowisk (bez zsumowania catosci). Izba jednakze dokonata zsumowania zaréwno
kolumny 5. (382,93 dni), jak i kolumny 6. (893,85 dni). Powyzsze w ocenie Izby, potwierdza wrecz, ze szacunek
Odwolujgcego na poziomie 41 miesiecy, a wiec 902 dni roboczych, byt realny, skoro sam Zamawiajgcy jako dowody
przedstawiat wiasne wyliczenia, ktére wskazywaty na mniejszg liczbe dni anizeli zatozyt do obliczernr Odwolujacy.

Po drugie, analizujgc tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy z
zawartej w drugich wyjasnieniach Odwolujgcego odpowiedzi na pytanie nr 2 wyprowadzit zbyt daleko idgce wnioski i
nieuwzgledniajgce catosci wyjasnien Odwolujgcego. Dla stwierdzenia uchybien po stronie Odwotujgcego wystarczyto, ze
w ww. odpowiedzi Odwotujacy ,hie wskazat jakie dziatania zostaty wziete pod uwage przy szacowaniu czasochtonnosci
pracy statystycznego zespotu badawczego”. Ustalenia Zamawiajgcego sprowadzaly sie zasadniczo do samego
stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie uwzglednit pewnego zakresu w czasie pracy, bowiem nie ujat go w odpowiedzi na to
pytanie. Przy czym, Izba podziela poglad Odwolujacego co do rozumienia treSci pytania nr 2 i oczekiwanego zakresu
odpowiedzi. Wywodzenie negatywnych skutkdbw w postaci odrzucenia oferty, z tego tytutlu, ze Odwolujgcy inaczej
zinterpretowat tre$¢ pytania Zamawiajgcego, jest w ocenie Izby niezasadnym. W pozostalym zakresie, szczatkowa
argumentacja majgca wykazaé¢ zasadno$¢ zatozenia Zamawiajgcego co do nieuwzglednienia czasu potrzebnego na
przeprowadzenie odbioréw terenowych, czy ,kosztow na wydtuzenie czasu pracy na stanowiskach wskazanych w par. 1
ust 1 — tiret 1 Umowy’, jest wysoce subiektywna i nie moze zosta¢ uznang za wystarczajgcg dla wykazania
nieprawidtowosci po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazyt, na co stusznie zwrécit uwage w treSci odwotania Odwotujgcy, ze zaréwno
w pierwszych wyjasnieniach Odwolujgcy odnidst sie do kwestii odhumusowania (s. 2 wyjasnien z dnia 25 listopada 2024



r.: ,Prace wykopaliskowe rozpoczng sie odhumusowaniem z uZyciem koparki z tyzkg skarpowg (waga 16 ton).
Informujemy, Ze wskazana w kosztorysie stawka 220,00 zt brutto (poz. 9) obejmuje prace zwigzane z odhumusowaniem
oraz transportem sprzetu na stanowisko. Z naszych doswiadczen wynika, ze w ciggu 1 godziny pracy koparki mozna
odhumusowac powierzchnie od 1,30 do 1,80 ara o grubosci humusu 30-45 cm. Z ostrozno$ci przyjeto przelicznik 1ar/1
rbg koparki, natomiast stawke 170,00 zt netto (209,10 zt brutto, w zatgczeniu faktura) podniesiono do 220,00 zt brutto.
Standardowo badania prowadzimy w sposob polegajacy na odhumusowywaniu pasow o szer. 10 m, rozdzielonych
hatdami — odhumusowanie na odktad. Nastepnie hatdy przemieszczane sg do zbadanych wykopdw (po uprzednim
zasypaniu, zageszczeniu negatywow po obiektach) i bada sie pasy pod nimi. Na koniec teren zostanie wyrownany. Dzigki
takiej organizacji pracy, koszt prac ziemnych moZna znaczgco optymalizowac”), jak i we wspomnianej przez
Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia odpowiedzi w ramach drugich wyjasnien na pytanie nr 2 (s. 2 wyjasnien z dnia 31
grudnia 2024 r.: ,Zadaniem kierownika badan jest (...) nadzér nad odhumusowaniem”).

Podobnie rzecz ma sie z kwestig dotyczgcg rekultywacji, na co zwracat uwage w tresci odwotania i do ktorej odnosit sie
Odwolujacy juz w pierwszych wyjasnieniach (s. 2 wyjasnien z dnia 25 listopada 2024 r.: ,Prace zwigzane
zZ przemieszczaniem hatd, zageszczaniem negatywow po obiektach i zahumusowaniem, a wiec wszystko to, co
rozumiemy pod pojeciem rekultywacji terenu, w celu przywréceniu nieruchomosci co najmniej takich wartosci
uzytkowych, jak przed rozpoczeciem badarn zostalty wycenione na kwote 80,00 zt brutto za 1 ar powierzchni badan (poz.
10 kosztorysu). Do rekultywacji terenu po badaniach wykopaliskowych uzywamy spycharki — jej koszt wynosi 325,95 zt
brutto za 1 rgb maszyny (w zatgczeniu faktura). W ciggu godziny wykonuje ona prace na 5 arach powierzchni — co daje
65,19 zt brutto do jednego ara powierzchni badan. W ofercie skalkulowano prace w stawce 80,00 zt brutto do 1 ara badan.
PodwyzZszenie stawek sprzetu cigzkiego ma swoje uzasadnienie w zwigzku z dynamikg zmian cen paliwa, ktére
przektadajg sie bezposrednio na ceny prac ziemnych”). Nalezy tez zauwazyc¢, ze Zamawiajacy jedynie stwierdzit, ze nie
ujeto czasu potrzebnego na rekultywacje, lecz nie przywotat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jakiekolwiek
argumentu. Jakakolwiek polemika w odpowiedzi na odwotanie jest spdzniona.

Tozsame uwagi nalezy podnies¢ wzgledem zarzucenia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego braku kalkulacji czasu na
reczne doczyszczenie powierzchni badan po odhumusowaniu mechanicznym, gdyz w ww. odpowiedzi na pytanie nr 2,
Odwolujacy wskazat, ze: ,Pracownicy fizyczni wykonujg podczyszczanie ardw (powierzchni odhumusowanego wykopu)’,
a Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie gotostownie powotat sie na brak mozliwosci wykonania tej czynnosci w
przyjetym przez Odwolujgcego czasie. Tak samo nalezy wskaza¢ wzgledem lakonicznego twierdzenia Zamawiajgcego
z informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, ze w przewidzianej przez Odwolujgcego jednej z pozycji dotyczacej
ryzyka ,hie ma wtej pozycji przewidzianych kosztéw na wydfuzenie czasu pracy na stanowiskach wskazanych wpar. 1 ust
1 —tiret 1 Umowy. W kalkulacji Wykonawcy wida¢ pewng niekonsekwencje, dotyczgcg kalkulacji czasochtonnosci prac
wykopaliskowych dla poszerzen i nowo odkrytych stanowisk, a tym samym kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia,
poniewaz zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy (pismo z dnia 31.12.2024 r.) koszty dla poszerzen i nowo odkrytych
stanowisk zostaty przez Wykonawce skalkulowane w ramach limitu jednostek przewidzianych dla stanowisk nowo
odkrytych i poszerzen obszaru stanowisk wskazanych w par. 1, ust 1 Umowy”. Nie sposéb ponownie za wystarczajgce
uzna¢ samych twierdzen Zamawiajgcego, podczas, gdy trudnym jest w tym przypadku sama identyfikacja zarzutu
Zamawiajgcego. W odpowiedzi na odwotanie do tej kwestii Zamawiajacy takze sie nie odnidst. Wobec tego nalezy
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze ewentualne ryzyko wobec zarzucanego zakresu prac ujat on w innej pozycii ryzyka, tj.
L,dodatkowe koszty zwigzane z wydftuzeniem czasu pracy zespotow badawczych w stosunku do zatoZenia przyjetego w
modelu, bedgcego podstawg kosztorysu”. Odno$nie za$ zarzucanego przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego braku kalkulacji w czasochionnosci pracy zespotu czasu na wytyczenie granic pola badan,
ponownie nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wytgcznie wskazuje, ze nie ujeto tego czasu, nie podajgc dalszego
uzasadnienia. W odpowiedzi na odwotanie poza wyrazeniem sprzeciwu wobec stanowiska z odwofania, pojawia sie
spozniony zarzut wzgledem niezgodnosci z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie
zarzucat Odwolujgcemu niezgodnosci z warunkami zamowienia w tej kwestii. Uwagi Zamawiajgcego w tym aspekcie nie
mogg zosta¢ zatem uznane za wystarczajace.

Zamawiajgcy zarzucit tez Odwotujgcemu, ze ten w czasochtonno$ci pracy zespotu nie uwzglednit czasu na
przeprowadzenie odbiorow terenowych z Zamawiajgcym i Konserwatorem Zabytkdw, gdyz nie jest wiadomym, w jakim
terminie odbioru dokona przedstawiciel DWKZ, a,brak odbioru, a tym samym brak zamkniecia terenu badan
przekazanego do odbioru, powoduje, iz niemoZliwe jest wykonanie rekultywacji terenu i odhumusowania kolejnego pasa
badan na stanowisku”. Z jednej strony zwréci¢ trzeba uwage, ze Zamawiajacy zarzuca brak skalkulowania okresu,
ktérego i jego zdaniem nie mozna skonkretyzowac, skoro jest on zalezny od oddzielnego podmiotu (DWKZ). Trudno
zatem mowi¢ o niedoszacowaniu w tym przypadku. Dla Izby przekonujgce sg argumenty Odwolujgcego, ze jako
profesjonalista znajgcy specyfike branzy, bedzie zgtaszat gotowos¢ do odbioru, gdy prace bedg dobiega¢ do konca, w
celu optymalizacji czasu pracy (zaktadajgc wiasnie, ze pomiedzy zgtoszeniem gotowosci, a faktycznym terminem



odbioru przez przedstawiciela DWKZ jest nieznany). A po drugie, ze nawet gdyby oczekiwanie na odbiér wydtuzato sie,
Odwolujacy przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia zespotu na inne stanowisko w ramach zamowienia lub na inng
inwestycje. Jednocze$nie niezasadnym jest oczekiwanie Zamawiajgcego, ze w czasie oczekiwania na odbior
pracownicy Odwolujgcego nie moga wykonywac de facto zadnej pracy anizeli oczekiwanie na przybycie przedstawiciela
DWKZ. To Odwotujacy, jako pracodawca cztonkéw zespotu badawczego, decyduje o wewnetrznej organizaciji pracy,
réwniez w celu optymalizacji kosztéw, o ile oczywiscie jest to zgodne z warunkami realizacji zamdwienia, ustalonymi
z Zamawiajgcym i logiczne z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty. Ewentualnych zaniechan po stronie Odwotujgcego w
przedmiocie braku kalkulacji czasu na przeprowadzenie odbiorow terenowych z Zamawiajgcym i Konserwatorem
Zabytkdw nie mogg w ocenie Izby uzasadnia¢ réwniez dowody przystepujgcego Antropolis w postaci przykladowych
zgtoszen gotowosci do odbioru prac wraz z protokotami odbioru na okolicznos¢. Podsumowujgc, uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcego w tej czesci réwniez nie jest dla lzby wystarczajgcym do wypetnienia przestanki
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nie sposdb wiec w ocenie Izby dojs¢ do przekonania, majgc na wzgledzie argumentacje Zamawiajgcego podniesiong w
ramach informacji o odrzuceniu oferty Odwolujagcego, w kontekscie catoksztattu ztozonych przez Odwoltujgcego
wyjasnien, ze Zamawiajagcy wykazat, ze Odwotujgcy nie uwzglednitw kalkulacji czasochtonno$ci prac wykopaliskowych:
niezbednego odhumusowania, wytyczenia granic pola badan wykopaliskowych, rekultywacji i zahumusowania obszaru
badan (pasa badan) zakonczonych czesciowym protokotem odbioru konserwatorskiego, czasu potrzebnego na
odhumusowanie kolejnego obszaru badan na stanowisku (pasa), nie przewidziano potrzebnego czasu na reczne
doczyszczenie powierzchni badarn po mechanicznym odhumusowaniu oraz czasu potrzebnego na przeprowadzenie
odbioréw terenowych przebadanego obszaru stanowisk, tj. wizje w terenie Zamawiajgcego i przedstawiciela
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. W konsekwenciji nie zostato zdaniem Izby wykazanym, ze w przyjetym przez
Odwotujgcego terminie 41 miesigcy nie uwzgledniono ww. czynnosci.

W rezultacie powyzszych ustalen, w ocenie Izby nie zostalo wykazane w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
ze wyjasnienia Odwolujgcego nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Tym samym, za niewykazang przez
Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia,
bowiem nie wykazano, ze Odwotujgcy nie uwzglednitw kalkulacji czasochtonno$ci prac wykopaliskowych ww.
czynnoSci.

W pozostatym zakresie stanowiska procesowe stron i uczestnika postepowania odwotawczego wykraczaty poza
argumentacje zawartg w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i zostaty pominiete przez Izbe. Stad tez
zarbwno treS¢ odwotania odnoszgca sie do tempa prac Odwotujgcego w trakcie realizacji prac na rzecz GDDKIA
Oddziat w Gdansku, a w konsekwenciji reakcja Zamawiajgcego w postaci argumentaciji w tym przedmiocie w odpowiedzi
na odwotanie, zostaty przez Izbe pominiete. Sg to okolicznosci nieznane uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
a zostaty podniesione de facto na etapie postepowania odwotawczego, co czyni je spdznionymi. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie majg przy tym znaczenia ztozone zaréwno przez Odwotujgcego (Wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Poinoc V
Wydziat Gospodarczy w Gdansku z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V GC 111/24 wraz z uzasadnieniem, OPZ do
zamoOwienia na badania archeologiczne na budowie Obwodnicy Metropolii Trojmiasta), jak i Zamawiajgcego (pismo
GDDKIA Oddziat w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2025 r.). Nalezy wiec tylko podkresli¢, ze w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, Zamawiajacy nie kwestionowat przyjetego przez Odwotujgcego samego tempa prac na poziomie 6 aréw
na dzien. Z tego wzgledu rowniez zgloszone jako dowody przez Przystepujgcego Antropolis protokoty odbioru i rysunek
pogladowy nie wptywaty na ocene Izby.

Za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata zarazem przediozone wraz z replikg na odpowiedz na
odwotanie przez Odwotujgcego cztery wyjasnienia ceny oferty z przetargéw dla GDDKIA w Opolu, Lublinie i Warszawie
wraz z informacjami o wyborze oferty najkorzystniejszej, gdyz istotnym przy rozstrzygnieciu byta wytgcznie konkretna
czynnos$¢ Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a na ocene jej
zasadnosci nie majg wptywu czynnoéci i decyzje innych zamawiajgcych w innych okolicznos$ciach faktycznych.

Zarazem za niezasadne, cho¢ niemajgce znaczenia dla ogdlnej oceny zarzutéw odwotania, Izba uznata zarzucanie
Zamawiajgcemu naruszenia art. 224 ust. 1-4 ustawy Pzp, ktére odnoszg sie do samych podstaw wszczecia procedury
wyjasniajgcej w zakresie badania razgco niskiej ceny, a takze katalogu czynnikow wptywajgcych na wysoko$¢ ceny lub
kosztu, kitérych dotyczy¢é moze wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz obligatoryjnego zakresu zgdanych wyjasnien.
Odwolujacy w uzasadnieniu faktycznym odwotania kwestionuje czynno$S¢ odrzucenia swojej oferty, a nie poprawnos¢
wezwan do wyjasnien. Podobnie niezrozumiatym, cho¢ réwniez nie majacym skutku dla finalnej oceny zarzutéw
odwolania, jest stawianie zarzutu z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, bowiem nie jest Izbie wiadomym, gdzie w opisanych
okolicznosciach faktycznych upatrywat naruszenia przez Zamawiajgcego zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie inakazata Zamawiajgcemu



uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego i
ponowng ocene ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



