Sygn. akt: KIO 1050/25

WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 marca 2025 r. przez wykonawce W.A.S. WIETMARSCHER-POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w tysomicaeh
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Pogotowie Ratunkowe w Legnicy

przy udziale po stronie odwotujgcego wykonawcy Resculine Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze

przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy AUTO-FORM DISTRIBUTION Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Pogotowiu Ratunkowemu w Legnicy dokonanie podziatu
kryterium oceny ofert opisanego w rozdziale XXIV Ad. 2) wiersz 5 parametrow punktowanych SWZ na dwa
osobne podkryteria w nastepujacy sposaob:
.Przesuw fotela u wezglowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (rowniez w trakcie jazdy
ambulansu, przy zapietym bezwtadnosSciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgcg na przesuwanym
fotelu utatwiajgcy przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu medycznego do kabiny kierowcy
(zwalnianie przesuwu nastepuje za pomoca wajchy lub przycisku znajdujgcego sie pod lub z boku fotela) TAK - 4
pkt NIE — O pkt,
Przesuw fotela u wezglowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (rowniez w trakcie jazdy
ambulansu, przy zapietym bezwitadnosSciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgcg na przesuwanym
fotelu). Dodatkowy przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing
kierowcy a przedziatem medycznym, ulatwiajgcy przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu
medycznego do kabiny kierowcy TAK - 4 pkt NIE — 0 pkt”
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Pogotowie Ratunkowe w Legnicy i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.A.S. WIETMARSCHER-POLSKA Sp. z o.0.
siedzibg w tysomicach tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce W.A.S. WIETMARSCHER-POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg
tysomicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Pogotowia Ratunkowego w Legnicy na rzecz wykonawcy W.A.S.
WIETMARSCHER-POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w tysomicach kwote 18 600 zt 00 gr (stowni
osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 1050/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Pogotowie Ratunkowe w Legnicy(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa dziewieciu sztuk ambulanséw typu C z czesSciowym wyposazeniem dla
potrzeb Pogotowia Ratunkowego w Legnicy” (nr postepowania 1/PNO/2025). Warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz progi
unijne. Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2025 r. pod nr
2023/S 162876-2025

20 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na



postawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca W.A.S. WIETMARSCHER-POLSKA Sp. z o.0.
siedzibg w tysomicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ziozono na zastosowanie w postepowaniu niezgodnego z przepisami ustawy Pzp kryterium oceny ofert,
opisanego w rozdziale XXIV ust. Ad. 2) SWZ spos6b nastepujacy:
.Przesuw fotela u wezgtowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (rowniez w trakcie jazdy ambulansu,
przy zapietym bezwtadnosciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgcg na przesuwanym fotelu). Dodatkowy
przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing kierowcy a przedziatem
medycznym, utatwiajgcy przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu medycznego do kabiny kierowcy; TAK
- 8 pkt. NIE — 0 pkt”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku przygotowania postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny w odniesieniu do kryteriow oceny
ofert (kryterium ,parametry techniczne”, podkryterium ,dodatkowy przycisk®) i wagi zastosowanego podkryterium
~dodatkowy przycisk” na poziomie 8%;
2) art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
podkryterium ,dodatkowy przycisk” o wadze niezapewniajgcej najlepszej jakosci, nieuzasadnionej charakterem
zamowienia i nieprowadzgcej do uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadow;
3) art. 239 ust 2 ustawy Pzp przy zastosowaniu wagi kwestionowanego kryterium oceny prowadzgcego do uznania za
najkorzystniejszg oferty, kidra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny;
4) art. 239 ust 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadniong dodatkowg punktacje na poziomie 8% dla wykonawcy, ktory
zaoferuje dodatkowy przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing
kierowcy a przedzialem medycznym. Waga zastosowanego podkryterium oceny ofert ,dodatkowy przycisk” ograniczyta,
a praktycznie wykluczyla mozliwo$¢ realnego konkurowania przez wykonawcow, poprzez catkowitg dyskryminacje
systemu zwalniajgcego przesuw za pomocg umieszczonej pod siedzeniem wajchy, ktéry to system jest co najmniej
rownowazny, a ponadto powszechnie stosowany w wielu pojazdach, w tym w samochodach osobowych, w odréznieniu
od systemu zwalniajgcego przesuw za pomocg przycisku, faworyzowanego nadmiernie i w nieuprawniony sposob.
Odwolujgcy wnosit o:

1)Nakazanie Zamawiajgcemu opisania podkryterium oceny ofert, opisanego w rozdziale XXIV ust. Ad. 2) SWZ sposéb

nastepujacy:

.Przesuw fotela u wezgtowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (rowniez w trakcie jazdy ambulansu,
przy zapietym bezwtadnosciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgca na przesuwanym fotelu), umozliwiajgcy
przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu medycznego do kabiny kierowcy. TAK - 8 pkt. NIE — 0 pkt”
tj. z uwzglednieniem catkowitego usuniecia ponizszej tresci:
~Dodatkowy przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing kierowcy a
przedziatem medycznym, utatwiajgcy”
lub — ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku z ww. pkt. 1):

2)Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania podziatu podkryterium oceny ofert, opisanego w rozdziale XXIV ust. Ad. 2)

SWZ na dwa osobne podkryteria sposob nastepujacy:

+ ,Przesuw fotela u wezgtowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (réwniez w trakcie jazdy ambulansu,
przy zapietym bezwladno$ciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgcg na przesuwanym fotelu) umozliwiajacy
przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu medycznego do kabiny kierowcy. TAK — 7,8 pkt. NIE — 0 pkt”
 ,Dodatkowy przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing kierowcy a
przedziatem medycznym, utatwiajgcy przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu medycznego do kabiny
kierowcy. TAK — 0,2 pkt. NIE — O pkt™
3) Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 573 ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Dokumenty postepowania zostaty zamieszczone na stronie internetowej w dniu 13 marca 2025 roku, zatem termin na
whniesienie odwotania uptynat dnia 24 marca 2025 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze moze poniesS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy podniést, ze posiada w swojej ofercie
ambulans umozliwiajacy ,Przesuw fotela u wezgtowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (rowniez w
trakcie jazdy ambulansu, przy zapietym bezwiladnoSciowym pasie bezpieczehstwa przez osobe siedzgcg na



przesuwanym fotelu)’. Zastosowane przez Zamawiajgcego podkryterium oceny ofert, w ramach ktérego 8 dodatkowych
punktdw otrzyma wytgcznie ambulans wyposazony w ,dodatkowy przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy
przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing kierowcy a przedzialem medycznym, utatwiajgcy przesuwanie fotela w trakcie
przechodzenia z przedziatlu medycznego do kabiny kierowcy” w spos6b nieuprawniony i nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego faworyzuje zdaniem Odwolujgcego rozwigzanie wiasciwe wytgcznie ambulansom
producenta AutoForm (AUTO-FORM Sp. z o.0. i wspdlnik Sp. k., adres: ul. Inwestycyjna 5, 41-208 Sosnowiec, KR
0000396633). Zastosowane podkryterium oceny ofert jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp i uniemozliwia
Odwolujgcemu zitozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ambulanséw producenta AutoForm, z uwagi na
wykreowanie przez Zamawiajgcego nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej ambulanséw tegoz producenta.
Odwolujacy wskazat, ze dziatanie Zamawiajgcego realnie pozbawia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia oraz zysku i doSwiadczenia zwigzanego z jego realizacjg, co prowadzi do powstania rzeczywistej szkody w
majgtku Odwolujgcego.

W dniu 31 marca 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy zwiekszy
sie mozliwos¢ ziozenia przez Odwotujgcego oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Resculine Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezeh co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Resculine Sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
AUTO-FORM DISTRIBUTION Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu. Strony nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co «
skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce
AUTO-FORM DISTRIBUTION Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stror
zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego dnia 3 kwietnia 2025
r. oraz oSwiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa dziewieciu sztuk ambulanséw
typu C z czeSciowym wyposazeniem dla potrzeb Pogotowia Ratunkowego w Legnicy”.

Zgodnie z pkt XXIV SWZ OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTER
SPOSOBU OCENY OFERT Ad.2 Kryterium ,parametry techniczne” oceniany bedzie m.in.:

.Przesuw fotela u wezgtowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (réwniez w trakcie jazdy ambulansu,
przy zapietym bezwtadnosciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgcg na przesuwanym fotelu). Dodatkowy
przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing kierowcy a przedziatem
medycznym, utatwiajacy przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedziatu medycznego do kabiny kierowcy

TAK - 8 pkt.

NIE — O pkt”

Pojazdy oferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg powyzszego kryterium (bezsporne).

Zamawiajgcy w swojej flocie dysponuje zardwno pojazdami posiadajgcymi powyzsze rozwigzanie, jak i takimi, ktére go
nie posiadajg (bezsporne).

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- poprzez naruszenie obowigzku przygotowania postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie wykonawcdw oraz proporcjonalny w odniesieniu do kryteribw oceny ofert (kryterium
sparametry techniczne", podkryterium ,dodatkowy przycisk”) i wagi zastosowanego podkryterium ,dodatkowy przycisk”



na poziomie 8%;

- zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej podkryterium ,dodatkowy przycisk" o wadze
niezapewniajgcej najlepszej jakosSci, nieuzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzacej do uzyskania
najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow,

- zastosowanie wagi kwestionowanego kryterium oceny prowadzacego do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

- nieuzasadniong dodatkowg punktacje na poziomie 8% dla wykonawcy, ktéry zaoferuje dodatkowy przycisk zwalniajacy
przesuw znajdujgcy sie przy przesuwnych drzwiach pomiedzy kabing kierowcy a przedziatem medycznym. Waga
zastosowanego podkryterium oceny ofert ,dodatkowy przycisk" ograniczyta, a praktycznie wykluczyta mozliwosé
realnego konkurowania przez wykonawcow, poprzez catkowitg dyskryminacje systemu zwalniajgcego przesuw za
pomocg umieszczonej pod siedzeniem wajchy, ktéry to system jest co najmniej rbwnowazny, a ponadto powszechnie
stosowany w wielu pojazdach, w tym w samochodach osobowych, w odréznieniu od systemu zwalniajagcego przesuw za
pomocg przycisku, faworyzowanego nadmiernie i w nieuprawniony sposob.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze racje ma
Zamawiajgcy twierdzac, ze przystuguje mu uprawnienie do ustalenia pozacenowych kryteriow oceny ofert zaleznie od
swoich potrzeb. Nalezy jednak zauwazy¢, ze swoboda ta nie jest nieograniczona. Zamawiajacy ustalajgc kryteria nie
moze pomija¢ podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych. W przedmiotowej sprawie bezsporne zdaniem
Izby byto to, ze oba rozwigzania (zarébwno wajcha, jak i dodatkowy przycisk) petnig w ambulansie te samg funkcje.
Sporne byto to, czy zastosowanie przycisku faktycznie przektada sie w tak znaczacy sposéb na udzielanie pomocy
medycznej, aby przyznawaé rozwigzaniu z przyciskiem tak znaczgcg ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert. Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji uzasadniajacej przyznanie w spornym kryterium 8
punktow. Wskazat on, ze ilos¢ punktow zostata okre$lona przez komisje, natomiast nie podat z czego wynikata ta
konkretna ilo§¢ punktow. Zdaniem Izby nie sposéb jednak odmoéwi¢ Zamawiajgcemu tego, ze rozwigzanie moze byc
wygodne dla jego pracownikéw, zwieksza¢ komfort ich pracy, co potwierdzit podczas rozprawy jego pracownik, bedacy
jednoczesnie lekarzem udzielajgcym pomocy medycznej miedzy innymi w karetce. Ma on w zwigzku z tym zdaniem Izby
prawo zadania, aby wykonawcy zaoferowali oczekiwane rozwigzanie, jednak powinno ono otrzyma¢ takg samg ilos¢
punktéw, jak rozwigzanie spetniajgce te sama funkcje, poniewaz jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy inne oceniane
kryteria techniczne majg znacznie mniejszg iloS¢ punktdéw, podczas gdy ich waga z pewnoscig réwniez ma bardzo
istotne znaczenie dla szybkoSci udzielania pomocy medycznej. Jako przykiad nalezy wskazaé asystenta martwego
punktu pomagajgcego unika¢ wypadkow (rozpoznaje pojazdy w martwym punkcie i ostrzega kierowce sygnatami
wizualnymi i dzwigkowymi). Za rozwigzanie to mozna byto uzyska¢ 2 pkt, podczas gdy nie ulega watpliwosci, ze przy
sposobie poruszania sie ambulansu po drogach publicznych ma ono bardzo istotne znaczenie (np. szybkie zmiany pasa,
po ktérym porusza sie pojazd).

Jak wspomniano powyzej i co wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego (filmy oraz zdjecia zatgczone przez
Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez filmu zatgczonego do pisma procesowego Odwotujgcego)
zarbwno rozwigzanie oczekiwane przez Zamawiajgcego (przycisk), jak i rozwigzanie, ktére oferuje Odwotujgcy (wajcha)
powodujg przesuw fotela u wezgtowia noszy dostepny w kazdym momencie eksploatacji (rowniez w trakcie jazdy
ambulansu, przy zapietym bezwtadnosciowym pasie bezpieczenstwa przez osobe siedzgcg na przesuwanym fotelu), co
utatwia przesuwanie fotela w trakcie przechodzenia z przedzialu medycznego do kabiny kierowcy. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy nie przedstawit argumentaciji, ktéra pozwalataby na premiowanie rozwigzania zawierajgcego przycisk 8
punktami, co w istotny sposob przektada sie na ranking skltadanych ofert. Majgc na uwadze petnienie przez oba
rozwigzania tozsamej funkcji zasadne jest w ocenie Izby dokonanie podziatu kryterium technicznego na dwa rozwigzania
i przyznanie obu jednakowej ilosci punktow. lzba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazat dlaczego rozwigzanie
zawierajgce przycisk powinno uzyska¢ jedynie 0,2 pkt. Jest to wylgcznie subiektywna ocena Odwotujgcego.
Argumentacja dotyczgca tego, ze jedynym producentem ambulanséw oferujgcym rozwigzanie z przyciskiem zdaniem
Izby nie ma znaczenia dla sprawy. Jak potwierdzit podczas rozprawy Odwotujgcy, brak przycisku w oferowanych przez
niego ambulansach wynika z przyjetej polityki bezpieczenstwa, a nie z tego, ze nie mogiby on faktycznie zastosowacd
takiego samego rozwigzania, jak podmiot konkurencyjny, tym bardzie, ze jak wskazat w odwotaniu koszt systemu
zwalniania przesuwu fotela za pomocg dodatkowego przycisku jest w skali catego ambulansu kosztem marginalnym.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby uksztattowanie przez Zamawiajgcego spornego postanowienia naruszato
zasade uczciwej konkurencji, jak rowniez bylo nieproporcjonalne w stosunku do pozostatych kryteriow oceny ofert.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit rowniez, ze kwestionowane kryterium w dotychczasowym
brzmieniu bedzie prowadzito do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra bedzie przedstawiata najlepszy
stosunek jakosci do ceny. Nieuzasadnione w zwigzku z tym zaréwno charakterem zaméwienia, jak i doprowadzeniem do
najlepszych efektow byto punktowanie rozwigzania 8 pkt



Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych

oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..............



