Sygn. akt: KIO 1047/25

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2025 roku przez wykonawce Advalue Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy Endless Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Advalue Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
siedemnastu ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i opfaty
skarbowej, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - Advalue Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajacego — Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego z
siedzibg w Warszawie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 1047/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Opracowanie strategii komunikacji i koncepcji kreatywnej kampanii spolecznej na
temat cyberbezpieczenstwa oraz produkcja materiatéw do emisji w mediach”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ S 547110-2024 z 12.09.2024.

Dnia 20 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwotanie zfozyt wykonawca Advalue Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej jako
»Odwolujacy”.

Odwotujacy powzigt wiadomo$¢é o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 10 marca 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie:
oferty ztozona przez wykonawce Endless Sp. z o.0. (dalej: Endless):

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia;

Zarzut alternatywny:

2)Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — przez niezgodne z warunkami zamdowienia przyznanie punktow ofercie wykonawcy

Endless i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Endless jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Advalue w Swietle



przyjetych kryteriw oceny ofert winna by¢ uznana za najkorzystniejszg;

3)Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym i niezgodnym z warunkami
zamowienia przyznaniem punktow w kryterium oceny ofert wykonawcy Endless;

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert,
przyznanie punkiéw wykonawcy Endless zgodnie z kryteriami i sposobem oceny ofert przyjetym w SWZ, co w
konsekwenciji bedzie prowadzito do obnizenia punktacji przyznanej ofercie Endless.

Odwolujacy wskazat, ze jest Wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, jest na drugim miejscu w
zestawieniu ofert. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, oferta Odwolujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg i uzyska on zamowienie. Tym samym Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, jednocze$nie
za$ w wyniku opisanych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze poniesé
szkode polegajacg na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji zamowienia. Pomiedzy dziataniem i
zaniechaniem Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego wystepuje oczywisty i adekwatny zwigzek
przyczynowy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotem postepowania jest Opracowanie strategii komunikacji i koncepcji
kreatywnej kampanii spotecznej na temat cyberbezpieczenstwa oraz produkcja materiatow do emisji w mediach.

W zatgczniku nr 1 do SOPZ, w punkcie 6 Zamawiajacy opisat grupe docelowg kampanii:

1) Noga 1 — kampania o0 zagrozeniach i oszustwach internetowych:

Osoby uzytkujgce internet do celéw prywatnych i stuzbowych all 15+ (w tym grupa os6b o nizszych
kompetencjach cyfrowych lub wykluczonych cyfrowo, a bedacych potencjalnymi ofiarami zagrozen oraz grupa oséb
starszych (kobiety i mezczyzni w wieku 60+).

W punkcie 7 Kluczowe przekazy wskazano, ze gtdbwny przekaz kampanii to komunikacja dotyczaca zagrozen
masowych, skierowana do oséb starszych i wykluczonych (+ogét spoteczenstwa).

Celem Zamawiajgcego ma by¢ zmiana postaw i zachowan w kierunku bardziej bezpiecznego korzystania z
internetu (m.in. zwiekszenie uzywania silnych haset, unikanie klikania w podejrzane linki, czy regularne aktualizacje
oprogramowania).

W odpowiedzi na pytanie nr 28 Zamawiajgcy wyjasnit i podkreslit, ze grupe docelowg kampanii dla Nogi 1 stanowig
wszyscy uzytkownicy internetu 15+ z uwzglednieniem oséb starszych i wykluczonych cyfrowo.

zarzut 1: zaniechanie odrzucenia oferty Endless

Wraz ze ziozong ofertg wykonawca Endless przedtozyt propozycje strategii komunikacji kampanii, w ktorej na
slajdzie 4: DO KOGO MOWIMY, CZYLI GRUPA DOCELOWA opisat grupe docelowg zawezajac jg do seniorow (kobiet
mezczyzni 60+). Nastepnie na slajdach 7 — 9 przedstawit opis i ocene polskich seniordéw, zupetnie pomijajac pozostate
osoby z szeroko zakreslonej grupy docelowe;.

Takie podejscie jest wprost sprzeczne z warunkami zamodwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego,
definiujgcego grupe jako osoby uzytkujgce internet do celéw prywatnych i stuzbowych all 15+ (w tym grupa oséb o
nizszych kompetencjach cyfrowych lub wykluczonych cyfrowo, a bedacych potencjalnymi ofiarami zagrozen oraz grupa
0s0b starszych (kobiety
i mezczyzni w wieku 60+).

Z literalnego brzmienia SWZ wynika wiec, ze grupa jest okre$lona szeroko, w tym obejmuje osoby starsze, ale nie
sg one wylgcznymi adresatami kampanii. Tymczasem Endless zarébwno w opisie grupy, kreacji, jak i strategii promociji
skupit sie wylgcznie na grupie osob starszych, a wrecz wylgcznie zawezajac ja do kobiet 60+.

Nieodrzucenie oferty w tej sytuacji jest naruszeniem podstawowych zasad ustawy Pzp, w tym zasady
przejrzystosci, ktéra nakazuje Zamawiajgcym ocene ofert w Swietle ustalonych warunkéw zamowienia.

Wybor oferty Endless w sytuaciji, w ktorej zignorowat on wytyczne co grupy docelowej kampanii przeczy rowniez
zasadzie uczciwej konkurencji.

Cala trudno$¢ w przygotowaniu koncepcji polegata na zaproponowaniu kampanii dla bardzo szerokiej grupy
docelowej, uwzgledniajgc percepcije i Swiadomo$¢ zaréwno osob nastoletnich, jak i seniorow. Kampanie uniwersalne sg
najtrudniejsze w kreacji, poniewaz trudno jest pogodzi¢ preferencje skrajnie odmiennych generaciji.

Odwolujacy, gdyby wiedziat, ze Zamawiajgcy zaakceptuje ograniczenie grupy do senioréw réwniez mogtby
zaproponowac inng kreacje, wiasciwg dla oséb starszych. Tymczasem majgc na uwadze wymagania okreslone w briefie
zaproponowat rozwigzanie wtasciwe dla szerokiej grupy odbiorcéw.

Wszelkie odstepstwa od przyjetych warunkéw zamowienia winny w ocenie Odwolujgcego skutkowac
odrzuceniem oferty.

zarzut 2: nieprawidtowe przyznanie punktoéw ofercie Endless



Gdyby jednak uzna¢, ze zaproponowanie sprzecznej z wymaganiami grupy docelowej jest prawidiowe, to
zdecydowanie nie powinna oferta Endless uzyskac tylu punktow, ile otrzymata w kryteriach oceny ofert.

W rozdziale XV SWZ Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cena — 20 punktéw i koncepcja kreatywna
80 punktow.

W Rozdziale XV pkt 3 opisano sposéb oceny ofert dla wstepna propozycja strategii
i koncepcji kreatywnej (K), dzielgc kryterium na 2 podkryteria:

1)Propozycja strategii;

2)Zarys koncepcji kreatywnej;

W celu przyznania punktdbw Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg propozycji strategii komunikacyjnej dla
Nogi nr 1 kampanii okreslonej w briefie — kampania
o zagrozeniach i oszustwach internetowych.

Wskazal, ze strategia powinna zawierac:

1.0pis sposobu realizacji celow komunikacyjnych;

2.Szczegolowg analize grupy docelowej, m.in. pod katem demografii, analizy behawioralnej, preferencii i
konsumpcji mediow;

3.0Opracowanie insightéw. (co najmniej jednego);

4.Okreslenie ,tone of voice”, czyli stylu/tonu komunikacji;

5.Zaproponowanie platform i kanatdbw komunikacji (co najmniej 5), dobor narzedzi, form, kiére wynikajg z
przedstawionej strategii.

Odwotanie dotyczy nieprawidlowego przyznania punkiéw ofercie wykonawcy Endless w Podkryterium I
Propozycja strategii w zakresie punktaciji przyznanej w punktach:

1.Spojnos¢ strategii z zatozeniami kampanii okreSlonymi przez Zamawiajgcego

w briefie, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 do SOPZ oraz

2.Dopasowanie komunikacji do poszczegdinych grup docelowych.

oraz w Podkryterium II: Zarys koncepcji kreatywnej w punkcie:

2. Propozycja komunikatéw/przekazow kampanii, w tym haset, claimow lub sloganéw wraz z uzasadnieniem.

LPODKRYTERIUM PROPOZYCJA STRATEGII

Odnos$nie do punktu 1: Spojnos¢ strategii z zalozeniami kampanii okre$lonymi przez Zamawiajgcego w briefie, o
ktéorym mowa w Zatgczniku nr 1 do SOPZ Zamawiajgcy weryfikowat:

eczy propozycja strategii spetnia wymagania i realizuje cele okreslone w briefie?

sczy strategia precyzyjnie okresla w jaki sposéb zostang osiggnigte cele kampanii?

czy propozycja strategii zapewnia dotarcie do wszystkich grup docelowych?

Zamawiajacy przyjat, ze przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

0,00 pkt — strategia kampanii nie spetnia wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego, 1j. nie spetnia wymagan i
nie realizuje celdow okreSlonych w briefie, nie realizuje celu kampanii nie zapewnia dotarcia do wszystkich grup
docelowych;

5,00 pkt — strategia kampanii czeSciowo spetnia wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego, tj. w sposéb
niekompletny spetnia wymagania i cele okreslone w briefie lub nie zapewnia dotarcia do wszystkich grup docelowych;

10,00 pkt — strategia kampanii w petnym zakresie spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego tj. spetnia
wymagania i cele okreslone w briefie, precyzyjnie okreSla w jaki sposéb zostang osiggniete cele kampanii oraz
propozycja strategii zapewnia dotarcie do wszystkich grup docelowych;

Odnoénie do punktu 2: Dopasowanie komunikacji do poszczegolnych grup docelowych Zamawiajacy weryfikowat:

sczy strategia kampanii uwzglednia analize m.in. pod katem demografii, analizy behawioralnej, preferenciji i
konsumpcji mediéw grup docelowych?

«czy kampania jest odpowiednio dopasowana do preferenciji i oczekiwan grupy docelowej?

sczy zaproponowany styl komunikaciji jest jasny, zrozumiaty i przekonujacy dla grupy docelowej?

Zamawiajacy przyjat, ze przyzna punkty w nastepujgcy sposoéb:

0,00 pkt — strategia kampanii nie spetia wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. komunikacja nie jest
dopasowana do poszczegdlnych grup docelowych, strategia kampanii nie uwzglednia analizy demografii i zachowan
odbiorcdw, zaproponowany styl komunikaciji nie jest jasny i zrozumiaty dla grupy docelowe;;

5,00 pkt — komunikacja jest czeSciowo dopasowana do poszczegoélnych grup docelowych tj. komunikacja jest
czesciowo dopasowana do poszczegoéinych grup docelowych lub strategia nie uwzglednia analizy demografii i zachowan
odbiorcow lub zaproponowany styl komunikacji nie jest wystarczajgco jasny i zrozumiaty dla grupy docelowej;

10,00 pkt — komunikacja jest w petni dopasowana do poszczegdélnych grup docelowych tj. komunikacja jest
odpowiednio dopasowana do poszczegodlnych grup docelowych, strategia uwzglednia precyzyjng analize demografii i



zachowan odbiorcéw, zaproponowany styl komunikaciji jest w pemi jasny i zrozumiaty dla grupy docelowe;

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w rozdziale XV pkt 3 Zamawiajgcy miat dokona¢ oceny ofert w ramach kryterium
pn. ,Wstepna propozycja strategii i koncepcji kreatywnej (K)” poprzez analize przez cztonkéw komisji posiadajgcych
merytoryczng wiedze nt. przedmiotu zamowienia i tre$ci przedstawionej przez Wykonawce prezentacii.

Oferta miata by¢ oceniana indywidualnie przez kazdego czionka komisji. WartoS¢ punktow przyznana przez
kazdego z oceniajacych czionkdéw komisji miata zosta¢ zsumowana. Zamawiajgcy zatozyt, ze punkty przyznane przez
wszystkich merytorycznych cztonkéw komisji zostang zsumowane a nastepnie podzielone przez liczbe oceniajgcych
cztonkéw komisji.

W ramach tego kryterium oferta moze otrzyma¢ maksymalnie 80,00 pkt.
Oferta Endless w zakresie kwestionowanych kryteriow zostata oceniona nastepujaco:

KRYTERIUM OCENA ENDLESS
OSOBA 1 p. OSOBA 2 p. OSOBA 3 p. Osoba 4 p. Osoba 5 p.
Jacek Dziura Adam Weronika Hubert Radecki Tomasz
Gruberski Rakowska Szladkowski
Spadjnosé z | Ad.1:10 Ad.1:10 Ad.1:10 Ad.1:10 Ad.1: 10 punktow
strategii punktow punktow Uzasadnienie: punktow Uzasadnienie:
zalozeniami Uzasadnienie: Uzasadnienie: Propozycja Uzasadnienie: Strategia jest
kampanii Strategia Strategia spefnia cele Strategia bardzo | czytelna izgodna z
kampanii w kampanii w zawarte w dobrze zalozeniami
pehni spelnia pelnym zakresie | briefie odzwierciedla briefu.Zawiera
wymogi, dobrze | spelnia wymogi. | Zamawiajacego, | zalozenia briefi spdjne i sensowne
pokrywa grupy | Dokladnie strategia Proponuje cele.
docelowe, jasno | okresla w jaki Zapewni podejscie Propozycja
okresla cele. Sposob dotarcie do dla wszystkich, strategii w
Uzasadnienie: wypehic wszystkich grup | przefiltr starszej pehni
Strategia dobrze | zakladane w docelowych. odpowiada
opisuje grupy briefie docelowe;. wymaganiom
docelowe, oczekiwania, zawartym w birefie i
uwzglednia czyli przede moze skutecznie
insighty, wszystkim realizowac
styl komunikacji | dotarcie do postawione
jest jasny i grup docelowych. cele. Strategia
czytelny. Wamym jasno
elementem okresla konkretne
jest kroki, ktore
zaplanowanie umozliwig osiggniecie
diugofalowych zamierzonych celow
dzalan kampanii.
wspierajacych Dodatkowo,
realizacje Zaproponowane
kampanii. podejscie
dotarcie do
wszystkich
zidentyfikowanych
grup docelowych, co
zwigksza szanse na
sukces calej
kampanii.




Dopasowanie Ad.2: Ad.2: Ad.2: 5 punktow | Ad.2: Ad. 2: 10 punktow
komunikacji do 10 10 | Uzasadnienie: 10 | Uzasadnienie:
poszczegdnych grup | punktow punktow Analiza grupy punktow Strategia kampanii
docelowych Uzasadnienie: Strategia docelowej nie Uzasadnienie: uwzglednia
Strategia dobrze | kampanii w jest szczegolowa. | Strategia adresuje | szczegolowe analizy,
opisuje grupy pelnymzakresie | Styl komunikacji | potrzeby takie jak demografia,
docelowe, spelia wymogi. | jest jasny i wymaganych grup | zachowania oraz
uwzglednia Styl jest jasny, bedzie zromialy | docelowychiich | preferencje
nsighty, styl ziozumialy, a do | dla calej grupy sposob mediow grup
komumnikacji jest | tego inspirujacy. | docelowe;j. konsumpcji docelowych, co
jasny i czytelny. mediow. stanowi solidng
podstawe do
dzialan.
Dodatkowo,
zaproponowany styl
komumnikacji jest
klarowny i
zrozumialy, co
sprawia, ze moze by¢
przekonujacy do
grupy docelowe;.

Przyznana punktacja jest zdaniem Odwotujgcego sprzeczna z zatozeniami okreslonymi dla sposobu oceny ofert
w kryterium oraz zatozeniami kampanii okreslonymi przez Zamawiajgcego w briefie. Jedynie osoba oceniajgca nr 3
zwrdcita stusznie uwage, ze analiza grupy docelowej nie jest szczegotowa.

Zamawiajgcy okreslit szeroko grupe docelowg 15+, tymczasem wg strategii Endless przeprowadzono jg
wybidrczo skupiajgc sie tylko na osobach 60+, podczas gdy grupa byta okre$lona jako 15+, w tym osoby o nizszych
kompetencjach cyfrowych lub wykluczone cyfrowo w szczegélnosci 60+.

Poza tym w ofercie Endles nie ma szczegétowej analizy grupy docelowej, m.in. pod katem demografii, analizy
behawioralnej, preferencii i konsumpciji mediéw. Endles zawezit
i sptycit rozumienie grupy docelowej do os6b 60+ wskazujgc: ,czyli seniorzy”, wylgczajgc
z grupy inne zadane grupy osob, ktore sg wykluczone cyfrowo.

[slajd 4 oferta Endles DO KOGO MOWIMY CZYLI GRUPA DOCELOWA]

Jednak najbardziej zagrozong w sieci grupg sg osoby o nizszych kompetencjach cyfrowych, w tym ludzie, dla
ktorych internet pojawit sie w stosunkowo poZnym momencie Zycia i dlatego nie poruszajg sie po nim tak sprawnie, czyli
seniorzy (kobiety i mezczyzni 60+).

W slajdach od 7 — 9 Endles przedstawit ocene polskich senioréw, nigdzie nie odnoszgc sie do pozostatych osob z
grupy docelovey.

Trudno tez dopatrze¢ sie uwzglednienia innych oséb w launchu kampanii (slajd 22) — gdzie zatozono objazd po
osrodkach lub kotach gospodyn wiejskich. Powyzszy pomyst pozwala rowniez na wywiedzenie, ze nie dos¢ grupe
docelowg zawezono do senioréw,
to dodatkowo do kobiet, bowiem hafciarstwo czy o$rodki i kota gospodyn wiejskich targetujg
w kobiety.

Podobnie samo hasto ,co dwie glowy to nie jedna, zapytaj gdy nie jestes pewna”

z obrazkami ukazujgcymi wyprzedaz damskiej garderoby moze sugerowac, ze problem zakupow i wyprzedazy odnosi
sie tylko do kobiet, a to nie tylko kobiety sg wskazane w grupie docelowej. Analogicznie przedstawiono to na storybordzie
na slajdach 38 — 40, gdzie kobieta siedzi z kotem przed komputerem.

Oferta nie powinna wiec uzyska¢ w zakresie punktu 1 tgcznie 50 punktow, tylko maksymalnie 25 punktéw zgodnie
z zatozeniem, ze strategia kampanii czesSciowo spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, t. w sposob
niekompletny spetnia wymagania i cele okre$lone w briefie lub nie zapewnia dotarcia do wszystkich grup docelowych —
za co mozna uzyskaé byto 5 punktow.

Analogicznie w punkcie 2 Dopasowanie komunikacji do poszczegdéinych grup docelowych. Sama nazwa kryterium
referuje do POSZCZEGOLNYCH GRUP docelowych, natomiast w ofercie Endles uwzgledniono wylacznie grup
seniorow 60+.

Oferta nie powinna wiec uzyska¢ w zakresie punktu 2 tgcznie 45 punktow, tylko maksymalnie 25 punktéw zgodnie
z zatozeniem, ze strategia kampanii czesciowo spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, t. w sposob



niekompletny spetnia wymagania i cele okre$lone w briefie lub nie zapewnia dotarcia do wszystkich grup docelowych —
za co mozna uzyskac byto 5 punktow.

Reasumujgc zamiast 125 punktéw facznie od 5 osdb oceniajgcych w Podkryterium |, oferta Endless powinna
otrzymac¢ 80 punktow fgcznie.

O niezgodnej z warunkami zamodwienia punktacji dla oferty Endless $wiadczy sposob opisania grupy docelowej
przez Odwotujgcego. Odwolujgcy przedstawit i opisat grupe docelowg wigczajac réwniez osoby 15+ (osoba w wieku 17
lat, 42 lat, ktdére rowniez mogg mie¢ nizsze kompetencje cyfrowe lub by¢ wykluczone cyfrowo i nie mie¢ wiedzy o
wskazanych problemach), za co otrzymat maksymalng liczbe punktéw zgodnie z zatozeniami kryterium.

Nieprawidlowe jest wiec przyznanie tyle samo punktow ofercie Endless, jezeli wykonawca przedstawit zawezong
grupe docelowa, niezgodng z zatozeniami w briefie.

Analogicznie w punkcie 2: Dopasowanie komunikacji do poszczegélnych grup docelowych. Sama nazwa
kryterium referuje do POSZCZEGOLNYCH GRUP docelowych, natomiast w ofercie Endles uwzgledniono wytgczn
grupe seniorow 60+.

Oferta nie powinna wiec uzyska¢ w zakresie punktu 2 tgcznie 45 punkidw, tylko maksymalnie 25 zgodnie z
zalozeniem, ze strategia kampanii czesciowo spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, t. w sposéb
niekompletny spetnia wymagania i cele okre$lone w briefie lub nie zapewnia dotarcia do wszystkich grup docelowych —
za co mozna uzyskaé byto 5 punktow.

Ostatecznie oferta Endless w Podkryterium | uzyskata fagcznie 125 punktow, wedlug Odwotujgcego, zgodnie z
przyjetym sposobem oceny ofert powinna dosta¢ 80 punktow fgcznie.

II.LPODKRYTERIUM ZARYS KONCEPCJI KREATYWNEJ

Odnos$nie do punktu 2: Propozycje komunikatow/przekazéw kampanii, w tym haset, claiméw lub sloganéw wraz z
uzasadnieniem.

Zamawiajacy weryfikowat czytelno$¢ i komunikatywnos¢ koncepcii:

*czy gtéwne komunikaty sg zrozumiate i logiczne i pasujg do tematyki kampanii?

«czy komunikowane tresci majg wyrazny przekaz, sg czytelne i przekonujgce?

sczy przekazy kierowane do odbiorcéw kampanii skutecznie ttumaczg trudne

i dosy¢ specijalistyczne zagadnienia zwigzane z cyberbezpieczenstwem w sposéb tatwy do zrozumienia dla
kazdego odbiorcy?

«czy kreacja jest dopasowana do insightu, czy oddaje w petni zaproponowany

w koncepciji strategicznej insight?

Zamawiajacy przyjat, ze przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

0,00 pkt — koncepcja kreatywna nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego tj. komunikaty nie sg
zrozumiate i logiczne i nie pasujg do tematyki kampanii, komunikowane tresci nie majg wyraznego przekazu, nie sg
czytelne i przekonujgce, przekazy kierowane do odbiorcéw kampanii nie ttumaczg trudnych i dosyé specjalistycznych
zagadnien zwigzanych z cyberbezpieczenstwem w sposoéb tatwy do zrozumienia dla kazdego odbiorcy (podkreslenie
Odwolujacego), kreacja nie jest dopasowana do insightu i nie oddaje w petni zaproponowanej w koncepcji strategicznej
insight;

5,00 pkt — koncepcja kreatywna czesciowo spetia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego tj. komunikaty sg
czesciowo zrozumiate i czeSciowo pasujg do tematyki kampanii, komunikowane treSci majg niewystarczajgco wyrazny
przekaz, nie sg w petni czytelne i przekonujgce, przekazy kierowane do odbiorcow kampanii czesciowo ttumaczg trudne i
dosy¢ specjalistyczne zagadnienia zwigzane z cyberbezpieczenstwem w sposéb tatwy do zrozumienia dla kazdego
odbiorcy, kreacja jest czesSciowo dopasowana do insightu
i czesciowo oddaje w pemi zaproponowany w koncepcji strategicznej insight;

10,00 pkt — koncepcja kreatywna w petnym zakresie spetnia wymogi okresSlone przez Zamawiajgcego f;.
komunikaty sg w petni zrozumiate i logiczne i pasujg do tematyki kampanii, komunikowane treSci majg wyrazny przekaz,
sg czytelne i przekonujgce, przekazy kierowane do odbiorcéw kampanii ttumaczg trudne i dosyé specjalistyczne
zagadnienia zwigzane
z cyberbezpieczenstwem w sposob tatwy do zrozumienia dla kazdego odbiorcy, kreacja jest w petni dopasowana do
insightu i oddaje w pemi zaproponowany w koncepc;ji strategicznej insight;

Oferta zostata oceniono nastepujgco:

KRYTERIUM OCENA ENDLESS

OSOBAlp. OSOBA 2 p. Adam | OSOBA 3 | Osoba4 Osoba5
Jacek Dzura Gruberski p- p- p.
Weronka | Hubert Radecki | Tomasz
Rakowska Szadkowski




Propozycja Ad.2:10 Ad.2: 5 punktow Ad.2:10 Ad.2:10 Ad.2:10
komunikatow/przek azow | punktow Uzasadnienie: punktow punktow punktow
kampanii, w tym hasel, Uzasadnienie: Przekazmimo Uzasadnieni | Uzasadnienie: | Uzasadnienie:
claimoéw lub sloganow Koncepcja oryginalnosci e: Trescisg | Kreacja Kreacja
wraz z uzasadnieniem: czy | kreatywna w pelnym | moze byé nie do | czytelne, Wyroznia sie zdecydowanie
przekazy zakresie spelnia kofica zrozumialy | maja sposrod Wyroznia si¢
kierowane do wymogi briefll. przez wyrazny innych sposrod innych
odbiorcéw kampanii Koncepcja cze$¢ odbiorcéw. | przekazi przekazow przekazow
skutecznie ttumacza kreatywna jest jasna | Sprzecznosé pasuja do reklamowych, | reklamowych,
trudne i dosy¢ i logiczng moze zalozen przedstawiony | przez co moze
specjalistyczne klarowna, budzié kampanii. pomyst przyciaga¢ uwagg
zagadnienia opowiada o termacie | zestawienie wyrézni odbiorcow.
zwigzane z cyberbezpieczenstwa | elementéw kampanie na Zastosowano
cyberbezpieczeristwem | W folklorystycznych rynku, trescisg | unikalne i
w sposob tatwy sposob przystepny | z tematem atrakcyjne 1 nieszablonowe
do zrozumienia dla dla odbiorcow. digitalowym. al’]gaquce, pon‘lysly Tredci
kazdego odbiorcy? pomystna mogg by¢ nie
kampani¢ tylko atrakcyjne,
zapadaw ale takze
pamigé, kreacje | angazujace,
cechuje €O mozZe
oryginalnos¢ skutkowaé
o1 wickszym
Wyrazistosc. zainteresowaniem
ze strony
odbiorcow.
Pomyst na
kampanie jest
zapadajacy w
pamig¢, a
oryginalnosc i
wyrazistos¢
kreacji
dodatkowo
podkreslaja jej
unikatowy
charakter.

Z zalozeh Zamawiajgcego wynika, ze przekazy i komunikaty kierowane do odbiorcow kampanii powinny
skutecznie ttumaczyc¢ trudne i dosy¢ specjalistyczne zagadnienia zwigzane z cyberbezpieczenstwem w sposéb tatwy do
zrozumienia dla kazdego odbiorcy, bez wzgledu na poziom jego wiedzy czy wiek. Tymczasem brak jest w propozyciji
zwycieskiej wyttumaczenia trudnych zagadnien zwigzanych z cyberbezpieczenstwem.

Dodatkowo z perspektywy wizualnej zaproponowano w kreacji bardzo stabo czytelne napisy i litery (niebieskie
litery na niebieskim tle), z gtébwnym przekazem ,Pamigtaj
0 podstawowych zasadach i nie daj sie oszukac” napisany matg czcionkg na samym dole
w prawym dolnym rogu projektu, a juz z pewnoscig sg one nieczytelne dla osob starszych wskazanych przez Endless
jako grupa docelowa.

Poza tym sam Zamawiajgcy zwrocit uwage w punkcie 12.1 Zatgcznika nr 1 do SOPZ, ze Marka NASK ma nisk:
$wiadomos$¢ i rozpoznawalnos¢, dlatego ,musimy zadbac o czytelny branding”. Zaproponowany przez Endless branding
NASK jest daleki od czytelnego, co réwniez powinno mie¢ wptyw na przyznang ocene.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze osoba nr 2 zwrécita uwage, ze przekaz mimo oryginalnosci moze by¢ nie do
konca zrozumialy przez cze$¢ odbiorcow. Sprzecznos¢ logiczng moze budzi¢ zestawienie elementéw folklorystycznych



z tematem digitalowym.

W sposobie oceny ofert Zamawiajgcy zadeklarowat, ze przyzna 0,00 punktow, jezeli komunikowane treSci nie
majg wyraznego przekazu, nie sg czytelne i przekonujgce, przekazy kierowane do odbiorcéw kampanii nie ttumaczag
trudnych i dosy¢ specjalistycznych zagadnien zwigzanych z cyberbezpieczenstwem w sposéb fatwy do zrozumienia dla
kazdego odbiorcy.

Ocena osoby nr 2 i zgloszone obawy potwierdzaja, ze nieprawidiowe jest przyznanie punktow w tym
podkryterium.

Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego w punkcie 2 Podkryterium Il oferta Endless winna uzyska¢ 0 punktow, a
tymczasem uzyskata 45. Ostatecznie oferta Endless w Podkryterium |1l uzyskata tacznie 245 punkiéw, zas zgodnie z
przyjetym sposobem oceny ofert powinna dosta¢ 195 punktéw tgcznie.

Sumarycznie oferta Endless uzyskata 370 punktow (25+30+20+30+20) + (50+45+50+50+50), ktore powinny
zostac podzielone przez 5 (liczba oséb oceniajacych) co daje 74 punktow.

Gdyby oferte oceniono zgodnie ze sposobem oceny opisanym w rozdziale XV uzyskataby tgcznie 275
(15+20+15+20+10) + (40+35+40+40+40), ktore powinny zosta¢ podzielone przez 5 (liczba os6b oceniajacych) co daje
55 punktéw.

Z uwzglednieniem punktéw w kryterium cena (6,97) oferta winna uzyskac tacznie 61,97 punktow.

Odwolujagcy za$ uzyskat 74,05 punktdow, a wiec oferta Odwotujgcego winna zosta¢é wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy dokonujgc oceny niezgodnie z przyjetym sposobem oceny ofert
w kryterium naruszyt regulacje art. 239 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika zasada zwigzania Zamawiajgcego zasadami
oceny ofert opisanymi w dokumentach zamoéwienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w
oparciu o poszczegolne kryteria. Zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowac wylgcznie takie kryteria i zasady, jakie
wskazat w dokumentach zamoéwienia.

Z tych powodow Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz os$wiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia, natomiast jego oferta nie zostata przez Zamawiajgcego wybrana, ofercie
przyznano Il lokate w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert. Wybodr jako najkorzystniejszej oferty innego Wykonawcy
godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia i mozliwosci
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zlozyli wykonawca Endless Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢é zgtoszenia przystgpienia i dopuécita
wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy w pisemnym stanowisku procesowym wnosit 0 oddalenie odwotania.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o uznanie odwotania w cato$ci za bezzasadne.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze Odwolujacy i pozostali
uczestnicy postepowania odwotawczego wiernie

w odwotaniu i pismach procesowych odtworzyli zapisy SWZ, OPZ, kryteriéw oceny, ofert

i przebiegu oceny ofert, nie zachodzita wiec koniecznos¢ ich powtarzania.

Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 1

W ramach okreSlenia celu kampanii Zamawiajgcy wskazat, Zze oczekuje pomystu na kampanie spoteczne we
wskazanych dwdch obszarach. Ich gtbwnym celem jest zwiekszenie $wiadomosci na temat bezpiecznego korzystania z
Internetu, umiejetnosci rozpoznawania zagrozen oraz witasciwej reakcji na nie. Kazda z kampanii ma dodatkowo
okreslony swdéj cel szczegdtowy oraz charakter.

1)Noga 1 — kampania o zagrozeniach i oszustwach internetowych
Ta kampania powinna by¢ efektywna i skuteczna. W prosty i zrozumiaty sposdb powinna poruszaé problem zagrozen
zwigzanych z oszustwami w sieci, do ktérych mozna zaliczy¢é m.in. wytudzanie danych, kradzieze tozsamosci czy
pieniedzy i dezinformacje (bazujgcg na socjotechnice i inzynierii spotecznej).
Celem komunikacji jest:
sbudowac swiadomos¢ w zakresie podstawowych zasad bezpiecznego korzystania



z narzedzi internetowych,
suczy¢ w zakresie umiejetnosci rozpoznawania cyberzagrozen,
edostarczac informacji o skutecznych metodach obrony przed atakami w internecie — wskazowki, jak reagowac i chroni¢
sie przed zagrozeniami,
ezachecac uzytkownikow do zgtaszania podejrzanych aktywnosci lub incydentéw do odpowiednich organéw zajmujacych
sie cyberbezpieczenstwem.
Grupe docelowa wskazano jako osoby uzytkujgce internet do celow prywatnych
i stuzbowych all 15+ (w tym grupa os6b o nizszych kompetencjach cyfrowych lub wykluczonych cyfrowo, a bedacych
potencjalnymi ofiarami zagrozen oraz grupa oso6b starszych (kobiety i mezczyzni w wieku 60+).
W ramach punktu Kluczowe przekazy Zamawiajgcy podkreslit, ze gtbwny przekaz kampanii to: komunikacja dotyczgca
zagrozen masowych, skierowana do os6b starszych
i wykluczonych (+ ogét spoteczenstwa). Take-out konsumencki: korzystanie z internetu moze wigza¢ sie z zagrozeniami,
jednak wiem, jak sie chroni¢ i postepowa¢ w sytuacji zagrozenia, bo wieksza $wiadomos¢ i wiedza nt. dziatan oszustow
to wieksze nasze bezpieczenstwo
w sieci.

W ramach punktu 14. Rozdziatu VIIl SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowyct
na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego kryteria, tj.
1) Propozycja strategii, obejmujgca:
a) Opis sposobu realizacji celow komunikacyjnych,
b) Szczegbtowg analize grupy docelowej, m.in. pod katem demografii, analizy behawioralnej, preferencji i konsumpcji
mediéw,
c) Opracowanie insightéw,
d) Okreslenie ,tone of voice”, czyli stylu/tonu komunikacji,
e) Zaproponowanie platform i kanatow komunikacji, dobér narzedzi, form, ktére wynikajg
z przedstawionej strategii.
(Propozycja strategii powinna uwzglednia¢ komunikacje dla nogi nr 1 kampanii okreslonej
w briefie - kampania o zagrozeniach i oszustwach internetowych.

Zarys koncepcji kreatywnej, obejmujacy:
i. Opis idei kreatywnej, ,big idea” rozumianego jako gtbwny motyw, pomyst na kampanie,
ii. Propozycje komunikatéw/przekazéw kampanii, w tym hasel, claiméw lub sloganéw wraz
z uzasadnieniem,
iii. Linig graficzng kampanii (key visual) wraz z przeformatowaniem na konkretne formaty uzytkowe min.: 1 format
reklamowy do internetu, 1
format reklamowy do social media, 1 format reklamy OOH, 1 format reklamy prasowe;j,
iv. Pomyst na spot wideo wraz z moodboardem, storyboardem i projektem scenariusza.
Zamawiajgcy ustalit jakosciowe kryteria oceny ofert odnoszgce sie do Wstepnej propozycji strategii i koncepciji
kreatywnej, gdzie miat ocenia¢ prezentacje w sposéb opisany przez Odwotujgcego w odwolaniu. Zaznaczono w opisie
kryterium, ze Zamawiajgcy dokona oceny ofert w ramach kryterium pn. ,Wstepna propozycja strategii i koncepciji
kreatywnej (K)” poprzez analize przez cztonkéw komisji posiadajacych merytoryczng wiedze nt. przedmiotu zamoéwienia
i tresci przedstawionej przez Wykonawce prezentacji. Oferta bedzie oceniana indywidualnie przez kazdego czionka
komisji (jw.). Warto$¢ punktow przyznana przez kazdego z oceniajgcych cztonkéw komisji zostanie zsumowana. Punkty
przyznane przez wszystkich merytorycznych czfonkdéw komisji zostang zsumowane a nastgpnie podzielone przez liczbe
oceniajgcych czionkdéw komisji. W ramach tego kryterium oferta moze otrzyma¢ maksymalnie 80,00 pkt.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymagat ztozenia prezentacji, jako przedmiotowego srodka dowodowego. Aspekty
merytoryczne dokumentu zostaty szczegotowo opisane w SWZ i dodatkowo wyjasnione w odpowiedziach na pytania w
toku prowadzonego postepowania. Przygotowany materiat miat by¢ oceniany
w ramach ustalonych pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy zaznaczyt w rozdziale XV SWZ, ze w sytuaciji, gdy Wykonawca nie wypetni ktdrejkolwiek pozyciji
majgcej wplyw na ocene oferty w ww. dokumentach w kryterium pn.: ,Wstepna propozycja strategii i koncepcji
kreatywnej (K)”, oferta Wykonawcy podlegaé bedzie odrzuceniu.

Tym samym Zamawiajacy ustalit, ze pominigcie pewnych aspektow wymaganych dla kampanii moze skutkowacé
€o najwyzej obnizeniem punktacji w ramach ustalonych kryteriow. Dopiero nieztozenie prezentacji miato skutek w postaci
odrzucenia oferty. Zatem nie mogly podlegaé uwzglednieniu przez Izbe twierdzenia Odwotujgcego, ze skoro w jego
ocenie Przystepujacy w sposéb nieprawidlowy przedstawit grupe docelowg kampanii, to jego oferta podlega odrzuceniu



jako niezgodna z SWZ. Element ten (zidentyfikowanie grupy docelowej) podlegat ocenie w ramach kryteribw oceny i
sposob jego przedstawienia nie mogt prowadzaé do uznania oferty za niezgodng za zapisami SWZ. Oferta niezgodna z
SWZ to oferta catkowicie pomijajaca niezbedne wymogi okreslone w SWZ. W przedmiotowym przypadku dyskutowac
mozna co najwyzej, czy Przystepujgcy prawidlowo podszedt do zaktadanych

i wymaganych celow, kiére zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy w kampanii. Jest to jednak ocena merytoryczna tresci
prezentacji w ramach ustalonych kryteriow.

Odnoszac sie z ostroznosci do twierdzen odwotania, ze w pracy Przystepujacego grupa docelowa zostata
nieprawidtowo opisana, to niewatpliwie Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w kampanii oséb uzytkujgcych internet do
celow prywatnych i stuzbowych all 15+ ( w tym grupa oséb o nizszych kompetencjach cyfrowych lub wykluczonych
cyfrowo,

a bedacych potencjalnymi ofiarami zagrozen oraz grupa osob starszych (kobiety i mezczyzni w wieku 60+).
Dostrzezenia wymaga, ze sam Zamawiajgcy podat, ze glowny przekaz kampanii to: komunikacja dotyczgca zagrozen
masowych, skierowana do 0séb starszych

i wykluczonych (+ og6t spofeczenistwa). A wiec sam Zamawiajgcy w taki sposéb uksztattowat grupe docelowa, ze zwrocit
uwage na osoby starsze i wykluczone, bedgce podzbiorem wiekszej catosci w postaci ogétu spoteczenstwa.

Brief prezentacji Przystepujgcego okresla grupe docelowg jako: Uzytkownicy Internetu 15+, z uwzglednieniem
0sob starszych (60+) i wykluczonych cyfromo. Odpowiada to wiec wymaganiom Zamawiajgcego. JednoczesSnie
Przystepujacy precyzuje na slajdzie 4, ze,Jednak najbardziej zagrozong w sieci grupg sg osoby o nizszych
kompetencjach cyfrowych, w tym ludzie, dla ktdrych internet pojawit sie w stosunkowo péznym momencie Zycia i
dlatego nie poruszajg sie po nim tak sprawnie, czyli seniorzy (kobiety i mezczyzni 60+)”. Tym samym w ocenie lzby,
prezentacja nie zaweza grupy docelowej do senioréw,

w szczegoélnosci kobiet, ale uszczegdlowia, kidre z osob podlegajg szczegdlinemu narazeniu, bazujgc na wynikach
badan, ktére przedstawione sg na slajdach 7-9. Jednocze$nie Przystepujgcy na slajdzie 5 wyjasnia, ze kampania
powinna by¢ na tyle uniwersalna, aby by¢ sugestywna dla kazdego uzytkownika sieci, nie powinna byc polaryzujgca,
hermetyczna

i z drugiej strony powinna uwzgledniac¢ potrzeby rowniez osob o nizszych kompetencjach cyfrowych, czyli m.in. senioréw.
W ocenie Izby twierdzenia te dowodza, ze Przystepujgcy chce prowadzi¢ kampanie dla szerokiej grupy docelowej ale
taka, ktéra uwzglednia szczegdine potrzeby seniordw.

Zarzut 2

Na wstepie odniesienia do grupy zarzutow sformutowanych przez Odwolujgcego, nie mozna pomingc, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mamy do czynienia z przedmiotem zamdéwienia, ktory wymagat od
Wykonawcow nieszablonowego podejscia do przygotowania ofert, wigzat sie z uzyciem przez Wykonawcow
kreatywno$ci, twérczego podejécia do stworzenia prezentacji. Tym samym w ocenie Izby determinuje to okolicznoS¢, ze
chociaz pozacenowe kryteria oceny zostaty opisane w sposoéb obiektywny, to sama ocena treSci prezentacji dokonywana
przez cztonkéw komisji przetargowej mogta charakteryzowac sie pewng dozg subiektywnosci z uwagi na wystgpienie w
tresci ofert elementéw o charakterze twérczym, ktore nastepnie nalezato zestawi¢ z wytycznymi Zamawiajgcego.
Odwotujacy, jak celnie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, nie kwestionuje kompetenciji os6b tworzgcych
komisje przetargowa, nie kwestionuje takze okreslonych w SWZ zasad przyznawania i przeliczania punktow w ramach
poszczegolnych podkryteriow. Odwotujacy
w odwotaniu przedstawia subiektywne stanowisko, w jaki sposéb nalezato ocnei¢ prace Przystepujgcego.

Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze ustalone kryteria oceny prac do pewnego
stopnia pozwalaty na swobode oceny, bazujgc na wiedzy
i doswiadczeniu cztonkdéw komisji przetargowej. Nastepnie zas miato miejsce usrednienie oceny po przeliczeniu punktow
przyznanych przez poszczegdlnych cztonkdéw komisji,
co wprowadzato do kryterium element obiektywizmu. Odwotujgcy w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przewidywanego sposobu oceny prac nie kwestionowat. Izba uwaza, ze formutujgc zarzuty
odwotania Wykonawca kierowat sie subiektywng oceng pracy przeciwnika. Dostrzezenia wymaga natomiast, ze kazdy
z Uczestnikbw postepowania przyjgt wlasng wizje kampanii, pewne jej zatozenia, choCby
w sposobie dotarcia do szerokiego grona odbiorcéw, pomysiu przewodniego na catg kampanie i kazdy Uczestnik uwaza
wlasng idee za najlepszg. Nie oznacza to natomiast, ze zarzuty, ze wybrana praca nie wypetia wytycznych samego
Zamawiajgcego sg stuszne.

Dla kryterium propozycji strategii Zamawiajagcy oceniat czy propozycja strategii spetnia wymagania i realizuje cele
okreslone w briefie?; czy strategia precyzyjnie okresla, w jaki sposéb zostang osiggniete cele kampanii? oraz czy
propozycja strategii zapewnia dotarcie do wszystkich grup docelowych? Odwotujgcy zarzucat btedne okreslenie grupy
docelowej, brak analizy grupy docelowej, m.in. pod katem demografii, analizy behawioralnej, preferenc;ji



i konsumpcji mediow.

Izba nie podziela tego stanowiska. |zba zapoznata sie z oceng prezentacji, poczyniong przez poszczegdinych
cztonkéw komisji przetargowej. Jedna z oséb zauwazyta jednak, ze analiza grupy docelowej nie jest szczegdtowa i
przyznata nizszg liczbe punktéw. Wbrew wiec twierdzeniom odwotania, praca Przystepujgcego nie otrzymata w tym
podkryterium maksymalnej liczby punktéw, zauwazono pewne ,mankamenty” prezentacji. Poza tym prezentacja zawiera
analize grupy, wskazuje zrodta analizy, zauwazono, ze styl komunikacji jest klarowny, zrozumiaty, do jakich elementow
nawigzuje, jaki przyjmuje motyw przewodni. Krytykowany przez Odwolujgcego pomyst objazdu po osrodkach lub kotach
gospodyn wiejskich jest jednym z elementéw zaktadanych przez Przystepujgcego. W prezentaciji wymieniono takze wiele
innych dziatan, kiére zamierza podjg¢ Przystepujgcy celem dotarcia z kampanig do szerokiego kregu odbiorcow.
Przystepujacy dokonat takze analizy, jakie podmioty gromadzg tego typu przedsiewziecia (slajd 23) i wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, z analizy nie wynika, ze sg to tylko kobiety 60+. Przystepujgcy pokazat takze w jaki sposob zamierza
dotrze¢ do wiekszej liczby odbiorcow przy wykorzystaniu motywow tradycyjnych, etnicznych, regionalnych. Jak podat na
rozprawie Zamawiajacy filmy zamieszczone
w prezentacji uwzgledniajg szeroki przedziat wiekowy odbiorcow kampanii (slajdy 37, 45 do 48). Natomiast Odwolujacy
przedstawit swoje subiektywne odczucia, ktére nie przektadajg sie na wskazanie przepiséw prawa, ktére podczas oceny
zostaty naruszone.

W przypadku zarzutdbw wobec oceny przeprowadzonej w kryterium Zarys koncepcji kreatywnej, Odwotujgcy
zarzucat, ze brak jest w propozycji zwycieskiej wyttumaczenia trudnych zagadnien zwigzanych z
cyberbezpieczenstwem, zaproponowano w kreacji bardzo stabo czytelne napisy i litery (niebieskie litery na niebieskim
tle). Takze tutaj nalezy podkresli¢, ze prezentacja Przystepujacego byta réznie oceniana przez poszczegolnych cztonkow
komisji przetargowej, niektérzy nie przyznali koncepcji maksymalnej liczby punktow podajac
w watpliwo$¢ wiasnie zestawienie elementoéw folklorystycznych z tematem digitalowym. Potwierdza sie wiec teza, ze
rézne osoby oceniajgc ten sam materiat mogty mie¢ rézne odczucia, co nie powoduje jednoczesnie catoksztalt pracy
przedstawionej przez Przystepujgcego winien otrzymaé nizszg liczbe punktéw. W pismie procesowym Przystepujgcy
szeroko odniost sie do poszczegdlnych wymagan w ramach podkryteriow, zas Odwolujacy nie przedstawit w tym
zakresie pogtebionej analizy merytorycznej. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego w jego ocenie
nalezatoby przyzna¢ okreslong liczbe punktow w danym kryterium. Odwolujgcy kierowat sie takze swoim subiektywnym
wrazeniem.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



