Sygn. akt: KIO 1031/25 Warszawa, 08 kwietnia 2025 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 08 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 marca 2025 r. przez Odwolujgcego Proinsol sp. z o.0.
sp.k. (ul. Stanczyka 7/LU3, 30-126 Krakow)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto i Gmina Serock
(ul. Rynek 21, 05-140 Serock)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Multiconsult Polska sp. z o.0. (ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz O dwotujgcego Proinsol sp. z o.0.
sp.k. (ul. Stanczyka 7/LU3, 30-126 Krakow)kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szesSc¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 1031/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto i Gmina Serockprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu w zakresie wspotpracy i doradztwa oraz nadzoru i dozoru geologicznego nad wykonaniem otworu
poszukiwawczo rozpoznawczego wod termalnych Serock GT-1 w miejscowosci Wierzbica."

18 marca 2025 roku Odwotujgcy Proinsol sp. z 0.0. sp. k. wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez Multiconsult Polska sp. z 0.0. i przyznanie jej w kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika Projektu" 20 punktéw, a w konsekwencji 98,70 tgcznej liczby punktow, podczas gdy zgodnie ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia oferta Multiconsult Polska sp. z 0.0. w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Projektu" powinna
otrzymac¢ 10 punktéw i w konsekwencji 88,70 tgcznej liczby punktéw, a tym samym nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza;

- naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor oferty ztozonej przez Multiconsult
Polska sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy w sytuacji dokonania prawidiowej oceny ofert przez
Zamawiajgcego oferta ta nie byta najkorzystniejsza, poniewaz najwyzszg liczbe punktow uzyskata oferta Odwotujgcego.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Multiconsult Polska sp. z 0.0., powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego

04 kwietnia 2025 roku przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwolujacy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: ........c.oooviiiiiiiiiiie



