Sygn. akt: KIO 1021/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 8 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 marca 2025 r. przez odwolujgcego:
Suntar sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzkg Policji w Gdansku
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
1.Cocon S.A. z siedzibg w Olesnie,
2.IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy Suntar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy: ......cc.oviiiiii e

Sygn. akt: KIO 1021/25

Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
sprzetu informatycznego

dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku”, nr postepowania: 6/2025/SZP, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z 7 marca 2025 r., numer ogtoszenia Dz.U. S: 47/2025 152085-2025.

17 marca 2025 r. wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: Odwotujacy), wniost odwotanie zarzucajagc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 przez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celdéw jakie chciatby osiggnaé
Zamawiajgcy przy jednoczesnym naruszenia przepiséw dotyczgcych produktow réwnowaznych w sytuacji gdy
nie zachodzg ustawowe przestanki do wskazanie okreslonych produktéw konkretnego producenta.
Odwolujgcy w ramach podniesionego zarzutu zakwestionowat wymogi Opisu przedmiotu zaméwienia dotyczace:
1.czytnika kart SDXC,
2.minimalnej ilosci rdzeni procesora,
3.pojemnosci baterii,
4.regulacja kata pochylenia monitora.
31 marca 2025 roku Zamawiajagcy, w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania, ale poinformowat tez o
zmianach wprowadzonych do SWZ i dokumentéw zamowienia. Zmiany te dotyczyty punktow 2 — 4. W zakresie czytnika
kart Zamawiajgcy odmowit wprowadzenia modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia, a w kwestii pojemnosci baterii
Zamawiajacy obnizyt wymagania, przy czym nie do poziomu wnioskowanego przez Odwotujgcego.
7 kwietnia 2025 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w czesci:
»W imieniu wykonawcy: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie:
a)wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdw dotyczacych procesora oraz regulacji kata



monitora majgc na uwadze, iz doszto do zmian Opisu Przedmiotu Zamoéwienia i brak jest juz substratu
zaskarzenia w powyzszym zakresie. Jednoczesnie zmiany dokonane przez Zamawiajgcego sg wystarczajgce
wzgledem zgdan podniesionych w odwotaniu.
b)w pozostatym zakresie niepodlegajgcym umorzeniu cofam odwotanie z dnia 17.03.2025 r. Ewentualnie w razie

braku podstaw do uwzglednienia wniosku wskazanego pod lit. a) — cofam odwotanie w catosci”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zaistniata podstawa do zastosowania przez analogie

art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktdrym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie

odwotawcze na posiedzeniu niejawnym

bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili

do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktoéry przystgpit po stronie

zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,

powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania

w czesci, ale zmiany wprowadzone przez niego do dokumentéw zamowienia dawaly podstawe do czesciowego

umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Niewatpliwym

jest, ze wobec zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego zbednym stato sie orzekanie

o postanowieniach OPZ zmienionych zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego. Wobec o$wiadczenia Odwotujgcego o

wycofaniu odwotania w pozostalym zakresie w ocenie Izby zaistniata sytuacja analogiczna do czeSciowego

uwzglednienia odwotania i wycofania

go w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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