Sygn. akt: KIO 997/25
Sygn. akt: KIO 1023/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow w dniu 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez:
A.wykonawce Karola Sitarskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg 4 IDEA Karol Sitarski w Kielcach
— sygn. akt: KIO 997/25,
B.wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Warszawie — sygn. akt: KIO 1023/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SIM Podkarpacie sp. z 0.0. z siedzibg w Boguchwale
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Architektura sp. z 0.0. z siedzibg w Miejscu Piastowym —
sygn. akt: KIO 997/25, KIO 1023/25
postanawia:

Syan. akt: KIO 997/25

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Karola Sitarskiego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4 IDEA Karol Sitarski w Kielcach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Syan. akt: KIO 1023/25

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy BBC Best Building
Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 997/25
Sygn. akt: KIO 1023/25

Uzasadnienie

SIM Podkarpacie sp. z 0.0. z siedzibg w Boguchwale (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na budowe 11 budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych przy zbiegu ul. Kasprowicza, Krasinskiego,
Mickiewicza w Boguchwale wraz z infrastrukturg towarzyszacg” (nr ref. SIM/7/2024). Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 18 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 246/2024 pod numerem 774923-
2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 997/25

W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca Karola Sitarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 4 IDEA
Karol Sitarski w Kielcach (dalej jako ,Odwotujgcy 4 IDEA”) wnidst odwotaniewobec czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Architektura sp. z o0.0. (dalej jako ,Przystepujacy”’) oraz wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy 4 IDEA zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

Tart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania i nie przedstawit informacii
wprowadzajacych w biad;



2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podczas gdy Odwolujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podczas gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Syan. akt: KIO 1023/25

W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spdtka z graniczong odpowiedzialnoscig sp.
k. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy BBC”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec przyznania punktow wykonawcy Architektura sp. z 0.0. (Przystepujgcemu) w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia jako projektanta branzy architektonicznej (D)”
oraz wobec przyznania punktéw wykonawcy Studio Projektowe MBArchitekt Marcin Bochenski (dalej jako ,,MB Architekt”
w ramach ww. kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy BBC zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

T)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2)art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci przyznania punktéw
Przystepujgcemu w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia jako
projektanta branzy architektonicznej (D)”, podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ Przystepujgcemu
punktéw w ramach tego kryterium;

3)art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci przyznania punktéw
wykonawcy MBArchitekt w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia
jako projektanta branzy architektonicznej (D)”, podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ wykonawcy
MBArchitekt punktow w ramach tego kryterium.

Odwotujgcy BBC wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, dokonania czynno$ci przyznania zero punktéw Przystepujgcemu i wykonawcy MBArchitekt w
ramach kryterium oceny ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia jako projektanta branzy
architektonicznej (D)".

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 997/25 i KIO 1023/250 stronie zamawiajgcego przez wykonawce Architektura sp. z 0.0. z siedzibg w Miejscu
Piastowym. Poza ww. wykonawcg do postepowania odwotawczego nie zgtoszono innych przystagpien.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2025 r. zlozyt odpowiedzi na odwotanie w obu sprawach, w ktérych poinformowat,
ze postanowit uwzgledni¢ odwotania w catosci.

Przystepujacy w dniu 3 kwietnia 2025 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynno$ci uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci w sprawach o sygn. akt: KIO 997/25 oraz KIO 1023/25 w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W zakre$lonym w wezwaniu trzydniowym terminie, ktory uptynat 7 kwietnia 2025 r., sprzeciw nie wplynat.
Zamawiajacy i Przystepujgcy nie stawili sie na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow wyznaczone na 8 kwietnia
2025r.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczegow
sprawach o sygn. akt: KIO 997/25 oraz KIO 1023/25 w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tresScig art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit odwotaniaw sprawach o sygn. akt: KIO
997/25 oraz KIO 1023/25 w catosci natomiast wykonawca, kitéry przystgpit do postepowania odwotawczego po jego
stronie nie wniost sprzeciwu co do ww. czynnos$ci Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu



i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawczew
sprawach o sygn. akt: KIO 997/25 oraz KIO 1023/25 orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz kazdego z Odwolujgcych kwoty 15 000 zt 00 gr uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



