Sygn. akt: KIO 965/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 marca 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy-
Lider Konsorcjum, GRUPAE Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach— czionek konsorcjum, Krzysztof Lech prowadzacy
dziatalnos¢ pod firmg F.H.U. Horyzont Krzysztof Lech — cztonek konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez
Naukowg i Akademicka Sie¢ Komputerowa- Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Immitis Sp. z
o.0. z siedzibg w Bydgoszczy- Lider Konsorcjum, GRUPA E Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach- czionek
konsorcjum, Krzysztof Lech prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg F.H.U. Horyzont Krzysztof Lech — czionek
konsorcjumi
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Immitis Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy- Lider Konsorcjum GRUPAE Sp. z o0.0. z siedzibg w
Tychach- cztonek konsorcjum, Krzysztof Lech prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg F.H.U. Horyzont
Krzysztof Lech — czlonek konsorcjum tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiin
Sygn. akt: KIO 965/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa- Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie— prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa Mobilnych
Pracowni Komputerowych”, numer referencyjny ZZOSE.2611.23.2024.350.MPU [SZMPK].
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 605185-2024,
OJ S 196/2024 08/10/2024.
W dniu 14 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdowienia: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy- Lider Konsorcjum, GRUPA E Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach— cztonek konsorcjum, Krzysztof Lech
prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg F.H.U. Horyzont Krzysztof Lech — czionek konsorcjumwniesli odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. badaniu i ocenie ofert;
2. wyborze przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MBA System Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej MBA),
3. zaniechaniu odrzucenia oferty MBA pomimo iz wykonawca ten nie zlozyt w terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci prébki oferowanego urzgdzenia a nadto jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) i art. 239 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oraz dokonanie
wyboru oferty MBA wskutek jej badania z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo ze podlegata ona odrzuceniu
z uwagi na nieprzediozenie przez MBA wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego- probki oferowanego
urzgdzenia i przedtozenie w to miejsce probki innego urzgdzenia niz oferowane, co Zamawiajgcy pomingt w toku badania
ofert (w tym weryfikacji probki), w sytuaciji, w ktérej uzupetnienie probki jako przedmiotowego $rodka dowodowego nie
zostato dopuszczone;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 239 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MBA i jej wybor jako
najkorzystniejszej z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz byta ona niezgodna z warunkami zamoéwienia
wskutek:

1) ztozenia oferty z wykorzystaniem nieaktualnego (pomijajgcego zmiany wprowadzone w toku postepowania w dniu
5.11.2024r.) formularza jak w zatgczniku nr 2a do SWZ- stanowigcej zatgcznik do oferty i element jej tresci listy
oferowanych elementéw, a w efekcie- niewskazanie pomimo wyraznego wymogu Zamawiajgcego w tresci oferty (w
tabeli 1 przedmiotowego zatgcznika, w kolumnie ,benchmark”, ktérej formularz ztozony przez MBA w ogoble nie zawierat)
nazwy producenta testu wydajnosci oraz wyniku osigganego przez oferowane urzadzenie,

2) zaoferowania monitora interaktywnego ProLite TE6514MIS-B2AG, ktéry nie posiada wymaganej jasnosci na poziomie
minimum 430cd/m2 zgodnej z wymogiem M7 tabeli jak w pkt. 4.4. zalgcznika nr 1 do SWZ- Szczegoétowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ).

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, ktdre zostang przediozone w toku rozprawy, na
okoliczno$ci podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia; 4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1.uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:

4.1.1.wyboru oferty najkorzystniejszej

4.1.2.badania i oceny ofert, 4.2.powtérzenia czynnosci badania ofert,

4.3.odrzucenia oferty ztozonej przez MBA,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Immitis Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy- Lider Konsorcjum, GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach— cztonek konsorcjum,
Krzysztof Lech prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg F.H.U. Horyzont Krzysztof Lech — cztonek konsorcjum, Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 marca 2025 r. (pismo z dnia 27 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca MBA System sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.
Przystepujgcy pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwofania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art.226 ust. 1 pkt 2 lit c)ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie



ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP w
zakresie zarzutu nr 2, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP w
zw. z art. 16 pkt. 1) i art. 239 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oraz dokonanie wyboru oferty MBA wskutek jej
badania z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo ze podlegata ona odrzuceniu z uwagi na nieprzediozenie
przez MBA wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego- prébki oferowanego urzadzenia i przedtozenie w to
miejsce probki innego urzgdzenia niz oferowane, co Zamawiajgcy pomingt w toku badania ofert (w tym weryfikacji prébki),
w sytuacji, w ktdrej uzupetnienie prébki jako przedmiotowego Srodka dowodowego nie zostato dopuszczone, jest w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz istota sporu w ramach ww. zarzutu dotyczyta kwestii tego, iz Przystepujgcy w formularzu ofertowym
wskazat urzgdzenie Lenovo ThinkPad E14 Gen 6 AMD o Part Number 21M4CTO1WW, podczas gdy zatgczona prébk:
(przedmiotowy $rodek dowodowy) do oferty posiada wedlug Odwotujgcego Part Number 21M30027PB (podczas gdy z
dowodu w postaci oswiadczenia firmy Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2025 r. wynika, iz mamy do
czynienia z Type Number 21M3-0027PB). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Part Number21M4ACTO1WW dla oferowanego
modelu Lenovo ThinkPad E14 Gen 6 AMD jest numerem przed produkcyjnym CTO dla konfiguracji pod zamowienie
projektowe, za$ Type Number 21M3-0027PB znajdujacy sie na tabliczce znamionowej komputera przenosnego ThinkPad
E14 Gen 6 AMD bedacego probkg dostarczong Zamawiajgcemu jest numerem po produkcyjnym gotowego komputera,
co potwierdza o$wiadczenie producenta oferowanego przez Przystepujgcego urzadzenia, {j. firmy Lenovo Technology
B.V. Sp. z o.0.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz z ww. oswiadczenia producenta wynika réwniez, iz: ,konfiguracja
komputera o ww. Part Numberze i Type Numberze jest jednolita (co dodatkowo mozna zweryfikowa¢ na stronie wsparcia
technicznego Lenovo pod adresem ) i w rzeczywisto$ci jest to ten sam komputer”.

W zwigzku z powyzszym, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz po wprowadzeniu numeru urzgdzenia zaréwno wskazanego
w formularzu ofertowym, jak i na probce na stronie suportu Lenovo w zaktadce ,Przewodniki i podreczniki” mozna
zidentyfikowac¢ link do specyfikacji produktu, kiéry prowadzi do tej samej strony z tg samg specyfikacjg techniczng —
~Product Specyfications Reference (PSREF) — ThinkPad E14 Gen 6 (AMD)”, co zostato wykazane przez Zamawiajgceg
w odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie, w SWZ brak jest wymogu co do tozsamosci ,Part
Numberow” w formularzu ofertowym i na prébce.

Nadto, Izba zwaza, iz na re$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktdrych Odwotujgcy upatruje
niezgodno$¢ dziatania Zamawiajgcego z ustawg. W zwigzku powyzszym, ze wzgledu na to, iz okolicznosci faktyczne
podnoszone przez Odwolujgcego na rozprawie dotyczace kamery, czy tez dysku twardego, Izba pomineta, ze wzgledu
na to, iz nie byty one objete zakresem zaskarzenia pierwotnie w tresci odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby zaréwno laptop o Part Number 21M4ACTO1WW wskazany w formularzu
oferty, jak réwniez laptop o Type Number 21M3-0027PB bedacy prébkg dotyczytego samego laptopa ThinkPad E14 Gen
6 AMD. Poza tym, nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w SOPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazuje m.in. na



wymag posiadania kamery HD (min. 720p), czy tez na dysk twardy w technologii SSD o pojemno$ciminimum 256 GB, a
czego zdaje sie nie zauwazaé Odwotlujacy.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, mimo, ze Part Number w treci formularza ofertowego Przystepujgcego
rézni sie od Type Number znajdujgcego sie na urzagdzeniu przedtozonym jako probka, zdaniem Izby nie wplywa to w
zaden sposéb na tre§¢ merytoryczng oferty ztozonej przez Przystepujgcego, ze wzgledu na fakt, iz urzadzenia o dwoch
réznych Part Number/Type Numbersg zgodne z wymaganiami SWZ a w konsekwencji zdaniem Izby nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie okoliczno$¢, ze Przystepujacy nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego, ktory nie
odpowiadatby wymaganiom SWZ urzgdzenia wskazanego w formularzu ofertowym.
Nadto Izba zwaza, iz dowody wniesione przez Odwolujgcego na posiedzeniu nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
Z powyzszych wzgledow, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoeeiennnn.



