Sygn. akt: KIO 957/25 Warszawa, 08 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2025 roku przez Odwotujgcego Public Transport Service sp. z 0.0. (Al. Solidarnosci
75/26, 00-090 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Koleje Dolnoslgskie S.A. (ul. Kolejowa
2, 59-220 Legnica)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Serwis Pojazdéw Szynowych spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. (ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Public Transport Service sp. z 0.0. (Al. Solidarnosci 75/26, 00-090
Warszawa) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Public Transport Service sp. z 0.0. (Al. Solidarnosci 75/26, 00-
090 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego Public Transport Service sp. z o0.0. (Al. Solidarnosci 75/26, 00-090 Warszawa) na
rzecz Zamawiajgcego Koleje Dolnoslaskie S.A. (ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica) kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovviviiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 957/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Koleje Dolnoslgskie S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania P4 pojazdéw typu 31WE oraz typu 36WEa wraz
z pracami dodatkowymi".
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 758002-2024 z dnia
11.12.2024 r.
Odwolujgcy: Public Transport Service sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 74 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
nieudostepnienie Odwotujgcemu zgdanych dokumentéw zgodnie z pismem z 20.02.2025 roku oraz pismem z
04.03.2025 roku, pomimo istnienia takiego obowigzku po stronie Zamawiajacego,
- art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez bezzasadne nieudostepnienie zadanych przez
Odwolujgcego dokumentéw i naruszenie zasady jawno$ci postepowania.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia dokumentow zgdanych przez
Odwolujgcego w pismie z 20.02.2025 roku (uzupetnionym w 28.02.2025 roku) oraz w pismie z 04.03.2025 roku,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.
07.02.2025 roku nastgpito otwarcie ofert, ktére ujawnito ztozenie ofert przez dwoch wykonawcow, tj. przez O dwotujgcego
oraz przez Wykonawce Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. Sp. komandytowa.
Odwolujacy wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty ztozonej przez SPS, co Zamawiajgcy wykonat. Nastepnie
20.02.2025 roku (uzupetnionym 28.02.2025 roku) Odwolujgcy wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie m.in. tresci
wezwania do wyjasnienia oferty skierowanego do wykonawcy SPS oraz tre$ci ewentualnej korespondencji prowadzone;j
w toku udzielania wyjasnien. Pismami z 03.03.2025 roku, doreczonymi Odwotujgcemu 04.03.2025 roku, Zamawiajgcy
odmowit Odwolujgcemu powolujgc sie na art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory nakazuje
udostepni¢ zatgczniki do protokotu po wyborze oferty najkorzystniejszej lub po uniewaznieniu postepowania.
04.03.2025 roku Odwolujgcy ponowit wniosek o udostepnienie dokumentéw wskazujgc na wadliwo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego zawartej w piSmie z 03.03.2025 roku. Zamawiajgcy do dnia wniesienia odwotania nie zajgt zadnego



stanowiska w sprawie.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania udostepniane sg zatgczniki do protokotu, z tym ze
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert. Zdaniem Odwotujgcego,a contrario sam protokdt moze i powinien zosta¢ udostepniony wczesniej i to
niezwilocznie, co wynika z tresci art. 74 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego, wszelkie wyjasnienia i odpowiedzi ztozone przez SPS dotyczace tresci oferty, jej wyjasnienia
czy tez uzupelnienia, a takze oswiadczenia w sprawie sprostowania ewentualnych omytek podlegajg udostepnieniu na
takich samych zasadach, na ktdérych odbywa sie udostepnienie oferty tego wykonawcy, a zatem niezwiocznie - zgodnie z
art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W jego ocenie, wyjasnienia i odpowiedzi sktadane przez
wykonawce stanowig integralng czes¢ oferty tego wykonawcy. W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego, wszelkie
wyjasnienia SPS w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powinien ujawni¢ wykonawcom w takim trybie, w jakim
udostepnieniu podlega oferta, a nie jak inne zatgczniki do protokolu postepowania. Réwniez wszelkie inne wyjasnienia
SPS dotyczace tresci oferty, czy tez dokumenty z nig ztozone jak i uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce
ocenie oferty, stanowig integralng czes¢ oferty i powinny by¢ udostepnione w takim samym trybie w jakim udostepniana
jest oferta.

Zgodnie z argumentacjg Odwolujgcego, przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny
ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zaméwienia. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zosta¢ ztozone wraz z ofertg, a zatem stanowig one integralng
czes¢ oferty i z tego powodu powinny zostac udostepnione wraz z samg ofertg jeszcze przed wyborem
najkorzystniejszej oferty bgadz przed uniewaznieniem postepowania. To samo dotyczy sytuacji udostepnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jesli Zamawiajgcy pozyska je w toku ich uzupetniania na podstawie art. 107 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zdaniem Odwotlujgcego, nie do zaakceptowania jest stanowisko, ktére uzalezniatoby mozliwo$¢ i termin udostepnienia
dokumentow w trybie art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych od czasu ich ztozenia do Zamawiajgcego, tzn.
od tego, czy zostaly ztozone wraz z ofertg, czy tez w nastepstwie jej uzupetnienia. Jedyne znaczenie ma tylko ich
wylgcznie charakter danego dokumentu i jego bezposredni zwigzek z ofertg, ktory musi zosta¢ udostepniona
niezwiocznie. Wszelkie dokumenty zwigzane z ewentualnym sprostowaniem tresci oferty powinny zosta¢ udostepnione
w takim samym trybie w jakim nastepuje udostepnienie oferty, a zatem niezwiocznie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podejmujac czynnosci w postepowaniu powinien mie¢ na wzgledzie zasade
jawnos$ci postepowania wynikajgcag z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i tym samym nie doprowadzié¢
wiasnym procedowaniem do istotnego i realnego ograniczenia wykonawcom dostepu do jawnych dokumentow.
Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwofanie. Wni6st o oddalenie odwotania. W treSci pisma procesowego wskazat
nastepujgce okolicznosci:

Zwrocit uwage, ze postepowanie prowadzonej jest w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o wymogi formalno-
prawne ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wnioski Odwotujgcego nie byly sktadane w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych, ale w trybie dostepu do informaciji publiczne;j.

Wybranie przez Odwolujgcego trybu uzyskania dokumentacji postepowania w trybie dostepu do informacji publicznej
skutkuje tym, ze organem odwotawczym przy zarzucie naruszenia prawa do dostepu do informacji publicznej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami jest Wojewddzki Sgd Administracyjny jako sad | instancji, a nie Krajowa lzba Odwolawcza.
Zamawiajgcy wskazatl, ze wbrew zarzutowi, Odwotujgcy nie zwracat sie na zadnym etapie postepowania o dostep do
protokotu postepowania.

Do Zamawiajgcego wptynety od Odwotujgcego, w okresie po uptywie terminu otwarcia ofert w przedmiotowym, tj. po
07.02.2025 r. po godz. 12.30 ponizsze wnioski o dostep do dokumentéw ziozonych przez Wykonawce SPS:

1) Whniosek ztozony w dniu 07.02.2025 r. o udostepnienie treSci ofert i zatgcznikdw ztozonych przez wszystkich
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Wykonanie obstugi technicznej poziomu
utrzymania P4 pojazdéw typu 31WE oraz typu 36WEa wraz z pracami dodatkowymi, prowadzonym pod znakiem
KD.0ZZ.272.U.68.2024.

W dniu 10.02.2025 r. Zamawiajgcy udostepnit oferty wraz z zatgcznikami zgodnie z wnioskiem. W niosek wptynat zgodnie
ze sposobem porozumiewania sie przewidzianego w pkt 10 SWZ IDW, tj. poprzez platforme zakupowg pod adresem
https://kd.eb2b.com.pl

2) Whniosek ztozony w dniu 20.02.2025 r. w trybie dostepu do informac;ji publicznej o udostepnienie:

- tresci wezwania do wyjasnienia oferty skierowanego do wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0.



- tre$ci ewentualnej korespondencji prowadzonej w toku udzielania wyja$nien.

Whniosek wptynat na adres e-mail: sekretariat@kolejedolnoslaskie.eu, z pominigciem sposobu

porozumiewania sie przewidzianego w pkt 10 SWZ IDW, tj. Zamawiajgcy dopuscit forme komunikacji z Wykonawcami
poprzez platforme zakupowg pod adresem https://kd.eb2b.com.pl oraz za posrednictwem poczty elektronicznej poprzez
e-mail: przetarg@kolejedolnoslaskie.eu

3) Whiosek ztozony w dniu 26.02.2025 r., w trybie dostepu do informacji publicznej o udostepnienie:

- wezwania do wyjasnienia oferty skierowanego do wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0,

- wyjasnien wykonawcy Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami,

- pozostatej korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcg Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. w sprawie oferty.

W niosek wptynat zgodnie ze sposobem porozumiewania sie przewidzianego w pkt 10 SWZ IDW, tj. poprzez platforme
zakupowg pod adresem https://kd.eb2b.com.pl

4) Whniosek ztozony w dniu 28.02.2025 r., jako uzupetnienie wniosku z dnia 20.02.2025 r. oraz z dnia 26.02.2025 r. o
udostepnienie:

- wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do Serwisu Pojazdow Szynowych Sp. z o.0. Sp. k. (SPS) w
przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez SPS,

- ewentualnego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do SPS do uzupetnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

- wszelkich wyjasnien i odpowiedzi ztozonych przez SPS,

Ponadto Odwotujgcy we wniosku zastrzegt:

~Jesli wyjasnienia ztozone przez SPS zostaly utajnione jako tajemnica przedsigbiorstwa prosimy o przekazanie tych
wyjasnien w czesci nieutajnionej, a takze o przekazanie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore nie
moze zostaé utajnione (m.in. KIO 3196/24).”

W niosek wptynat zgodnie ze sposobem porozumiewania sie przewidzianego w pkt 10 SWZ IDW, tj. poprzez platforme
zakupowg pod adresem https://kd.eb2b.com.pl

5) Whniosek ztozony w dniu 04.03.2025 r., bedacy wynikiem odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych na wnioski z dnia
20.02.2025 r. oraz z dnia 26.02.2025 r., w ktérym Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko o dostep do ponizszych
dokumentow, tj.

- wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do Serwisu Pojazdow Szynowych Sp. z o.0. Sp. k. (SPS) w
przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez SPS,

- ewentualnego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do SPS do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych,

- wszelkich wyjasnien i odpowiedzi ztozonych przez SPS,

Whniosek wplynat zgodnie ze sposobem porozumiewania sie¢ przewidzianego w pkt 10 SWZ IDW, tj. poprzez poczte
elektroniczng na adres e-mail: przetarg@kolejedolnoslaskie.eu

Zamawiajgcy w dniu 03.03.2025 r. w odpowiedzi na wnioski Odwotujgcego z dnia 20.02.2025 r. oraz z dnia 26.02.2025 .
pismami, znak KD.ORP.0138.9.2025/1, odmowit dostepu do dokumentéw objetych ww. wnioskami, argumentujac, ze
zatgczniki do protokotu udostepnia sie zgodnie z art.74 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert i temu obowigzkowi Zamawiajgcy w dniu 10.02.2025 r. zado$¢uczynit.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat stanowisko zawarte w pismie z dnia 03.03.2025 r. Podkreslit, Zze nie
odbierat ani nie odbiera prawa Odwotujacego do uzyskania dostepu protokotu i do zatgcznikdéw do protokotu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy w zadnym z wnioskéw z dnia 20.02.2025 r., 26.02.2025 r., 28.02.2025 r. oraz
04.03.2025 r. nie zazgdat dostepu do protokolu postepowania, tylko i wytacznie wskazat w powyzszych wnioskach
dokumenty, do ktérych zada dostepu. W Zzadnym z wnioskéw Odwotujgcy nie powolat sie na podstawe prawng dostepu
do protokotu i zatgcznikdéw do protokotu przewidziang w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, tylko w oparciu o dostep
do informacji publiczne;j.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze wszelkie wyjasnienia i odpowiedzi zlozone przez SPS
dotyczace tresci oferty, jej wyjasnienia, czy tez uzupelnienia, a takze oSwiadczenia w sprawie sprostowania
ewentualnych omyltek, uzupetnienia czy wyjasnienia dotyczace ziozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
podlegaja udostepnieniu na takich samych zasadach, na ktérych odbywa sie udostepnienie oferty tego wykonawcy, a
zatem niezwtocznie — zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W jego ocenie, dokumenty te
wytwarzane sg po terminie sktadania i otwarcia ofert, na etapie badania i oceny ofert i stanowig zatgczniki do protokotu, a



nie do oferty, a tryb udostepnienia zatgcznikéw do protokotu zostat wskazany w art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego, catkowicie niezasadne jest twierdzenie, ze wszystkie wytworzone dokumenty dotyczgce oferty
po jej otwarciu stanowig zatgczniki do oferty i powinny by¢ udostepniane na kazde zgdanie niezwtocznie bez wzgledu na
etap postepowania w oparciu o art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W ocenie Zamawiajgcego
regulacja przewidziana w art. 74 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ma na celu usystematyzowanie czynnosci, jakie
na poszczegodinych etapach postepowania majg by¢ dokonywane, tak aby nie doszto do paralizu postepowania poprzez
nieuzasadnione wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, jak ma miejsce w tym przypadku.

Zgodnie z argumentacjg Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie zapewniajgc
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownie traktowanie wykonawcow. Udostepnianie przedwcze$nie zatagcznikdéw do
protokotu Odwolujgcemu bedzie stawiatlo Odwotujgcego w uprzywilejowane sytuaciji. Protokdt z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wraz z zatgcznikami (a zatem ofertami) jest jawny nie tylko dla wykonawcow biorgcych udziat w
danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ale takze dla kazdego zainteresowanego, niezaleznie od posiadania
interesu prawnego lub faktycznego. Idgc tokiem myslenia Odwolujacego, na kazdy ziozony wniosek bez wzgledu, na
ktérym etapie jest postepowanie o udzielenie zamédwienia, Zamawiajgcy powinien udostepnia¢ zatgczniki do protokotu, a
w przypadku zaniechania tej czynnosci przez Zamawiajgcego korzystanie bez ograniczen ze srodkéw ochrony prawne;.
Zamawiajgcy podkreslit, ze przedwczesne jest formutowanie wniosku przez Odwotujgcego, ,ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP Odwolujagcy moze ponies¢ szkode, albowiem w $Swietle ustanowionych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert oferta Odwolujgcego znajduje sie na drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertg
SPS. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy PZP, to udostepnitby Odwotujgcemu wnioskowane
dokumenty i w konsekwencji umozliwitby Odwotujgcemu zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami i informacjami
ztozonymi przez SPS oraz zapytaniami, ktére legty u podstaw udzielenia tych odpowiedzi. Odwotujgcy mogtby zatem
zweryfikowac, czy wykonawca SPS spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czy oferta tego wykonawcy nie podlega
odrzuceniu, a takze czy wykonawca SPS w ogdle zastosowat sie do ewentualnych wezwan ze strony Zamawiajgcego.
Dzieki temu Odwolujgcy bedzie mogt zakwestionowaé ewentualny wybdr oferty SPS i zgda¢ przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania zgodnie z przepisami PZP.” Ustawodawca w Dziale IX zatytulowanym Srodki ochrony
prawnej, ustawy Pzp wskazat jakim podmiotom i w jakich sytuacjach mozna skorzysta¢ z przystugujgcych $rodkow
ochrony prawne;.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie pozbawit mozliwosci Odwotujgcego skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, ze wzgledu
chociazby na to, ze nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dokonanie przez Zamawiajgcego kolejnych
czynnosci w postepowaniu nie pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania dostepu do dokumentacji postepowania
na kolejnym etapie postepowania i skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 505 ustawy Prawo zaméwien publicznych Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdéw ustawy.

W niniejszej sprawie posiadanie przez Odwotujgcego interesu we wniesieniu dowotania moze wydawac sie watpliwe.
Odwolujacy w tresci odwotania jako uzasadnienie interesu we wniesieniu odwotania wskazat, ze czynno$ci i zaniechania
objete odwotaniem uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Tymczasem Zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania nie ogranicza Odwotujgcemu dostepu do zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat, ze nie bedzie mogt
uzyska¢ zamowienia w sytuacji braku dostepu do zadanych przez niego dokumentéw na tym etapie postepowania. W
tym zakresie szkoda po stronie Odwotujgcego nie zostata wykazana, bowiem Odwotujgcy uzyska petne prawo do wgladu
do petnej dokumentaciji, gdy Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Niemniej I1zba uznata, ze odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, a pojecie interesu wykonawcy we whniesieniu
odwotania nalezy rozumie¢ szeroko. Odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania i ziozyt oferte w postepowaniu. W
ocenie Odwotujgcego zaniechanie Zamawiajgcego, ktére w jego ocenie stanowito naruszenie przepiséw ustawy,
powodowato u Odwotujgcego przekonania o ograniczeniu mu dostepu do dokumentacji postepowania i ograniczenie
mozliwosci kontroli czynnosci Zamawiajgcego.

W ocenie Izby $rodki ochrony prawnej stuzg umozliwieniu wykonawcy wyjasnienia i usuniecia ewentualnych
nieprawidtowosci w postepowaniu. Pojecie interesu we wniesieniu odwotania powinien zatem by¢ rozumiany szeroko.
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na
whiosek. Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o udostepnienie protokotu postepowania.



Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy w okresie od 20-28 lutego ztozyt wnioski o udostepnienie dokumentow w postaci:

- tre$ci wezwania do wyjasnienia oferty skierowanego do wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o.0.

- treSci ewentualnej korespondenciji prowadzonej w toku udzielania wyjasnien,

- wezwania do wyjasnienia oferty skierowanego do wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0,

- wyjasnien wykonawcy Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami,

- pozostalej korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcg Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. w sprawie oferty.

- wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do Serwisu Pojazdow Szynowych Sp. z o.0. Sp. k. (SPS) w
przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez SPS,

- ewentualnego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do SPS do uzupetienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

- wszelkich wyjasnien i odpowiedzi ztozonych przez SPS.

Nalezy wskaza¢, ze nawet jesli nie wszystkie wnioski wptynety poprzez platforme postepowania, ale w trybie zwyklej
pisemnej korespondencji, Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sig z ich trescig i odniesienia do nich.

Dokumenty, o ktdére wnioskowat Odwotujgcy, wbrew jego twierdzeniu, nie stanowig oferty. Trudno uzna¢ za tres¢ oferty
wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty czy wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny.

Oferty sktadane sg w terminie wskazanym w SWZ (terminie sktadania ofert). Pozostate dokumenty, takze te, o ktére
wnosit Odwolujacy, tworzone sg i sktadane po terminie sktadania ofert. Odnoszg sie do treSci oferty, zawierajg
wyjasnienia (lub wezwanie do ztozenia wyjasnienia) i stanowi¢ mogg zatgczniki do protokotu postepowania. Tryb
udostepniania zatgcznikdw do protokotu zostat okreslony w art. 74 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej albo
uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢ zapoznania sie ze wskazanymi dokumentami od chwili
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Czynnosci Zamawiajacego (co do ktorych podnidst zarzuty Odwolujacy) sg zatem zgodne z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i nie naruszajg przepisow prawa. Czynno$¢ badania i oceny ofert jest zastrzezona dla
Zamawiajgcego. Wybor oferty najkorzystniejszej jest chwila, od ktorej wykonawca bedzie miat prawo dokonywac kontroli i
oceny podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie naruszyt zasady jawno$ci postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



