Sygn. akt: KIO 919/25

WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Danuta Dziubinska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 marca 2025 r.
przez wykonawce INTOP Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu w

postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drég w Sanoku
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego petnomocnictwa VSL PolskaSpoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy VSL PolskaSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig do uzupetnienia peinomocnictwa do ztozenia oferty;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w 5/6 i zamawiajgcego w 1/6 i:

3.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset
zfotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw stron, 226 zt 39 gr (dwiescie dwadzie$cia szes¢
zlotych trzydziesSci dziewie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika zamawiajgcego;

3.2.zasgdza od INTOP Tarnobrzeg Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cigna rzecz Powiatowego Zarzadu Drog w
Sanoku kwote 921 zt 99 gr (dziewie¢set dwadzieScia jeden ziotych dziewieédziesiagt dziewie¢ groszy) tytutlem
zwrotu czesSc¢ kosztow postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy.........ccocvverniemnennnennnns

Sygn. akt: KIO 919/25

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzad Drég w Sanoku (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja mostu w ciggu drogi powiatowej nr 2230R ulica Biata Géra w Sanoku w km
0+043 na rzece San — etap II’, numer referencyjny: ZP.261.2.1.2025

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer 2025/BZP 00074220/01.

W dniu 6 marca 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje owyborze oferty, ziozonej przez
wykonawce VSL Polska Sp. z o.o. (dalej: ,VSL”)

Wykonawca INTOP Tarnobrzeg Sp. z o.0. (dalej; ,Odwotujgcy”) wniést odwolanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow o elektronizacii
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt innych dokumentéw w
przedmiotowym przypadku petnomocnictwa), w odpowiedniej formie;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt 3 — poprzez dokonanie wyboru oferty podpisanej przez osobe nieuprawniong do reprezentacii
wykonawcy,

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 — poprzez wybdr oferty zawierajgcej bledng warto$¢ w stosunku do wyliczen w kosztorysie,



5)art. 226 ust. 1 pkt 14 — poprzez wybor oferty, w ktérej nie przedstawiono dowodu wniesienia wadium w wymaganym
terminie.

6)art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty VSL Polska Sp. z o.0.
podczas, gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

W skazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotaniai jego uwzglednienie i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy VSL Polska sp. z 0.0., a nastepnie
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, Zze z tresci formularza ofertowego ztozonego przez VSL Polska Sp. z 0.0. wynika, ze
zaoferowana kwota wynosi 1 385 774,34 zt brutto. Natomiast zgodnie z kosztorysem ofertowym sporzgdzonym przez
wykonawce, wartos¢ ta zostata btednie wyliczona w odniesieniu do sumy poszczegdlnych pozyciji na kwote netto 1 126
645,81zt + podatek VAT: 259 128,54. Wobec powyzszego wartos¢ oferty w formularzu nie zgadza sie z faktycznym

wyliczeniem wynikajgcym z kosztorysu ofertowego, co stanowi istotng niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ. Z tresci
kosztorysu ofertowego wynika, ze suma wartosci poszczegoélnych pozycji sktadowych odbiega od wartosci podanej w
formularzu ofertowym. Rozbiezno$¢ pomiedzy wartoSciami zawartymi w formularzu a warto$ciami wynikajgcymi z
kosztorysu ofertowego oznacza, ze oferta jest niespojna i niezgodna z treScig SWZ. Tego rodzaju rozbieznosci stanowig
podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy podniést brak umocowania osoby podpisujgcej oferte wykonawcy VSL.

Odwotujgcy podal, ze w rozdziale 13 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca wraz z ofertg skiada
petnomocnictwo, o ktéorym mowa w rozdziale 13.4 pkt 5) lit. c¢) i pkt 6) SWZpod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym lub w formie
elektronicznej kopii poswiadczonej za zgodno$¢ notarialnie- w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
z zastrzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Wykonawca VSL Polska sp. z 0.0. zlozyt nieprawidtowg forme petnomocnictwa. Forma pelnomocnictwa je

nieprawidtowa, bowiem elektroniczne odwzorowanie papierowego petnomocnictwa poswiadczyt peinomocnik. Zgodnie z

7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow o elektronizacji, cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa
sporzadzonego w formie pisemnej opatruje wtasciwym podpisem notariusz lub mocodawca. Petnomocnik nie ma takiej
mozliwosci.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst brak certyfikatu 1090 i Swiadectwa kwalifikaciji.

Odwolujacy podat, ze VSL Polska Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie zadeklarowata osobiste wykonanie przedmiotu
zamowienia bez udziatu podwykonawcow. Zgodnie z trescig ztozonego formularza ofertowego, wykonawca wskazat, ze
catos¢ roboét objetych przedmiotem zamoéwienia zostanie wykonana samodzielnie. Deklaracja osobistego wykonania
zamoOwienia oznacza, ze VSL Polska Sp. z 0.0. bierze na siebie petng odpowiedzialnos¢ za wytworzenie, zabezpieczenie
antykorozyjne, transport i montaz elementéw konstrukciji stalowych zgodnych z normg PN-EN 1090-2. W sytuacji, gdyby
VSL Polska Sp. z o.0. zamierzata skorzysta¢ z podwykonawcow, obowigzkiem wykonawcy bytoby: wskazanie w
formularzu ofertowym czeSci zaméwienia, ktére zostang powierzone podwykonawcy, przediozenie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez podwykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (w szczegoélnosci certyfikatu PN-EN
1090 i $wiadectwa kwalifikacji), udowodnienie, ze podwykonawca spetnia wymagania okreslone w SWZ i STWIORB w
zakresie doswiadczenia, zasobdw technicznych oraz personelu.

Skoro VSL Polska Sp. z 0.0. zadeklarowata osobiste wykonanie cato$ci zaméwienia, to powinna na etapie sktadania oferty
udokumentowaé, Zze dysponuje uprawnieniami, zasobami technicznymi i kadrowymi umozliwiajgcymi realizacje
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ i STWIORB. W rozdziale 5.1.1 STWIiORB
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze:

1)Konstrukcje stalowe mogg by¢ wytwarzane jedynie w wytworniach zakwalifikowanych przez Komisje Kwalifikacyjng
Ministerstwa Infrastruktury,
2)Wytwérca konstrukciji powinien przedtozy¢ kopie $wiadectwa kwalifikacji oraz certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 1090,
3)Wytwérca nie moze przenie$¢ wytwarzania catosci lub czesci konstrukcji do innej wytworni bez zgody Inzyniera,
4)Podwykonawcy wytwoércy muszg rowniez posiada¢ $wiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej,
)

5)Posiadanie Swiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej Ministerstwa Infrastruktury obowigzuje réwniez przedsigbiorstwa
wykonujgce montaz stalowej konstrukcji mostowej,

6)Wytwornia powinna posiadac¢ certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji (ZKP) zgodny z norma PN-EN 1090-2.

W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z deklaracjg osobistego wykonania przedmiotu zaméwienia, VSL Polska Sp. z



0.0. powinna speti¢ nastepujgce warunki:

1)Posiadanie wiasnej wytwoérni zatwierdzonej przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Infrastruktury — Zgodnie z
zapisami SWZ, elementy konstrukcyjne mostu mogg by¢ wytwarzane jedynie w wytwérniach posiadajgcych stosowne
zatwierdzenie przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Infrastruktury. W przypadku deklaracji osobistego wykonania
zamowienia wykonawca powinien przedtozy¢ dokument potwierdzajgcy, ze jego zaktad produkcyjny zostat wpisany na
liste zatwierdzonych wytwérni prowadzong przez Ministerstwo Infrastruktury.

2)Posiadanie certyfikatu Zaktadowej Kontroli Produkcji (ZKP) zgodnego z normg PN-EN 1090-2 — Norma PN-EN 1090-2
okresla szczeg6towe wymagania dotyczace proceséw produkeji elementdw konstrukcyjnych ze stali, w tym procesow
spawania, zabezpieczen antykorozyjnych oraz kontroli jako$ci. Zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 305/2011 (CPR) w sprawie wyrobéw budowlanych, od dnia 1 lipca 2014 r. konstrukcje stalowe i
aluminiowe podlegajg oznaczeniu CE na podstawie normy PN-EN 1090.

-Certyfikat ZKP potwierdza, ze wykonawca wdrozyt i stosuje system Zaktadowej Kontroli Produkcji zgodny z norma
PN-EN 1090-2 oraz ze procesy produkcji konstrukcji stalowych sg zgodne z wymaganiami prawa Unii Europejskie;.

3)Dysponowanie personelem o odpowiednich kwalifikacjach — VSL Polska Sp. z o.0., deklarujgc osobiste wykonanie
przedmiotu zamowienia, powinna wykazaé, ze dysponuje kadrg o kwalifikacjach i uprawnieniach zgodnych z
wymaganiami SWZ. W szczegélnosci powinna wykazac¢, ze jej personel posiada uprawnienia w zakresie: spawania
konstrukcji stalowych zgodnie z normg PN-EN ISO 9606, kontroli jako$ci w procesie produkciji konstrukcji stalowych,
zabezpieczania antykorozyjnego (ocynkowanie i malowanie zgodnie z normg PN-EN 1090).

4)Posiadanie $wiadectwa kwalifikacji potwierdzajgcego uprawnienia do wytwarzania konstrukcji stalowych zgodnych z
normg PN-EN 1090-2 — Swiadectwo kwalifikacji wydane przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Infrastruktury
stanowi potwierdzenie, ze wykonawca posiada niezbedne uprawnienia do wytwarzania elementéw konstrukcyjnych ze
stali na potrzeby infrastruktury drogowej i kolejowe;j.

Na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazuje zdaniem Odwotujgcego to, iz VSL Polska Sp. z 0.0. w
tresci oferty nie przedstawita:

1)Kopii certyfikatu ZKP zgodnego z normg PN-EN 1090,

)
2)Kopii $wiadectwa kwalifikacji wydanego przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Infrastruktury,

3)Dokumentéw potwierdzajgcych, ze jej wytwdrnia zostata zatwierdzona przez Ministerstwo Infrastruktury,

4)Dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wykwalifikowanego personelu technicznego zgodnego z wymaganiami SWZ.

Brak przedtozenia przez VSL Polska Sp. z o0.0. certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 1090 oznacza, ze oferta
wykonawcy nie spetnia wymogow prawnych oraz technicznych. Wykonawca zadeklarowat osobiste wykonanie przedmiotu
zamowienia, a zatem spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu powinno zosta¢ zweryfikowane na etapie oceny ofert.
Brak przedtozenia certyfikatu ZKP oraz $wiadectwa kwalifikacji na etapie oceny ofert stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie:

1)Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2)Art. 305/2011 (CPR) — Brak certyfikatu ZKP oznacza brak prawa do wytwarzania konstrukcji stalowych przeznaczonych
na rynek Unii Europejskiej.

Nastepnie Odwolujacy podniést brak doswiadczenia kierownika budowy, podajgc, ze Zamawiajacy w tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) okreslit jednoznaczne wymagania dotyczgce kwalifikacji i doSwiadczenia
kierownika budowy, skierowanego do realizacji zamoéwienia. VSL Polska Sp. z 0.0. w tresci oferty przedstawita osobe
wskazang jako kierownik budowy, jednak z przediozonych dokumentéw oraz zakresu do$wiadczenia tej osoby wynika, ze
wykazany kierownik budowy nie posiada udokumentowanego terminami realizacji wymaganego 3-letniego doswiadczenia
w zakresie realizacji tozsamych co przedmiot zamowienia robdt mostowych. Doswiadczenie kierownika budowy powinno
obejmowac¢ kompleksowe prowadzenie robdt mostowych dotyczacych wytwarzania, zabezpieczania i montazu
elementéw konstrukcji stalowych. Tymczasem zakres do$wiadczenia wskazanego kierownika budowy obejmuje jedynie
prace remontowe i konserwacyjne, co nie spetnia kryterium poréwnywalnosci okreslonego w SWZ. Wykazany kierownik
budowy nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie kierowania robotami obejmujgcymi wytwarzanie i montaz
konstrukcji mostowych. Brak spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy oznacza, ze oferta VSL
Polska Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Odwolujacy wskazat takze na brak jego zdaniem poréwnywalnego do$wiadczenia, podajac, iz VSL Polska Sp. z 0.0. w
celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przedstawita wykaz zrealizowanych rob6t, ktéry miat potwierdzac
posiadanie do$wiadczenia w realizacji robét poréwnywalnych z przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy w tresci SWZ



jasno okreslit, ze przedmiot zaméwienia obejmuje modernizacje mostu w zakresie wytworzenia nowych elementéw
konstrukcyjnych mostu, ich zabezpieczenia antykorozyjnego oraz montazu. W szczego6lnosci Zamawiajgcy w tresci SWZ
wskazat, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje: wytworzenie 166 sztuk paneli pomostu systemu DMS-65 o tgcznej masie
34,36 t, zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowych poprzez ocynk ogniowy i malowanie farbami na bazie zywic
epoksydowych i poliuretanowych, wykonanie nawierzchni chemoutwardzalnej typu PMMA na panelach, zakup podktadek
gumowych, dostarczenie wytworzonych paneli i podktadek do Inwestora. Z powyzszego wynika, ze zakres przedmiotu
zamowienia obejmuje petny proces produkcji i montazu nowych elementéw konstrukcyjnych mostu, poczawszy od ich
wytworzenia, poprzez pokrycie nawierzchnig chemoutwardzalng, az po wykonanie zabezpieczeri antykorozyjnych i
dostarczenie. Doswiadczenie, ktére nalezato wykaza¢ w postepowaniu, powinno zatem obejmowacé realizacje robé6t o
podobnym charakterze technicznym, tj. wytwarzanie i montaz konstrukcji stalowych dla obiektéw mostowych, a nie jedynie
remonty czy prace konserwacyjne. Tymczasem VSL Polska Sp. z 0.0. wykazata w swoim wykazie doSwiadczenia dwa
zadania, ktore nie spetniajg kryterium poréwnywalnosci, poniewaz dotyczg jedynie prac remontowych i konserwacyjnych, a
nie wytwarzania nowych elementéw konstrukcyjnych.

1) Naprawa i konserwacja mostu im. Jana Pawta Il w Gdansku — z zakresu rob6t wynika, ze zadanie obejmowato: pomiary
geodezyjne, mycie i czyszczenie mostu, montaz zabezpieczen przed ptakami, naprawy rur ostonowych want,
konserwacje zakotwien i fgcznikdw oston ciegien podpor, konserwacje tozysk i wozka rewizyjnego. Przedmiotem roboét
byta zatem konserwacja i biezgce naprawy mostu, a nie wytworzenie nowych elementéw konstrukcyjnych, ich
zabezpieczenie antykorozyjne oraz montaz.

2) Remont mostu magistralnego Karolin w Poznaniu — z zakresu rob6t wynika, ze zadanie obejmowato: remont mocowan
wieszakéw podestu i rurociggéw oraz elementéw stabilizujgcych ciegna, wykonanie zabezpieczen antykorozyjnych,
remont elementéw zelbetowych. W tym przypadku przedmiotem robét byt remont istniejgcych elementéw mostu, a nie
wytworzenie nowych konstrukcji stalowych. Prace dotyczyty jedynie napraw i zabezpieczen istniejgcych konstrukciji, co
nie spetnia warunku poréwnywalno$ci z przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w tresci SWZ jednoznacznie wskazat, ze poréwnywalno$¢ doswiadczenia
powinna odnosi¢ sie do robét o podobnym charakterze technicznym i zakresie, tj. w jego ocenie - obejmujacych
wytworzenie nowych elementow konstrukcyjnych mostu, bowiem przedmiot zaméwienia obejmuje wytworzenie,
zabezpieczenie i montaz nowych elementdw konstrukcyjnych stalowych w postaci paneli pomostowych systemu DMS-65,
co oznacza, ze do$wiadczenie w zakresie remontéw, konserwaciji czy zabezpieczania istniejgcych konstrukcii nie spetnia
kryterium poréwnywalnosci. W przypadku remontéw i konserwaciji istniejacych konstrukcji brak jest bowiem: procesu
produkciji elementéw konstrukcyjnych w zaktadzie, kontroli zgodnosci produkciji z normg PN-EN 1090-2, prac zwigzanych
z transportem i montazem gotowych elementéw na obiekcie, wykonania nawierzchni chemoutwardzalnej na panelach
pomostowych. Przedmiot zaméwienia obejmuje wytworzenie nowych elementéw konstrukcyjnych co wyklucza mozliwo$é
uznania prac remontowych i konserwacyjnych za spetniajgce warunek porownywalnosci.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy podnidst brak potwierdzenia nalezytego wykonania robét, stwierdzajgc, ze dla zadania
,Remont mostu magistralnego Karolin w Poznaniu” brak jest dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat, aby wykazane dos$wiadczenie byto poparte dowodami (np.
referencjami) potwierdzajgcymi, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz prawidiowo
ukonczone. Brak tego dokumentu oznacza, ze VSL Polska Sp. z 0.0. nie potwierdzita faktycznego wykonania zadania w
sposob prawidtowy, co wprost narusza wymagania udziatu w postepowaniu okre$lone w SWZ.

Odwotujacy stwierdzit takze, ze VSL Polska Sp. z 0.0., wypelniajac kosztorys i sktadajac oferte, miata petng Swiadomosé,
ze przedmiot zamowienia obejmuje wytworzenie i montaz nowych elementéw konstrukcyjnych mostu, a nie remont
istniejgcych konstrukcji. Pomimo tego, VSL Polska Sp. z 0.0. wprowadzita Zamawiajgcego w btad, przedstawiajac jako
poréwnywalne zadania jedynie remonty i konserwacje, kiére w zaden sposob nie sg porownywalne do przedmiot u
ZamoOwienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajacego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc odwolanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
Zgodnie z SWZ:
4.3.Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w zatgczniku Nr 3do SWZ. Sktadajg sie na niego nastepujgce



dokumenty:

1)dokumentacja projektowa wtym:

2)specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIOR),
3)przedmiary robot

4)projekt wykonawczy

5)projekt architektoniczno — budowlany

6)Z uwagi na to, Ze wynagrodzenie wykonawcy wskazane w ofercie bedzie miato charakter ryczattowy, wykonawca przy
wycenie oferty powinien opierac sie na zakresie wskazanym w dokumentacji projektowej o ktérej mowa w pkt 1) oraz
STWIORB. Przedmiar robdt ma charakter pomocniczy. Wysdpienie w trakcie realizacji umowy robot nieujetych w
przedmiarze lub robot w wiekszej ilo$ci w stosunku do przyjetej w przedmiarze nie bedzie uprawniato wykonawcy do
Zgdania dodatkowego wynagrodzenia - jezeli roboty te ujete byty w dokumentacji projektowej o ktérej mowa w pkt 1)
lub STWIORB.

4.1.W kazdym przypadku uzycia w opisie przedmiotu zamdéwienia norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemdw referencji technicznych o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp - nalezy uznac, iz
Jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia i majg one charakter przyktadowy a ich okreslenie ma na celu
wskazanie oczekiwanych parametrow technicznych, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
réwnowaznych.

Zamawiajgcy nie wymaga w niniejszym postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu dotyczgacego petnomocnictwa wykonawcy VSL Polska Sp. z o.o0.
Pozostate zarzuty nie potwierdzity sie. W zwigzku z tym w pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Tytutem ogdinej uwagi wskazania wymaga, ze Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Podniesione zarzuty powinny by¢ skonkretyzowane. Musi z nich wynika¢ jakg czynno$¢ lub zaniechanie, na jakiej
podstawie i w oparciu o jakie okolicznosci faktyczne, odwotujacy kwestionuje.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow o elektronizaciji

W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofertyVSL Polska Sp. z o.0,,
stwierdzajgc w uzasadnieniu brak umocowania osoby podpisujgcej oferte.

Odwotujgcy wskazat na ziozenie petnomocnictwa w niewtasciwej formie. Zdaniem Odwolujgcego forma ta jest
nieprawidtowa, bowiem petnomocnictwo jest elektronicznym odwzorowaniem papierowego petnomocnictwa
po$wiadczonym przez petnomocnika, a nie przez notariusza lub mocodawce.

Jak natomiast stwierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wykonawca VSL Polska Sp. z 0.0. przedfozyt
wraz z ofertg ttumaczenie uwierzytelnione petnomocnictwa udzielonego Panu Krzysztofowi Gtodzik jako petnomocnikow,
stanowigcy dokument oryginalny zeskanowany do pliku .pdf, ktéry zostat nastepnie opatrzony przez petnomocnika
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika zatem, Zze uznat on, iz VSL Polska Sp. z 0.0. wykazal, iz oferta zostata
ztozona przez odpowiednio umocowang do tego osobe i we wtasciwej formie.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takg oceng Zamawiajacego.

Z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego, wynika, ze formularz oferty zawierajgcy
oswiadczenie woli wykonawcy VSL Polska Sp. z 0.0. zostat podpisany przez panig Anne Andrzejewska, ktéra nie widnieje
w odpisie KRS, ziozonym przez tego wykonawce. Na pozostatych dokumentach wskazanych w tym formularzu,
stanowigcych do niego zatgczniki, w tym kosztorysie, widnieje podpis pana Krzysztofa Gtodzika.

Wraz z oferta wykonawca VSL Polska Sp. z o0.0. ziozyt jedynie tumaczenie tlumacza przysiegtego z
przedtozonego mu skanu petnomocnictwa, sporzadzonego w jezyku angielskim, udzielonego panu Krzysztofowi
Gtodzikowi. Brak jest zatem petnomocnictwa udzielonego tej osobie, ktdére winno by¢ ztozone z ofertg we wiasciwej formie
wraz z jego ttumaczeniem.

Powyzsze wskazuje, ze zawarte w odwolaniu stwierdzenie Odwotujgcego co do braku umocowania osoby
podpisujacej oferte za VSL Polska Sp. z 0.0. znajduje potwierdzenie.

Petnomocnictwo do ztozenia oferty podlega uzupetieniu na wezwanie Zamawiajagcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Dopiero brak takiego uzupetnienia przez wykonawce skutkuje odrzuceniem jego oferty.



W zwigzku z tym Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy VSL Polska Sp. z o.0., lecz
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa

Ad zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: b)
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

Art. 116 ustawy Pzp stanowi: 1. W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic
warunki dotyczace niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamodwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci. W szczegdlnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepno$ci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemow lub
norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawajgcego w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach
zamOdwienia. 2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postgpowania, uznac,
Ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegolno$ci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy mozZe miec negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca VSL Polska Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Odwoltujgcy
podnosi przy tym, iz wykonawca VSL Polska Sp. z 0.0. w ofercie nie przedstawit: kopii certyfikatu ZKP zgodnego z normg
PN-EN 1090, kopii $wiadectwa kwalifikacji wydanego przez Komisje Kwalifikacyjng Ministerstwa Infrastruktury,
dokumentéw potwierdzajgcych, ze jego wytwornia zostata zatwierdzona przez Ministerstwo Infrastruktury, dokumentéw

potwierdzajgcych posiadanie wykwalifikowanego personelu technicznego zgodnego z wymaganiami SWZ. Odwotujgcy nie
wykazuje przy tym, ze ww. dokumenty byly wymagane przez Zamawiajgcego na etapie skfadania ofert.

Zamawiajgcy natomiast wskazat, ze ani w ogloszeniu o zaméwieniu ani w SWZ nie wymagat na etapie oceny ofert
przedstawienia powyzszych dokumentdéw jako potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zgodnie
bowiem z zapisami STWIORB w pkt 1.4.5. Inzynier Nadzoru/Inspektor to pisemnie upowazniony przedstawiciel Inwestora
na budowie, upowazniony do podejmowania decyzji dotyczacych zagadnien technicznych i ekonomicznych tej budowy - w
ramach dokumentacji projektowej przepiséw prawa budowlanego oraz umowy. Zgodnie z zapisami STWIORB w pkt 2.2
,C0 najmniej na dwa tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek materiatéw przeznaczonych do robét
Wykonawca przedstawi szczegdtowe informacje dotyczgce proponowanego Zrédta wytwarzania, zamawiania i odpowiednie
Swiadectwa badan jakosci, do zatwierdzenia przez Inzyniera”. Ponadto zgodnie z pkt 5.1 STWIORB: Wykonawca jest
odpowiedzialny za prowadzenie robdt zgodnie z Umowg oraz za jako$¢ zastosowanych wyrobdw (materiatow) budowlanych

i wykonywanych robdt, za ich zgodno$¢ z dokumentacjg projektowa, wymaganiami STWIORB, PZJ, projektu technologii
robdt oraz poleceniami Inzyniera” (...) ,Decyzje Inzyniera dotyczace akceptacji lub odrzucenia wyrobéw (materiatow)
budowlanych i elementéw robdt beda oparte na wymaganiach sformutowanych w dokumentach umowy, dokumentacji
projektowej - i w STWIORB, a takze wnormach i wytycznych”. Zgodnie z pkt 6.1 STWIORB: ,Do obowigzkéw wykonawcy
nalezy opracowanie i przedstawienie do zatwierdzenia przez zamawajgcego Programu Zapewnienia JakoSci, w ktorym
przedstawi on zamierzony sposob wykonywania robdt, mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne gwarantujgce
wykonanie robét zgodnie z Dokumentacjg Projektowa, ST oraz poleceniami inZyniera’.

Na rozprawie Odwotujgcy przyznat, iz zgodnie z postanowieniami STWIORB ww. dokumenty nalezy przedstawi¢
Inzynierowi Nadzoru na etapie realizacji zamoéwienia. Przyznat takze, ze wskazana w STWIORB norma 10.90 odnosi sie
do producenta a Zamawiajgcy nie ograniczyt kregu wykonawcow do producentdw konstrukcji stalowych. W ocenie
Odwotlujacego jednak, jesli wykonawca miatby nabywac¢ stalowe ptyty pomostu od producenta, to ten producent stawatby
sie podwykonawcg w tym postgpowaniu, a wykonawca VSL Sp. z o.0. wskazat w ofercie, ze bedzie wykonywat
zamowienie osobiscie. Odwotujgcy przyznat jednoczesnie, ze Zamawiajacy nie okreslit wymogéw co do osobistego
wykonania konstrukcji stalowych przez wykonawce.

Trudno zatem uzna¢ stanowisko Odwolujgcego za spojne. Nadto ze stanowiska prezentowanego przez
Odwotujgcego wynika, Ze w sposéb sprzeczny z dokumentami zamdwienia rozumie on wymogi stawiane wykonawcom w
postepowaniu.

SWZ jest wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow. Po terminie sktadania ofert nie jest mozliwe
dokonywanie w niej zmian i naktadanie na wykonawcow nie przewidzianych w niej obowigzkéw. Skiadane w ofercie
oswiadczenie dotyczgce podwykonawstwa ma charakter wytacznie informacyjny.

W $wietle postanowien SWZ niedostarczenie na etapie oceny ofert ww. dokumentéw, ktdre zgodnie SWZ majg byé
przedstawione Inzynierowi Nadzoru na etapie realizacji zamdwienia, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku
spetnienia przez wykonawce VSL Polska Sp. z o0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu i formutowania powyzszych
zarzutéw wobec Zamawiajgcego.



Za nietrafione nalezy takze uzna¢ pozostate argumenty Odwolujgcego braku spetniania przez wykonawce VSL
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W sprawie nie ma sporu, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw doswiadczenia: Wykonawca spetni ten
warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, Ze wykonat w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) - min. 2 zadania polegajgce na wykonaniu robdt
budowlanych o charakterze poréwnywalnym z przedmiotem zamodwienia polegajgcych na modernizacji infrastruktury
mostowej poparte dokumentami (dowodami) potwierdzajgcymi, Zze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoriczone (np. referencje). Zamawajgcy dopuszcza aby ww do$wiadczenie byto uzyskane
podczas realizacji kontraktéw w systemie ,zaprojektuj i wybuduj ”oraz, ze wykonawca VSL Polska Sp. z 0.0. na
potwierdzenie spetniania ww. warunku dziatu w postepowaniu jako do$wiadczenie Wykonawcy wykazat dwa zadania:

1)Naprawa i konserwacja mostu im. Jana Pawita |l w Gdansku. Wykonanie pomiaréw geodezyjnych, mycie i czyszczenie
mostu, montaz zabezpieczeh przed ptakami, naprawy rur ostonowych want w rejonie pomostu, konserwacja
zakotwien i naprawy tgcznikdw oston ciggien podpor, konserwacja tozysk, konserwacja wézka rewizyjnego.

2)Remont konstrukcji nosnej (mocowan wieszakow podestu i rurociggbw oraz elementdéw stabilizujgcych ciegna),
zabezpieczen antykorozyjnych oraz elementéw zelbetowych mostu magistralnego Karolin w Poznaniu.

Spér dotyczy sposobu rozumienia ww. warunku udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny jego spetniania przez wykonawce VSL Polska Sp. z o.0.

Ze stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego wynika, ze warunek ten nalezy rozumie¢ jako legitymowanie
sie przez wykonawce tozsamym doswiadczeniem, tj. wykonaniem zadan, ktérych przedmiot byt taki sam jak przedmiot
zamoOwienia w analizowanym postepowaniu. W wielu miejscach odwotania Odwolujgcy podnosi konieczno$é
legitymowania si¢ doswiadczeniem w wytworzeniu nowych elementéw konstrukcyjnych mostu.

Ze stanowiska Zamawiajgcego, przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, wynika natomiast, ze brat pod uwage
interpretacje dot. pojecia modernizacji, ktére nalezy rozumiec jako tozsame do robot (zgodnie z Prawem budowlanym)
takich jak: remont, przebudowa, rozbudowa. Jako charakter robot porownywalny z przedmiotem zamodwienia, nalezy zatem
rozumie¢ roboty polegajgce na co najmniej remoncie, przebudowie czy rozbudowie i obejmujgce asortyment w gfownej
mierze taki jak:

*Konstrukcje stalowe,
«Zabezpieczenia antykorozyjne.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,ze przez wskazane w opisie ww. warunku udziatu w postepowaniu
roboty budowlane o charakterze poréwnywalnym z przedmiotem zaméwienia polegajgce na modernizacji infrastruktury
mostowej, nalezy rozumie¢ roboty tozsame z przedmiotem obecnego zaméwienia. Z opisu tego wynika bowiem, ze nie
chodzi o tozsame roboty z przedmiotem zamowienia, lecz o roboty poréwnywalne z przedmiotem zamowienia i to takie,
ktére polegajg na modernizacji infrastruktury mostowej. W opisie warunku udziatu w postepowaniu nie ma wymogu
legitymowania sie akcentowanym przez Odwotujgcego wytworzeniem nowych elementéw konstrukcyjnych mostu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w $wietle opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia kluczowe znaczenie ma sposéb rozumienia sformutowania dotyczgcego modernizacji infrastruktury
mostowe;.

Zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego, izmodernizacja moze polega¢ na
odtworzeniu stanu pierwotnego przy uzyciu nowych materiatbw (remont), zmianie parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu (przebudowa) lub zmianie charakterystycznych parametrow (budowa). Odwolujacy
natomiast catkowicie pomija ten element opisu warunku udziatu w postepowaniu i podnosi w to miejsce konieczno$¢
legitymowania sie doswiadczeniem w wytworzeniu elementéw stalowych, pomimo, iz takiego elementu nie ma w opisie
warunku.

Jak wskazat Zamawiajacy, jego watpliwosci wzbudzity wykazane referencje dotyczgce zadania nr 1, tj. Naprawa i
konserwacja mostu im. Jana Pawla Il w Gdansku, z opisu ktérych nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ czy Oferent
wykonat zakres rob6t porownywalny z przedmiotem zaméwienia. Charakter wykazanych robét sugerowat, ze byty to prace
z zakresu biezgcego utrzymania oraz roboty konserwacyjne, ktére zgodnie z prawem budowlanych art.3 pkt 8) nie
stanowig prac remontowych: ,remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym”. Zamawiajgcy pismem 3 marca
2025 r. wystosowanym w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce VSL do uszczegotowienia i ztozenia
stosowych wyjasnien w zakresie watpliwosci wskazanych referencji. W odpowiedzi wykonawca VSL uszczeg6towit opis
zadania, z ktérego wynika, ze cze$¢ wykonanych rob6t stanowita remont i obejmowata elementy stalowe oraz



zabezpieczenia antykorozyjne.

W sprawie nie zostatlo wykazane, ze tre$¢ wyjasnien nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie zostato
zakwestionowane przez Odwotujgcego, ze zakres referencyjnego zamoéwienia w Gdansku obejmowat prace wskazujgce
na modernizacje infrastruktury mostowej, tj. nie zakwestionowat, ze opracowanie i wykonanie nowego systemu tgcznikow
dla ciegien pretowych umozliwiajgcych prace ciegien zgodnie z pierwotnymi zatozeniami jest remontem elementéw
konstrukcyjnych mostu podwieszonego. Réwniez naprawa rur ostonowych systemu podwieszenia z odtworzeniem
pierwotnego potozenia rur antywandalistycznych nosi znamiona remontu tego elementu mostu. Nie wykazat, ze nie
polegaty one np. na trwatym ulepszeniu obiektu.

Jak wskazat Zamawiajacy jego doswiadczenie w utrzymaniu obiektdw mostowych wyklucza mozliwos¢
zakwalifikowania powyzszych robot jako biezgce utrzymanie i prace konserwacyjne z uwagi nha stopien ich
skomplikowania i konieczno$¢ zatrudnienia specjalistycznych firm. Zamawiajacy wskazat takze, ze bedac beneficjentem
dofinansowan do realizowanych przez siebie zadan jest rowniez $wiadomy, ze nazwa zadania (w tym przypadku naprawa
i konserwacja mostu) wynika z warunkéw okreslonych przez jednostki dofinansowujgce i tylko zadania opisane lub
nazwane w konkretny sposob pozwalajg na uzyskanie dofinansowania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznag, iz nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby Zamawiajacy biorgc
pod wage charakter robdt, nie miat podstaw, aby uzna¢, ze ww. zadanie potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Podobnie nalezy oceni¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene dotyczacg zadania nr 2, tj. remontu konstrukcii
no$nej (mocowan wieszakow podestu i rurociggbw oraz elementéw stabilizujgcych ciegna), zabezpieczen
antykorozyjnych oraz elementéw zelbetowych mostu magistralnego Karolin w Poznaniu.

Jak wskazat Zamawiajacy, przeanalizowat on przedtozone dokumenty i uznat, ze skoro Inwestor i Zarzgdca obiektu
wskazuje, ze wykonawca wyremontowat most to znaczy, ze obiekt ten zostat zaprojektowany jako most i zostat
zakwalifikowany przez Projektanta tego obiektu do kategorii XXVIII - drogowe i kolejowe obiekty mostowe. Zarzadca tego
obiektu musi posiada¢ zatem Ksigzke Obiektu Mostowego, a wykonane roboty remontowe powinny znalezé
odzwierciedlenie w tej ksigzce.

Odwotlujgcy takze w tym przypadku nie wykazat, ze przedmiotem zaméwienia nie byta objeta modernizacja mostu.

Za nietrafiony nalezy takze uzna¢ argument Odwotujgcego, dotyczacy braku ztozenia przez VSL Polska Sp. z o.0.
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robot. Wykonawca ten dla zadania w Gdansku przediozyt referencje a
dla zadania w Poznaniu przedtozyt protokét odbioru, kiéry zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa i dlatego nie zostat
udostepniany Odwolujgcemu. Z dokumentéw tych wynika nalezyte wykonanie robét.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy VSL.

Za niepotwierdzony nalezy uzna¢ takze zarzut dotyczgcy wymogu dysponowania przez wykonawce VSL 1 osobg -
kierownikiem budowy, ktéry zgodnie z SWZ: musi posiadac¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci mostowej wydane
zgodnie z ustawg z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane oraz Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie albo odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydanej na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, ktdre pozwala¢ bedag na
petnienie funkcji Kierownika Budowy w zakresie niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy, okre$lajgc wymogi dla osoby w
zakresie posiadanych uprawnieni budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane obywatelom
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12 a oraz innych
przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz Ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore pozwala¢ bedg na petienie funkcji Kierownika Budowy wzakresie objetym umowg;
Zamawiajacy nie wymagat podania w wykazie osob jakie konkretnie zadania i w jakich datach osoba ta wykonywata.

W SWZ Zamawiajgcy wskazat, Zze osoba ta musi posiada¢ minimum 3-letnie do$wiadczenie. llos¢ lat
do$wiadczenia nalezy liczy¢ od daty wystawienia uprawnien.

Wykonawca VSL jako spetnienie wymogu w ww. zakresie przedstawit Pana Macieja Barana, ktéry posiada
uprawnienia budowalne od 2016 r., co wynika z tre$ci wykazu oséb.

Tym samym legitymuje sie¢ on wymaganym w SWZ doswiadczeniem zawodowym.
Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

W petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie tego przepisu nastgpito przez dokonanie wyboru oferty
podpisanej przez osobe nieuprawniona do reprezentacji wykonawcy.

W uzasadnieniu Odwotujgcy pomingt przedstawienie argumentacji wskazujacej jego zdaniem na zasadno$c¢



zarzutu, w szczeg6lnoéci nie wskazat, z jakimi przepisami ustawy oferta wykonawcy VSL jest niezgodna. Odwolujgcy nie
wykazat, ze osoba podpisujgca oferte byta do tego nieuprawniona.

Zarzut ten nalezy zatem uznac za niewykazany.

Ad zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez wybor oferty zawierajacej btedng wartos¢ w
stosunku do wyliczen w kosztorysie

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Ww. podstawa odrzucenia oferty wystepuje wéwczas, gdy wystgpig btedy w obliczeniu ceny, kiére nie mogg
zostac¢ naprawione w toku postepowania.

Jak wskazat Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami pkt 4.3. ppkt 6 SWZ oraz projektem umowy, wynagrodzenie
wykonawcy wskazane w ofercie bedzie miato charakter ryczattowy. W § 7 projektu umowy zostato wskazane: ,Podana
powyzej wust 1 kwota wynagrodzenia na wykonanie przedmiotu umowy jest kwotg ryczattonwg. Obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg robdt objetych dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot, w
tym w szczegdlnosci ryzyko Wykonawey z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy, a takze oddziatywania innych czynnikdw majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na koszty, optaty, ubezpieczenie
terenu budowy, koszt robot przygotowawczych, porzgdkowych, zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza
budowy, a takze podatek VAT. Zamawiajgcy nie jest ptatnikiem podatku VAT. 3. Niedoszacowanie, pominigecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze byc¢ podstawg do Zgdania zmiany wynagrodzenia ryczaftowego
okres$lonego wust. | niniejszego paragrafu.”

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze dotgczony do oferty kosztorys miat charakter pomocniczy. Ogéina warto$¢
kosztorysu ofertowego oraz warto$¢ oferty sg jednakowe i wynosza: cena netto: 1 126 645,81 zt oraz cena brutto: 1 385
774,34 zt. Trudno zatem podzieli¢ stanowisko Odwotujacego, ze oferta jest niespojna i niezgodna z SWZ

Odwolujgcy w odwotaniu nie podat jakiej wielkosci réznice w sumowaniu warto$ci poszczegdinych pozycji
sktadowych kosztorysu ma na uwadze, jak tez nie podniost i nie wykazat, ze w ofercie wykonawcy VSL wystapit btad, ktory
nie podlega poprawie.

Powyzsze wskazuje, Ze postawiony przez Odwotujgcego zarzut nie zostat przez niego wykazany. Cigzar dowodu
spoczywat w tym zakresie na Odwotujgcym.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wniost w sposoéb nieuprawniony (...)

Na wstepie odwotania, wskazujgc stawiane zarzuty Odwotujgcy podat, Ze naruszenie tego przepisu nastgpito przez
wybor oferty, w ktdrej nie przedstawiono dowodu wniesienia wadium w wymaganym terminie. W uzasadnieniu odwotania
brak jest rozwiniecia argumentacji dotyczgcej tego zarzutu.

Zamawiajgcy natomiast wskazat, Zze VSL Polska Sp. z 0.0. dokonata wniesienia wadium w wymaganym terminie i
potwierdzenie jego wniesienia znajduje sie w aktach postepowania.

Analiza dokumentacji przediozonej przez Zamawiajgcego potwierdza stanowisko Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, /zba uwzglednia odwofanie w cafoSci lub w czesci, jezZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwvalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie w odniesieniu do jednego z szesciu postawionych w odwotaniu zarzutéw zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W
zwigzku z tym odwofanie co do tego zarzutu zostalo uwzglednione. Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
VSL PolskaSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig do uzupetnienia petnomocnictwa do ztozenia oferty. Pozostate
zarzuty nie potwierdzity sie. W zwigzku z tym w tym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W konsekwencji Strony postepowania zostaty odpowiednio obcigzone kosztami postepowania odwotawczego. Na
koszt postepowania skiada sie kwota wpisu od odwotania w wysoko$ci 10 000,00 zt, po 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnikéw stron, 226,39 zt tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego. Lacznie koszty postepowania
wynoszg 17 426,49 zt. Odwotujacy zaptacit 13 600 zt 00 gr, a uwzgledniajgc stosunkowe obciazenie kosztami, powinien
zaptaci¢ 14 521,99 zt. Zamawiajgcy zaptacit3 826 zt 39 gr, a powinien zaptaci¢ 2 904 zt 40 gr. W zwigzku z tym



Odwotlujgcy powinien zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego kwote 921,99 zt tytutem zwrotu czes$ci kosztéw postepowania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 7 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccooevvuiiiiiiiiinans



