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WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Ernest Klauzinski
Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniach 26 marca 2025 r. i 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2025 r. przez:
A.wykonawce Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25,
B.wykonawce Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25,
B.wykonawcy Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy BlueSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25,
B.wykonawcy Inetum Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25, KIO 833/25,
C.wykonawcy Britenet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
D.wykonawcy Connectis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
E.wykonawcy DCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
F.wykonawcy Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach — sygn. akt: KIO 833/25,
G.wykonawcy Eyzee S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
H.wykonawcy 7N sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,

orzeka:
Sygn. akt: KIO 832/25
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Centrum e- Zdrowia z siedzibg
w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Syan. akt: KIO 833/25
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow wskazanych w punktach 2.2., 2.4. i 2.5 petitum odwotania;
2.uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutébw wskazanych w punktach 2.8.6 i 2.8.7. petifum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w czesci V zamowienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne dokonanego przez wykonawcow Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach oraz Britenet sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny ztozonych przez ww. wykonawcéw;
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci
9/10 oraz zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie w czesci 1/10 i
4.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego Axians IT Services



Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 1500 zt 00 gr (tysigc piecset ztotych zero groszy);
4.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 832/25
Sygn. akt: KIO 833/25

Uzasadnienie

Centrume-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej pn.,Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia
informatycznego Centrum e- Zdrowia” (znak sprawy: ZPRZ.270.19.2024). Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 4 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 194/2024 pod numerem 597948-2024.
Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 832/25

W dniu 7 marca 2025 r. wykonawca Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy Billenium”)
wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru ofert wykonawcow Inetum Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Inetum”) oraz BlueSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,BlueSoft’) w czesci V zamowienia,
zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16§ 17 ust. 2 ustawy Pzp,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Inetum

oraz BlueSoft w sytuacji, gdy oferty te zawierajg razgco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a obydwaj wykonawcy
wezwani do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazali i nie udowodnili, aby cena jakg zaoferowali w postepowaniu nie
byta razgco niska,

3.w odniesieniu do oferty wykonawcy Inetum naruszajgce ustawe Pzp powtorzenie przez Zamawiajgcego procedury
wezwania do udzielenia wyjasnien ceny/kalkulacji w sytuacji, gdy zlozone pierwotnie nie zawieraly wymaganych
wyjasnietr ani dowodoéw, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 oraz 224 ust 1, 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp,

Odwotujacy Billenium wniést ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej
odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takie ofert Inetum oraz BlueSoft, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwofaniu, odrzucenia ofert Inetum oraz
BlueSoft zgodnie z uzasadnieniem odwotania; dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Pisemne stanowiska w sprawie ztozyli takze wykonawcy Inetum Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
BlueSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw ich dotyczacych.

Syan. akt KIO 833/25

W dniu 7 marca 2025 r. wykonawca Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwotujgcy Axians”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czeSci V zamoéwienia
polegajacych na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Inetum Polska sp. z 0.0. w zwigzku z nieprzediozeniem dokumentow
potwierdzajgcych umocowania pani Zanety Buchalskiej-Krzysiek do reprezentaciji Inetum mimo wezwania przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;

1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Team Connect sp. z 0.0. (dalej jako , Team Connect’) w zwigzku z
nieprzedtozeniem dokumentoéw potwierdzajgcych umocowania pani Joanny Baar do reprezentaciji Team Connect
mimo wezwania przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;



1.3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Alfavox Software sp. z 0.0. (dalej jako ,Alfavox Software”) w zwigzku z
niewykazaniem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu ze wzgledu na nieprzedtozenie dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie pana Marcina Czuprynskiego do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasob
tj. Alfavox sp. z 0.0. (dalej jako ,Alfavox”’) mimo wezwania przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp;
1.4.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Team Connect jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajagcego
warunkéw udziatu w postepowaniu;
1.5.ewentualnie wobec 1.4 - zaniechaniu wezwania do wyjasnien przedtozonego przez Team Connect wykazu ustug,
mimo ze nie potwierdza on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce;
1.6.zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Eyzee S.A. (dalej jako ,Eyzee”) jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
1.7.zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez Eyzee jako oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,u.z.n.k.”);
1.8.zaniechaniu odtajnienia:
1.8.1.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Britenet sp. z 0.0. (dalej jako ,Britenet”);
1.8.2.wykazu ustug wraz z referencjami oraz dokumentéw i danych dotyczgacych podmiotu udostepniajacego
zasoby ztozonych przez Connectis Poland sp. z 0.0. (dalej jako ,Connectis”);

1.8.3.danych dotyczacych ustugi przedstawionej przez DCG sp. z o.0. (dalej jako ,DCG”) na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym danych dotyczacych podmiotu na rzecz, ktérego byta
realizowana ustuga oraz warto$ci tej ustugi;

1.8.4.wykazu ustug wraz z dowodami ich nalezytego wykonania ztozonych przez 7N sp. z o.0. (dalej jako ,,7N”);

1.8.5.wykazu ustug oraz informacji z KRK przedtozonych przez Inetum;

1.8.6.wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Euvic S.A. (dalej jako ,Euvic”);

1.8.7.wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Britenet.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
2.1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz 99 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Inetum w zwigzku z nieprzediozeniem dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie pani Zanety Buchalskiej-Krzysiek do reprezentacji Inetum mimo wezwania przez Zamawiajgcego
zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;
2.2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz 99 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Team Connect w zwigzku z nieprzediozeniem dokumentow
potwierdzajgcych umocowania pani Joanny Baar do reprezentacji Team Connect mimo wezwania przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;
2.3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz 99 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Alfavox Software w zwigzku z niewykazaniem spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na nieprzedtozenie dokumentow potwierdzajgcych umocowanie pana
Marcina Czuprynskiego do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoéb tj. Alfavox mimo wezwania przez
Zamawiajacego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;
2.4 art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Team Connect jako
oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;
2.5.ewentualnie wobec 2.4 -art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien przediozonego
przez Team Connect wykazu ustug, mimo ze nie potwierdza on spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez
tego wykonawce
2.6.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Eyzee jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2.7.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Eyzee jako oferty, ktora
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.;
2.8.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia:
2.8.1.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Britenet;
2.8.2.wykazu ustug wraz z referencjami oraz dokumentéw i danych dotyczacych podmiotu udostepniajacego
zasoby ztozonych przez Connectis;
2.8.3.danych dotyczacych ustugi przedstawionej przez DCG na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w tym danych dotyczacych podmiotu na rzecz, ktérego byta realizowana ustuga oraz



wartosci tej ustugi;
2.8.4.wykazu ustug wraz z dowodami ich nalezytego wykonania ztozonych przez 7N,
2.8.5.wykazu ustug oraz informacji z KRK przedtozonych przez Inetum;
2.8.6.wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Euvic;
2.8.7.wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Britenet;

Odwotujgcy Axians wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty w czesci V zamoéwienia, dokonania ponownej oceny i
badania ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez Inetum, Team Connect, Alfavox Software oraz Eyzee oraz
odtajnienia dokumentéw wskazanych w pkt 1.8.1 — 1.8.7 petitum odwotania.

Zamawiajgcy 24 marca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutéw nr 4 i 5 dotyczacych wykonawcy Team Connect. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania. W piSmie z 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy doprecyzowat, ze zarzut nr 4 dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy uwzglednia i uznaje za zasadny, tym samym zarzut nr 5 bedacy
zarzutem ewentualnym, a dotyczacy wezwania Team Connect do wyjasnien, stat sie bezprzedmiotowy.

Pisemne stanowiska w sprawie ziozyla czeS¢ wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, tj. Inetum Polska sp. z 0.0., Britenet sp. z 0.0., Connectis Poland sp. z 0.0., Eyzee S.A. oraz 7N sp. z
0.0.. Wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych ich ofert. Ponadto wykonawca DCG
sp. z 0.0. ztozyt pisemny wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r. osSwiadczyt, ze cofa zarzut z pkt 2.2. petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy
odwotlawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego
przez wykonawcow:
—Axians [T Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25,
—Billenium S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
oraz po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow:
—BlueSoft sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25,
—Inetum Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 832/25, KIO 833/25,
—Britenet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
—Connectis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
—DCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
—Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach — sygn. akt: KIO 833/25,
—Eyzee S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25,
—7N sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 833/25.

Wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia
2025 r. oswiadczyt, ze wycofuje przystgpienia zgtoszone w sprawach o sygn. akt: KIO 832/25 oraz KIO 833/25 po stronie
Odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie o art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w
sprawie o sygn. akt: KIO 833/25 w zakresie zarzutbw wskazanych w punktach 2.4. i 2.5pefitum odwotania, wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dalej idgcego, skutkujgcego odrzuceniem oferty wykonawcy Team Connect
jako ztozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp), a ponadto na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutu z pkt 2.2. petitum
odwotania wobec jego wycofania przez Odwotujgcego.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, ktora stala sie podstawg do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Izba ponadto wzieta pod uwage
stanowiska Stron i Uczestnikbw wyrazone w ztozonych pismach procesowych oraz na rozprawie, a takze dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentéw:

1.w sprawie o sygn. akt: KIO 832/25:



a)ztozonych przez wykonawce Bluesoft:
—zanonimizowana umowa o wspbtpracy z Marcinem H. (specjalistg DevOps),
—raport Hays "IT Contracting Raport Ptacowy 2025" (wyciag),
—raport Devire "Raport Placowy Warszawa i Polska Centralna 2025" (wyciag),
—raport justjoin.it "Co z tym eldorado? Zarobki i oczekiwania branzy IT 2024/2025" (wyciag),
—raport No Fluff Jobs "Rynek pracy IT 2024/2025" (wycigg),
—CV 6 wybranych kandydatéw,

2.w sprawie o sygn. akt: KIO 833/25:

a)ztozonych przez Odwotujgcego Axians:

—wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z 1%
czerwca 2024 r.;

—oferta Eyzee w postepowaniu o nr ref. PZP/2023/39/WNP-001243 (Aplikacje Krytyczne);
—formularz cenowy Eyzee w postepowaniu o nr ref. PN/37/23/HGEA (CIRF);

b)ztozonych przez Przystepujgcego Eyzee:

—dokumenty zrodtowe (oferty, korespondencja z Zamawiajgcym, informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych)
zatgczone do zestawienia stawek oferowanych przez niektérych wykonawcéw w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego na zawarcie poprzedniej umowy ramowej (nr ref. WRZ.270.255.2022) i cen oferowanych
na etapie postepowan wykonawczych (dowdéd 1)

—CV i aplikacje oséb spetiajgcych obligatoryjne wymagania, korespondencja elektroniczna potwierdzajgca
posiadanie wymaganych kompetencji (dowod 3);

c)ztozonych przez DCG:
—zrzuty ekranu ze strony internetowej DCG ;
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, objete zakresem zaskarzenia, wskazane przez Strony i
Uczestnikéw w pismach zawierajgcych wnioski dowodowe.

Izba stwierdzita ponadto, ze nie stanowig dowodu z dokumentow zestawienia sktadane przez Strony i Uczestnikow
(tj. ztozone przez Bluesoft w sprawie KIO 832/25 zestawienie ofert dla czesci V, ztozone przez Axians w sprawie KIO
833/25 poréwnanie stawek oferowanych w postepowaniu dla kwestionowanych rél, ztozone przez Eyzee w sprawie KIO
833/25 zestawienie stawek oferowanych przez niektorych wykonawcdéw w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego na zawarcie poprzedniej umowy ramowej i cen oferowanych na etapie postepowan wykonawczych,
zestawienia kompetencji obligatoryjnych wymaganych przez Zamawiajgcego), ktére jako opracowania wiasne Izba
potraktowata jako element pisemnych stanowisk wykonawcéw.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej, na podstawie ktorej zostang zawarte Umowy
Wykonawcze pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami wytonionymi w postepowaniu w celu jej zawarcia na podstawie
art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i zgodnie z procedurg okreslong w Umowie Ramowej. Postepowanie prowadzone jest w
celu zawarcia Umowy Ramowej z maksymalnie 19 Wykonawcami w poszczegolnych jego Czesciach (Rozdziat Il SW Z).

W Rozdziale Il SWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug z zakresu wsparcia
informatycznego Centrum e-Zdrowia. Zaméwienie zostato podzielone na 6 czesci: Cze$é | - Obszar 1 - Rozwdj
Aplikacji/Development, Czes¢ Il — Obszar 2 - Zarzadzanie i wsparcie projektowe, Czes¢ lll- Obszar 3 - Bezpieczenstwe
IT, Czes¢ IV- Obszar 4 - Hurtownia Danych, Cze$¢ V — Obszar 5 - Rozwdj Aplikaciji/Development, Czes¢ VI — Obszar |
— Zarzgdzanie i wsparcie projektowe. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatacznik nr 1 do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia dla czesci od | do VI.

W Rozdziale V SWZ przewidziano warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje: dla Czesci V — Obszar 5
— Rozwdj Aplikacji/Development: zrealizowat ustugi na tgczng warto$¢ 12 000 000 PLN, w tym przynajmniej 2 ustugi o
wartosci minimum 1 000 000 PLN brutto kazda oraz 1 ustuge na minimum 10 konsultantow. W celu potwierdzenia
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktérych oferty oceniono najwyzej, zobowigzani byli ztozy¢
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym



dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzor Wykazu ustug stanowi Zatgcznik
nr 6 do SWZ.

W postepowaniu na Czesc¢ V wplyneto 27 ofert, w tym oferty Odwotujacych i Przystepujacych.
Petnomocnictwa
Alnetum

Wykonawca Inetum Polska zlozyt oferte podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez panig Zanete
Buchalskg - Krzysiek - prokurenta (prokura tgczna z innym prokurentem lub czionkiem zarzgdu). Ztozony na ofercie
podpis pana Marka Pokorskiego nie byt kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy pismem z 2 grudnia 2024 r. wezwat wykonawce Inetum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wskazanego w Rozdz. VII pkt 1.1 ppkt h) SWZetnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie Pani Zanety Buchalskiej-Krzysiek do reprezentowania Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, ze wzywa do
uzupetnienia petnomocnictwa jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktrej umocowanie do jego reprezentowania nie
wynika z dokumentow rejestracyjnych/ewidencyjnych. Badajgc oferte Inetum Zamawiajacy stwierdzit, ze jest ona
podpisana przez Panig Zanete Buchalskag-Krzysiek (w podpisie wskazano, Ze jest to kwalifikowany podpis elektroniczny
zgodny z przepisem UE 910/2014 ) oraz Pana Marka Pokorskiego (w certyfikacie wskazano, ze jest to podpis
elektroniczny). Majgc na uwadze fakt, ze podpis Pana Marka Pokorskiego nie jest kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oraz, ze zgodnie z KRS Inetum Polska Pani Zaneta Buchalska-Krzysiek (prokurent) ma prokure tgczna z
innym prokurentem lub cztonkiem zarzadu - Zamawiajgcy wezwat Inetum do uzupetnienia petnomocnictwa dla Pani
Zanety Buchalskej-Krzysiek, ktorej podpisem kwalifikowanym zostata opatrzona oferta. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze musi
ono upowaznia¢ Panig Zaneta Buchalska-Krzysiek (prokurent) do jednoosobowego podpisania oferty i potwierdzaé to na
moment przed podpisaniem oferty.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Inetum zilozyt opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
cyfrowe odwzorowanie pelnomocnictwa udzielonego p. Zanecie Buchalskiej-Krzysiek w dniu 2 stycznia 2024 roku w
postaci pisemnej. Petnomocnictwo zostato opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi cztonka zarzadu i
prokurenta tgcznego, ktorzy podpisali pelnomocnictwo w postaci pisemnej (data podpiséw elektronicznych: 4 grudnia
2024 r.).

B.Alfavox Software

Wykonawca Alfavox Software, jako jeden z wykonawcow, ktérych oferte najwyzej oceniono, na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby - Alfavox sp. z 0.0.
(zaswiadczenia KRS, ZUS, US), ktére zostaly opatrzone podpisem kwalifikowanym pana Marcina Czuprynskiego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie Pana Marcina Czuprynskiego do podpisywania
podmiotowych $rodkow dowodowych sktadanych w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Alfavox sp. z o.o.
Zamawiajgcy wskazat, ze skladajgc podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby Pan
Marcin Czuprynski podpisat w imieniu tego podmiotu dokumenty (KRK podmiotu Alfavox Sp. z 0.0.; KRK Michata Gory
zaswiadczenie US, ZUS.), a umocowanie do jego reprezentowania nie wynika 2z dokumentéw
rejestracyjnych/ewidencyjnych. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienie
petnomocnictwa, z ktorego tresci bedzie wynika¢, ze Pan Marcin Czupryriski moze wystepowaé w imieniu i na rzecz
podmiotu Alfavox sp. z 0.0. Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa z
dnia 12 listopada 2024 r. sporzgdzonego w postaci pisemnej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
mocodawcy z dnia 14 stycznia 2025 r.

Wyja$nienia razaco niskiej ceny

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2024 r. wezwat czeS¢ wykonawcow do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia
ceny. Wezwania kierowane do wykonawcow miaty analogiczng treS¢, Zamawiajgcy zwracat sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnoSci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug; 2) wyjgtkowo korzystnych warunkoéw ustug; 3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnoSci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane
jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy (jezeli dotyczy). Jednocze$nie Zamawiajacy
informowat, iz odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. TreS¢ wezwan kierowanych do wykonawcow
roznita sie jedynie zakresem, jaki nalezato wyjasni¢ — Zamawiajgcy wskazywat konkretne pozycje formularza ofertowego
odnoszace sie do cen brutto za godzine pracy na danym stanowisku.

A.BlueSoft

W odniesieniu do oferty wykonawcy BlueSoft sp. z 0.0. Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia poz. 19 oferty DevOps
Engineer — 147,60 zt, wskazujgc, ze analizujgc tres¢ ztozonej oferty Zamawiajacy powziat watpliwosci co do mozliwosci
Swiadczenia ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultanta zgodnie
z wymogami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca BlueSoft udzielit wyjasnien wskazujac, ze:
,BlueSoft jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg od ponad 20 lat oraz zatrudniajgcy przeszio 900
konsultantéw, skladajgc oferte przeanalizowat posiadane zasoby kadrowe oraz obliczyt wysoko$¢ wynagrodzenia za
jedng roboczogodzine, w taki sposéb, aby uzyskana marza zapewnita Wykonawcy pokrycie wynagrodzenia danej osoby
oraz odpowiedni zysk dla Wykonawcy. W niniejszym Postepowaniu jednym z oszczednosci jaki wystepuje w przypadku
konsultantow polega na tym, iz konsultanci z zasady bedg $wiadczyli ustugi zdalnie lub w siedzibie Zamawiajacego.
Dzieki takim czynno$ciom, Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego miejsca
pracy. W przypadku zatrudniania osoby na wskazanym profilu, Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej. Kazdy
konsultant zatrudniony przez Wykonawce otrzymuje wynagrodzenie znacznie przewyzszajgce minimalne
wynagrodzenie o prace o ktorym mowa w Ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Ponadto otrzymywane przez konsultantéw wynagrodzenie jest wynagrodzeniem rynkowym. Dlatego tez
zaproponowana cena za roboczogodzine konsultanta zapewnia Wykonawcy odpowiedni zysk i nie powinna zostaé
uznana za cene razgco niska.
Wycena oferty zostata sporzgdzona na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej, z
uwzglednieniem doSwiadczen nabytych w trakcie dotychczasowych umow (w tym umoéw z Zamawiajgcym).
Roéwnoczes$nie — bez wzgledu na powyzsze —w kontek$cie treSci przepisu art. 224 ust. 3 PZP w duzej mierze nie maja
bezposredniego wplywu na cene przez nas zaoferowang, a nawet jesli majg to wydaje sie, iz mogg mieé one w
podobnym stopniu wplyw na wysoko$é ofert konkurencyjnych Wykonawcow. Odnoszac sie do konkretnych kwestii
wskazanych w Panstwa pi$mie (wynikajacych z tre$ci ww. przepisu ustawy) wyjasniamy, iz odno$nie:
—zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
Kwestia zarzgdzania procesem $wiadczenia ustug oczywiscie w pewnym zakresie posiada wplyw na zaoferowang
cene. Niewatpliwie sposo6b doboru zasobéw do realizacji projektu (zasoby wilasne/podwykonawca), forma
zaangazowania zasobéw (umowa o prace/umowa o wspOlpracy), dostep do duzej bazy osoéb posiadajgcych
wiasciwe kompetencje, mozliwosé i umiejetnosé szybkiego tworzenia i przelgczania pomiedzy projektami
multidyscyplinarnych zespotéw moze wplywaé na to, ze w niektérych przypadkach uda sie zoptymalizowaé wartosé
oferty. Co wiecej, BlueSoft dysponuje konkretnymi zasobami ludzkimi, ktére idealnie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajacego. Przyktadem jest nasz doswiadczony inzynier DevOps, Marcin H., ktérego profil w petni pokrywa sie z
opisem zawartym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Jego stawka, wynoszgca 90 zt netto za godzing, pozwala nam
na uzyskanie atrakcyjnej marzy przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnej ceny dla Zamawiajgcego. Ten
konkretny przyktad jednoznacznie dowodzi, ze nasza oferta jest nie tylko realistyczna, ale i korzystna dla obu stron,
potwierdza przy okazji zdolnos¢ BlueSoft do pozyskiwania dla Zamawiajgcego zasobdw odpowiadajgcych
wymaganiom Opisu Przedmiotu Zamowienia. Ponadto wieloletnie doswiadczenie BlueSoft w zarzgdzaniu projektami
IT pozwala na efektywne wykorzystanie zasobdw i minimalizacje kosztéw operacyjnych. Tym niemniej wydaje sie, ze
wypracowany przez danego wykonawce sposob zarzgdzania Swiadczeniem ustug nie bedzie miat najistotniejszego
znaczenia dla kalkulacji ceny jego oferty, a w szczegdlnosci nie jest to czynnik, ktéry w istotnym stopniu umozliwia
osiggniecie zauwazalnej przewagi konkurencyjnej. Kazdy bowiem z wykonawcdéw zarzgdza swoimi zasobami w
sposob wypracowany w toku jego rynkowej dziatalnosci. Trudno jednak uznaé, aby dany sposoéb zarzadzania
umozliwiat osiggniecie takich oszczednosci, ktére pozwolg mu zaoferowaé cene na tyle niska, aby roznica w
stosunku do $redniego poziomu rynkowego miata charakter razgcy. Z uwagi na charakter $wiadczenia stanowigcego



przedmiot przysziych ustug ten element w rzeczywistosci bedzie odgrywat duzo mniejsze znaczenie niz chocby w
sytuacji, gdy przedmiotem jest realizacja konkretnego przedsiewzigcia przy pomocy ww. specjalistow.

—wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robo6t budowlanych;
W tym zakresie wskazujemy, iz w naszej ocenie przedmiot zamowienia nie daje mozliwosci zastosowania ani
jakiejkolwiek specjalnej metody wykonania zamowienia, ani jakichkolwiek rozwigzan technicznych, ktére mogtyby
spowodowaé, iz ceny poszczegolnych ofert bedg bardzo zrdznicowane. Co do zasady, w zakresie zapewnienia
zasobow ludzkich ceny bedg uwarunkowane dostepem do konsultantéw spetniajgcych wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci do kosztow zwigzanych z zaangazowaniem tych oséb, formy tego
zaangazowania (umowa o prace, umowa o wspolprace, pozyskanie do wspdipracy podwykonawcow). Oczywiscie
oprocz tych kosztéw na cene wplyw majg rowniez koszty zwigzane z dziatalno$cig danego wykonawcy oraz poziom
kalkulacji ryzyka, czy zaktadanej marzy. W naszej ocenie wszystkie wskazane przez nas kwestie majg swoje
odzwierciedlenie w rzeczywistosci i zostaty wskazane na podstawie wieloletniego doswiadczenia Spotki w ramach
prowadzonej na rynku dziatalnosci. Oczywiscie rowniez — w kontekscie tresci przepisu — wyjasniamy, iz koszty pracy
skalkulowane zostaty powyzej nie tylko minimalnego, ale tez powyzej $redniego wynagrodzenia za prace ustalanego
na podstawie wiasciwych przepisow. Jako ze stawki godzinowe z oferty BlueSoft zostaly wskazane w formularzu
ofertowym nie wydawato nam sie konieczne wskazywania — oczywistej kwestii — a mianowicie tego, iz oferowane
przez nas stawki wielokrotnie przekraczajg swojg wysokoscig minimalne stawki tak wynagrodzenia o prace, jak i
minimalne stawki przy umowach zlecenia czy zaangazowania osoby samozatrudnione;.

—oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce
Ustuga zwigzana z udostepnieniem personelu nie jest ustugg o charakterze oryginalnym, jest powszechnie
$wiadczona na rynku.

—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie
Z calg pewnoscig nawet najnizsze oferowane przez nas stawki zapewniajg uzyskanie przez naszych pracownikéw i
wspotpracownikéw wynagrodzenia znacznie (czesto kilkukrotnie) przewyzszajgcego swojg wartoscig stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace czy minimalnej stawki godzinowej. Nasze stawki sg konkurencyjne na rynku IT,
co pozwala nam przycigga¢ i utrzymywac¢ wysokiej klasy specjalistow, jednoczes$nie zachowujgc efektywnosc
kosztowa.

—zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
Wykonawca przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia nie zamierza korzysta¢ z pomocy publiczne;.

—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie
Odnosnie do kwestii zwigzanych z uwzglednieniem kosztéw wynikajgcych z przepisbw prawa pracy oraz przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, pragniemy zapewnic, ze zostaty one w petni uwzglednione w naszej kalkulacji. Nasza
oferta obejmuje wszystkie niezbedne koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, w tym wynagrodzenia, sktadki
na ubezpieczenia spofeczne, zdrowotne oraz inne obowigzkowe $wiadczenia. Kalkulacja zostata przeprowadzona z
nalezytg starannoscig dla kazdej z zaoferowanych rol, z uwzglednieniem specyfiki rynku IT oraz obowigzujgcych
przepiséw prawa. Zapewniamy, ze nasze stawki nie tylko spetniajg wymogi prawne, ale réwniez odzwierciedlajg
realia rynkowe, pozwalajgc nam na zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych specjalistow.

—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska
Kwestia zwigzana z ewentualnymi kosztami wynikajgcymi z przepiséw prawa ochrony srodowiska, w przypadku tego
przedmiotu zamowienia ma charakter pomijalny i zostala przez nas skalkulowana jako jeden z elementéw
wchodzacych w sktad kosztéw ogdlnego zarzadu.

—wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy
W koncu odnoszac sie do kwestii zwigzanej z powierzeniem cze$ci zamdwienia podwykonawcy — zgodnie z naszg
deklaracjg z formularza oferty wyjasniamy, ze BlueSoft przewiduje mozliwo$¢ korzystania z zasobow podmiotow
trzecich (podwykonawcéw). Tym niemniej trudno réwniez i w tym przypadku wskazaé, aby zaangazowanie
podwykonawcy wptynelo w sposdb decydujagcy na poziom stawek, jaki zostat przez nas zaoferowany
w postepowaniu.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, iz wymienione w ustawie i przytoczone w wezwaniu Zamawiajgcego przyktadowe

czynniki mogace umozliwié obnizenie ceny ponizej poziomu uznawanego jako $rednia rynkowa w przedmiotowym

postepowania nie majg zasadniczego znaczenia dla mozliwosci obnizenia ceny. Nie znaczy to jednak, iz zaoferowane



ceny nie majg charakteru rynkowego ani tym bardziej ze zawierajg razaco niska cene. Stawki roboczogodzin pracy

konsultantow Wykonawcy w odpowiedniej specjalnosci zostaly skalkulowane z poszanowaniem wszelkich przepisow i

obejmujg wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przysztych zaméwien, zapewniajgc réwniez Wykonawcy godnag

marze.

Biorac zatem pod uwage powyzsze wskazujemy, iz jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby

Odwotawczej: W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych oraz KIO, a wczesniej w
orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne czgstkowe lub ogdine, definicyjne ramy i odniesienia dla tego

pojecia’. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: 'b cenie razgco niskiej mozna méwié woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy

zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieopfacaine”. Ponadto w wyroku KIO
1562/11 wskazano: "Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie cena odbiegajgcg od jego wartosci,

a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat

i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. Reasumujac,

cena razgco niska jest wiec cenq nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sig na dany

przedmiot zamowienia, zakladajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest

cena rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje

gospodarcza panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢ i

funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych" (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 791/16). Jesli przyjaé taka definicje razaco niskiej ceny, to niewatpliwie niniejsze

wyjasnienia, w tym takze informacje zawarte w zastrzezonej czesci niniejszego pisma dowodzg, iz nie ma mozliwosci,

aby cene oferty Wykonawcy zakwalifikowaC jako cene razaco niskg a kazda z oferowanych przez nas cen

jednostkowych jak i cena cato$ci oferty ma charakter ceny realnej.

Reasumujgc, BlueSoft przedstawito wykaz okolicznosci wskazujgcych na brak zaoferowania w ofercie razaco niskiej
ceny. Sg to elementy obiektywne, pozwalajgce na zaoferowanie rozwigzania w pelni spetniajgcego wymagania

Zamawiajgcego, przy cenie wskazanej w ofercie. BlueSoft przy takiej cenie zachowuje nadal swojg marze operacyjng,
zas realizacja zamowienia przy takim poziomie cen nie spowoduje zagrozenia dziatalnosci BlueSoft. Nasza oferta jest
wynikiem starannej kalkulacji, uwzgledniajgcej zarébwno koszty, jak i specyfike rynku IT, gdzie konkurencyjno$¢ cenowa

idzie w parze z wysokg jako$cig ustug. Przyktad naszego inzyniera DevOps, Marcina H., kiérego stawka 90 zt netto za
godzine pozwala na uzyskanie atrakcyjnej marzy, stanowi niepodwazalny dowoéd na realno$¢ i konkurencyjnoS¢ naszej

oferty. W kontek$cie powyzszego oraz w odniesieniu do warto$ci zamoéwienia szacowanej przez Zamawiajgcego oraz

ofert pozostatych uczestnikéw postgpowania BlueSoft wykazata, ze oferta BlueSoft nie zastuguje na odrzucenie z
powodu razgco niskiej ceny. Na fakt, iz nie zastosowano razgco niskiej ceny wskazuje réwniez fakt, ze pozostate stawki

dla pozostatych konsultantow, nie sg kwalifikowane jako razaco niskie.”

B.Inetum

W odniesieniu do oferty wykonawcy Inetum Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia poz. 21 oferty Mtodszy Programista
PHP — 84,87 zt wskazujgc, ze analizujac treS¢ zlozonej oferty Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci
Swiadczenia ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultanta zgodnie
z wymogami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Inetum udzielit wyjasnien wskazujgc, ze: ,Powyzsza cena
zaproponowana przez Wykonawce — majgc na uwadze charakter ustug objetych przedmiotowym postepowaniem -
oparta gtownie na kosztach zatrudnienia lub ewentualnym wynagrodzeniu podwykonawcy, kosztach operacyjnych i
marzy, z czego najistotniejszym czynnikiem z powyzszych jest koszt zatrudnienia na powyzszym stanowisku.
Wykonawca zaoferowat powyzszg cene dzieki wdrozonym i stosowanym w swoim przedsiebiorstwie procesom dajgcym
efektywnosci, w tym poprzez: posiadanie wyspecjalizowanych zespotéw, posiadanie wtasnych narzedzi i technologii
optymalizujgcych czas pracy, posiadanie wtasnego dziatu rekrutacji oraz stanowiska kierownikow zespotow
i menadzeréw dostawy (Delivery Manager), umozlwiajgcych kolejno: dynamiczne pozyskiwanie osdb na powyzsze
stanowisko, nadzér na pracg realizowang na powyzszym stanowisku oraz koordynacje poprawnej komunikacji i
zarzgdzania realizowanym projektem IT.

Wykonawca wzigt rowniez pod uwage potencjalng diugoterminowo$¢ umowy umozlwiajgcg stabilnos¢é wspotpracy i
zwigzang z tym okresem przewidywalno$¢ kosztéw. Termin umowy zapewnia rowniez ewentualng mozliwos¢ negocjacii
korzystniejszych warunkéw z podwykonawcami.

W zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, Wykonawca wskazuje, iz
powyzsza cena zawarta w jego ofercie uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace w kwocie 4300 zt oraz minimalng
stawke godzinowa w wysokosci 28,10 zt, obowigzujgce od 1 lipca 2024 roku zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow



z dnia 14 wrzesnia 2023 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U.2023.1893). Powyzsza cena za jedng godzine pracy lub Swiadczenia ustug przez
Mtodszego Programiste PHP jest wyzsza od obecnie obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowej o 202%.

Srednie wynagrodzenie podstawowe na stanowisku Mtodszego Programisty PHP wynosi od 5.000 zt brutto do 8.000 zt
brutto, co w przeliczeniu na $rednig ilos¢ 160 godzin pracy w miesigcu kalendarzowym daje stawke godzinowg w
wysokosci od 31,25 zt brutto do 50,00 zt brutto za kazdg godzine pracy lub $wiadczenia ustug na powyzszym
stanowisku; Dowody:

wycigg z raportu ptacowego Hays Polska, ,Raport Ptacowy Trendy 2015” (str. 45);

zrzut ekranu strony internetowej pod adresem: https://pl.indeed.com/career/junior-php-developer/salaries

zrzut ekranu strony internetowej pod adresem: https://pl.jooble.org/salary/junior-php

zrzut ekranu strony internetowej pod adresem: https://nofluffjobs.com/pl/job/junior-php-developer-fingoweb-krakow

Z ostroznosci Wykonawca wskazuje, iz w toku obowigzywania umowy ma mozliwos¢ pozyskania osoby na zaoferowane
stanowisko za wynagrodzeniem umozlwiajgcym zachowanie zaoferowanej ceny, o czym Swiadczg powyzsze dowody.
Powyzsza cena — majgc na uwadze starszenstwo wymaganego stanowiska — nie wptywa negatywnie na jako$¢
realizacji ustug.

Uwzgledniajgc powyzsze wynagrodzenie proponowane na rynku IT w Polsce, zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do rynkowych standardow.

Majgc na uwadze zaoferowang stawke za powyzsze stanowisko oraz minimalne i $rednie wynagrodzenie uznac nalezy,
ze oferta Wykonawcy w zakresie objetym wezwaniem jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamowienie.

Z uwagi na charakter ustug Swiadczonych przez Wykonawce (sektor IT), wobec Wykonawcy nie znajdujg zastosowania
odrebne lub dodatkowe przepisy zakresu ochrony srodowiska.

Wykonawca o$wiadcza, ze nie otrzymuje pomocy publiczne;.

Powyzej wymienione dowody stanowig zatgczniki do niniejszych wyjasnien.”

Pismem z 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Inetum do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny za Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci V
przez Mtodszego Programiste PHP poz. 21 oferty. Zamawiajgcy wskazal, ze analizujgc tres¢ ztozonych 28 listopada
2024r. wyjasnien dotyczgcych ceny za Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego, w zakresie Czesci V,
przez Mlodszego Programiste PHP Zamawiajgcy po$réd przedstawionych przez wykonawce dowoddéw nie znalazt
szczegotowej kalkulacji zawierajgcej informacje na temat kosztow statych przypisanych do ww. stanowiska, wszystkich
narzutdéw, wysokosci marz oraz szacowanego przez \Wykonawce przychodu z tytutu opisanej powyzej ustugi. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy wezwal wykonawce do ziozenia szczegodtowej kalkulacji zawierajgcej informacje
opisane powyzej. W odpowiedzi na to pismo wykonawca Inetum ztozyt wyjadnienia zawierajgce szczegbtowg kalkulacje
ceny przyjetej stawki za roboczogodzine pracy Miodszego Programisty PHP, z informacjami na temat kosztow statych,
narzutdéw, marzy i szacowanego przychodu.

C.Britenet

W odniesieniu do oferty wykonawcy Britenet Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia wskazanych cen za 1 godzine
pracy nastepujgcych Konsultantéw:
poz. 1: Mtodszy programista Java (Spring) — 89,79 zt,
poz. 4: Mtodszy programista Java (J2EE) — 83,64 zi,
poz. 5: Programista Java (J2EE) — 120,54 zt,
poz. 6: Starszy Programista Java (J2EE) — 152,52 zt,
poz. 16: Mtodszy Programista .NET — 78,72 zt,
poz. 17: Programista .NET — 107,01 zi,
poz. 18: Starszy Programista .NET — 131,61 zt,
poz. 22: Programista PHP — 120,54 zi,
poz. 29: Grafik-projektant — 82,41 zi,
poz. 30: Starszy Grafik-projektant — 121,77 zi,
poz. 31: Lider Techniczny (.Net) — 146,37 zt, poz. 32: Lider Techniczny (Java/Angular) — 177,12 zi,
wskazujgc, ze analizujgc tres¢ ztozonej oferty Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia ustug
z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Britnet ztozyt wyjasnienia zastrzegajgc ich treS¢ oraz zatgcznikéw do
pisma, jako zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat, ze wyjasnienia te



tworzg indywidualny dokument, opracowany przez pracownikow Britenet Sp. z 0.0. na potrzeby postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Informacje w nim zawarte zostaty przygotowane na podstawie specjalistycznej
wiedzy firmy Britenet Sp. z 0.0., majg charakter techniczno-organizacyjny, handlowy, stanowigcy wtasno$¢ intelektualng
Wykonawcy. Wyjasnienia nie zostaly ujawnione do wiadomosci podmiotow trzecich, sg i beda konsekwentnie
zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Wykonawce. W zwigzku z tym zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
wyjasnienia wraz z zalgcznikami nie mogg by¢ ujawniane oraz nie mogg by¢ udostepniane podmiotom trzecim bez
uprzedniej zgody Britenet Sp. z 0.0. W uzasadnieniu wykonawca wskazat, ze (informacje odtajnione):

»Zgodnie z trescig art. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kto re jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0so b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wykonawca wskazuje, iz informacje znajdujgce sie w
niniejszym piSmie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, gdyz tgcznie spetniajg trzy przestanki, tj.:
informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$¢
gospodarcza, nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji jak i nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb; podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci. Zastrzegane informacje majg charakter organizacyjny i posiadajg wartos¢ gospodarczg.
W szczegolnosci dane o kosztach Wykonawcy sg elementami szczegolnie wrazliwym oraz obrazujg polityke finansowag
naszego przedsiebiorstwa. Sg to informacje, ktére pozwalajg uzyska¢ Wykonawcy przewage nad konkurencja i dajg mu
mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjne ceny dla Zamawiajgcego. W $lad za wyrokiem KIO z dnia 26.04.2017 r. o sygn.
KIO 703/17 podkreslamy, ze informacje zamieszczone w wyjasnieniach razgco niskiej ceny to czesto informacje o
charakterze technicznym, technologicznym, handlowym lub organizacyjnym. Przede wszystkim stosowane stawki za
roboczogodzine pracy danego Konsultanta to tajemnica handlowa Wykonawcy, kto ra podlega ochronie zgodnie z
przepisami art. 18 ust. 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i nie powinna
zostac ujawniona pozostatym wykonawcom. Istotne jest, z e Wykonawca traktuje informacje umieszczone w niniejszych
wyjasnieniach jako dane poufne, kto re nie zostaly przekazane osobom nieupowaznionym. Jednoczes$nie, nalezy
wskazaé, ze w ramach ustalen cen z poszczegdlinymi Konsultantami Wykonawca jest zobowigzany do zachowania ich
w tajemnicy. Tym samym, informacje umieszczone w niniejszym piSmie oraz jego zatgcznikach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. KIO w przywotanym wyroku
potwierdzita takze, ze nieprawidtowe jest rowniez twierdzenie zamawiajgcego, z e elementy skifadajgce sie na cene
taczng zamdwienia nie moga zostaC objete przez wykonawco w tajemnicg przedsigbiorstwa. Dopuszczalne jest
zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa miedzy innymi kalkulacji ceny stanowiagcej zatgcznik do wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Zastrzegane niniejszym informacje nie sg ujawniane do publicznej wiadomosci ani do wiadomosci os6b do tego
niepowotanych. Britenet sp. z 0.0. podejmuje wszelkie niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Stosujemy
w swoim przedsiebiorstwie Scisle okreSlony obieg dokumentéw, wynikajacy z obowigzujgcego systemu zarzgdzania
jakoscia. Britenet sp. z 0.0. stosuje takze Srodki ochrony fizycznej no$nikéw informacji (kontrolowane strefy dostepu,
zamykane bezpieczne szafy na dokumenty, ochrona i monitoring biura, zabezpieczona serwerownia). Britenet sp. z o.0.
stosuje tez system ochrony logicznej zasobdw informatycznych przetwarzajgcych informacje objete tajemnicg
przedsigbiorstwa. Informacje zastrzegane niniejszym dokumentem podlegajg w Britenet sp. z 0.0. ochronie na podstawie
»Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.” z dnia 1 lutego 2017 roku — w zatgczeniu (zat. nr 2)
wycigg z ww. Regulaminu. Stosownie do przyjetych uregulowan wewnetrznych Britenet stosuje procedure Scistej
ochrony informacji o swoich kontrahentach i w tym celu kontakty handlowe rozpoczynajg sie od zawarcia umow o
poufnoéci zawieranych zasadniczo wedtug jednolitego wzoru, zawierajgcych klauzule o karach umownych w przypadku
ujawnienia chronionych informacji kontrahentéw - w zatgczeniu (zat. nr 3) przykladowa klauzula z wzoru umowy.
Personel Britenet sp. z 0.0. zaangazowany w projekty sprzedazowe zwigzany jest klauzulami poufnosci - w zatgczeniu
(zat. nr 4) przykiad klauzuli poufno$ci cztonka personelu Britenet.

W zwigzku z powyzszym niniejsze pismo zostato zastrzezone zgodnie z przepisami prawa.” Do pisma wykonawca
zatgczyt dokumenty dotyczace ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

D.Euvic

W odniesieniu do oferty wykonawcy Euvic Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia wskazanych cen za 1 godzine pracy
nastepujgcych Konsultantéw:
—Programista Java (Spring) poz. 2 oferty — 141,45 zi,



—Programista Baz Danych poz. 14 oferty — 135,30 zt,

wskazujac, ze analizujgc treS¢ ziozonej oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug
z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Euvic zlozyt wyjasnienia zastrzegajgc ich tres¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat, ze:
»Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) informacja nieujawniona do
wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$é sg
zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnica przedsigbiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole,
by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna.
Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$é gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Natomiast zgodnie z przyjetg doktryng informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa nalezy interpretowaé szeroko. Zauwazyé réwniez nalezy, ze dla zakwalifikowania danej
informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie ma znaczenia, czy przedsigbiorca wykorzystuje w jakikolwiek sposob
posiadang informacje, jak rowniez czy posiadana informacja cechuje sie nowoscig czy oryginalnoscig. Informacja
posiada warto$é gospodarcza réwniez, gdy dotyczy strony komercyjnej przedsigbiorstwa.
Przedmiotowe informacje zostajg zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, poniewaz nie zostaly podane do
wiadomosci publicznej i sg informacjami, ktére majg dla Wykonawcy bardzo duzg warto$é gospodarczg oraz podjeto
wobec nich kroki celem zachowania w poufnosci.
Wskazane ninigjszym pismem informacje sg informacjami handlowymi i organizacyjnymi dotyczgcymi komercyjnej
strony dziatalnosci przedsiebiorstwa (w tym zasady wycen, stawki bazowe) i sg waznymi informacjami gospodarczymi.
Obecnie katalog przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 . j.t., nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) — dalej ,UZNK”, zostat zmieniony w wyniku nowelizacji zostat w 2002
r., pozwala zabezpieczyé wszelkie informacje, o ile ma to ekonomicznie uzasadniong potrzebe gospodarczg oraz
przedsiebiorca podjgt kroki w celu zachowania takich informacji w poufnosci. Z mozliwosci tej korzysta wiasnie
Wykonawca, poniewaz przedmiotowe dane majg dla Wykonawcy ogromne znaczenie gospodarcze.
Infformacje nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Nikt poza upowaznionymi osobami w ramach
przedsiebiorstwa Wykonawcy nie ma do zastrzezonych danych dostepu. Wykonawca stosuje nastepujgce procedury
dotyczace ochrony informacji dotyczgcych kalkulacji ceny. Zgodnie z procedurg dotyczgca przygotowania kalkulacji oferty
cenowej (procedura opisana w wyjasnieniach jako komitet ofertowy). Dostep do ostatecznej ceny oferty posiada tylko
merytorycznie odpowiedzialny pracownik dziatu handlowego wraz z odpowiednim merytorycznie cztonkiem Zarzgdu lub
Prokurmentu. Dla wszystkich innych pracownikéw badz wspdipracownikéw firmy Euvic Sp. z o.0., dostgp do oferowane;j
ceny jest ograniczony. Jednocze$nie, w kazdym przypadku, gdy w ramach innych procedur przetargowych informacije
dotyczgce wyceny oferty z uwzglednieniem cen bazujgcych na cenach jednostkowych konsultantéw, byly udostepniane
zamawiajgcemu, to podlegaty one zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa i nigdy nie zostaly w tym zakresie
udostepnione poza uprawniony kragg oséb reprezentujgcych danego zamawiajgcego i to wytgcznie w celu oceny i badania
oferty Wykonawcy.
Nie sg udostepniane na zewnatrz informacje przekazywane od partneréw, wspdtpracownikéw, zastrzegajgcych te dane
jako poufne. W sposob naturalny wynika to z przestrzegania zobowigzan kontraktowych i ustawowych. Sam fakt
zawarcia takiej klauzuli w przedmiotowym wniosku $wiadczy réwniez o tym, iz sg to dla Wykonawcy informacje istotne
gospodarczo, wobec ktorych aktywnie podejmowane sg kroki do zachowania ich w tajemnicy. Oczywiscie jak podnosi
sie w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt.: VCSK 444/06): ,zaréwno art. 39 ust. 2 TRIPS, jak i art.
11 ust. 4 z.n.k. nie precyzujg doktadnie, jakim konkretnie dziataniom ochronnym musza by¢ poddane tajemnice
przedsiebiorstwa (informacje nieujawnione), aby mozna byto traktowaé je jako poufne. W unormowaniach tych méwi sie
jedynie, ze dziatania te musza byé "odpowiednie" (art. 11 ust. 2z.n.k.), "rozsgdne w danych okoliczno$ciach" (art. 39 ust.
2 TRIPS). Ocena okreslonych dziatan jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych w rozumieniu powotanych przepisow,
moze przedstawiaé sie réznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku”. Wykonawca wykazuje zaréwno
wole zachowania tychze informacji w poufnosci, informacije te nie sg powszechnie znane i dostepne oraz dokonuje wielu
czynnosci faktycznych, aby rzeczywiscie tak sie dziato, czego przyktadam jest zastrzeganie tych informacji rowniez w
ramach innych postepowan publicznych. Dodatkowo system informatyczny, w ktérym sg zamieszczone informacje
dotyczace ceny i innych danych dotyczacych Konsultantéw, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym



dostepem. Wykonawca wdrozyt réwniez w swoim przedsigbiorstwie odpowiednie procedury okreslajgce zasady ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a fakt ochrony zastrzezonych informacji, zostat zakomunikowany
osobom biorgcym udziat w przygotowaniu oferty. Obiektywnie patrzagc wydaje sie zatem, iz dziatania Wykonawcy w
zaistniatych okolicznosciach w peini odpowiadajg stwierdzeniu ,niezbedne”.

W stosunku do informaciji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
oraz doktrynie pozostanie okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa wymaga, aby przedsigbiorca podjat
dziatania zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran, (np. orzeczenie SN - Izba Cywilna z 6.06.2003, IV CKN 211/01).
Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w przedmiotowym wniosku stanowig niezwykle wazng wartosé
firmy Wykonawcy, ale réwniez jego kontrahentéw. Bez zachowania poufno$ci nie mozna skutecznie konkurowaé na
wolnym rynku. Wymagania bezpieczenstwa i sSrodki zabezpieczen odpowiadajg wartoSci biznesowej oraz potencjatowi
szkody dla dziatalnoci biznesowej, ktére mogtyby byé wynikiem braku zabezpieczen. W zwigzku z tym podejmowane sg
odpowiednie kroki w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony systemoéw informatycznych i samej informaciji
przed roznego rodzaju zagrozeniami, w szczegdlnosci wynikajagcymi z nieuczciwej konkurencji jak i ewentualnymi
reperkusjami w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej w stosunku do klientow czy tez podmiotéw o charakterze
partnerskim.

Z uwagi na fakt, ze podstawg do dokonania przez Wykonawce ustalenia ceny oferty jest przede wszystkim
wynagrodzenie poszczegodlnego Konsultanta powiekszone o koszty Wykonawcy, wycenione ryzyka oraz marze,
zaznaczyé nalezy, ze kazdy z elementdw cenotworczych stanowi informacje chroniong przez Wykonawce. Same
wynagrodzenia pracownikow czy oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej podlegajg ochronie z uwagi
na przepisy prawa pracy. Wycena ryzyk i marza sg ustalane przez Wykonawce dla poszczegdlnych postepowan w
ktérych bierze on udziat z uwzglednieniem aktualnej sytuacji rynkowej, a takze dedykowanego zespotu. Sposoby
ustalania i poziom ich wyceny stanowi tajemnice organizacyjng przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Chroniona przez Wykonawce informacja ma réwniez wymierng warto$¢ gospodarczg, miedzy innymi mierzong w ryzyku
utraty pozycji konkurencyjnej na rynku, odptyw pracownikdw i pojawiajgce sie w zwigzku z tym koszty kolejnych
rekrutacji.”

E.Eyzee

W zakresie oferty wykonawcy Eyzee Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia wskazanych cen za 1 godzine pracy
nastepujgcych Konsultantow:
—Mtodszy programista Java (Spring) poz. 1 oferty — 63,96 zt,
—Mtodszy programista Java (J2EE) poz. 4 oferty — 63,96 zt,
—Mtodszy Programista Frontend poz. 7 oferty - 33,58 zt,
—Programista Frontend poz. 8 oferty — 55,97 zi,
— Mtodszy Programista Fullstack poz. 10 oferty - 51,97 zt,
—Programista Fullstack poz. 11 oferty — 107,93 zt,
—Programista Baz danych poz. 14 oferty — 127,92 zt,
—Mtodszy Programista .NET poz. 16 oferty - 89,54 zi,
—Programista .NET. poz. 17 oferty - 89,54 zi,
—Mtodszy Programista PHP poz. 21 oferty — 76,75 zi,
—Programista PHP poz. 22 oferty - 115,13 zi,
—Programista Hurtowni Danych poz. 24 oferty — 127,92 zi,
—Programista SQL poz. 25 oferty — 102,34 zt,
—Projektant UX/UI poz. 27 oferty - 59,96 zt,
—Starszy Projektant UX/UIl poz. 28 oferty - 79,95 zi,
wskazujac, ze analizujgc treS¢ zlozonej oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia ustug
z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia zastrzegajgc, ze oznaczone na czerwono stawki
wskazane w ust. IX pisma (wynikajgce z oferty kontrahenta), ust. X pisma (w oznaczonym zakresie), ust. X| pisma (w
catosci) oraz zatgczniki do wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W czesci
jawnej wyjasnien wykonawca wskazat, ze:

»istotne jest, ze przedmiotem wezwania nie jest cena oferty, a jedynie ceny jednostkowe zaoferowane w zakresie
niektorych konsultantow (co jest uzasadnione biorgc pod uwage konstrukcje ceny ofertowej). Wezwanie dotyczy ceny za
roboczogodzine pracy 15 z 36 konsultantéw (w zakresie CzesSci V zamoéwienia) tj.: Mtodszy programista Java (Spring)



poz. 1 oferty, Mtodszy programista Java (J2EE) poz. 4 oferty, Mtodszy Programista Frontend poz. 7 oferty, Programista
Frontend poz. 8 oferty, Mtodszy Programista Fullstack poz. 10 oferty, Programista Fullstack poz. 11 oferty, Programista
Baz danych poz. 14 oferty, Mtodszy Programista.NET poz. 16 oferty, Programista .NET. poz. 17 oferty, Miodszy
Programista PHP poz. 21 oferty, Programista PHP poz. 22 oferty, Programista Hurtowni Danych poz. 24 oferty,
Programista SQL poz. 25 oferty, Projektant UX/Ul poz. 27 oferty, Starszy Projektant UX/UI poz. 28 oferty. Wobec tegc
niniejsze wyjasnienia obejmujg jedynie ten zakres oferty.

Wskazujemy, iz zaoferowane w niniejszym postepowaniu ceny jednostkowe ww. stanowisk (tak jak ceny
zaoferowane za godzine pozostatych, przewidzianych w SWZ specjalistow) nie mogg by¢ uznane za razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ceny te sg cenami realnymi, nieodbiegajgcymi swym poziomem od cen
rynkowych. Aby dana cena (rowniez cena jednostkowa i istotna czeS¢ skladowa ceny oferty) zostata uznana za razgco
niska musi ona odbiega¢ od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizaciji
zamoOwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku, bgdz tez, nie pozwala na utrzymanie rentownos$ci wykonawcy na danym
zadaniu (por. orzecznictwo wydane na gruncie postepowan publicznych, ktdére przez analogie ma zastosowanie do
oceny niniejszej sprawy: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIl Ga 88/09, opubl.
LEX nr 552013), by¢ ceng pozostajgcg w razgcej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia w sytuaciji, gdy realizacja
zamoOwienia za taka cene nie jest mozliwa, ceng niewiarygodng i nierealng (tzn. cena, za ktorg nie mozna zrealizowac
danego zaméwienia) czy tez niedajgcg mozliwosci osiggniecia zysku (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia: 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 952/09, 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 765/08, 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 587/08, 29 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 466/08, 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 273/08, ¢
kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 257/08 i 258/08, 28 marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 226/08, wszystkie
opublikowane w Systemie Informacji Prawnej LEX). Zaoferowane przez Wykonawce ceny za godzine dla wskazanych
powyzej stanowisk nie speniajg jakiejkolwiek z ww. przestanek, a co za tym idzie nie mogg one zosta¢ uznane za razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Ceny jednostkowe zaoferowana przez Wykonawce majg charakter rynkowy i obiektywnie umozliwiajg realizacje
zamowienia. Sam fakt, iz poszczegdine ceny jednostkowe zaoferowane przez Wykonawce sg nizsze od wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego czy ceny jednostkowej ustalonej przez Zamawiajgcego na potrzeby
szacowania wartosci zamdwienia czy tez cen jednostkowych zaoferowanych przez cze$é¢ z pozostatych wykonawcéw
nie oznacza, ze pozycje te zostaty zanizone w ofercie Eyzee. Analiza obiektywnych kosztéw realizacji zaméwienia oraz
stawek rynkowych wskazuje, ze zaoferowane przez Eyzee ceny jednostkowe pozwalajg na zaangazowanie
wymaganych specjalistow i pokrycie wszelkich kosztéw z tym zwigzanych oraz osiggniecie dopuszczalnego dla
Wykonawcy poziomu zysku. Jakkolwiek w ocenie Wykonawcy wezwanie do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp jest nieuzasadnione, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego i w celu dochowania nalezytej
staranno$ci, przedstawiamy nastepujgce wyjasnienia.

Cena oferty, w tym stawki wszystkich wskazanych w wezwaniu Konsultantow obejmujg wszelkie koszty zwigzane
z realizacjg umowy, w tym te o ktérych mowa w dokumentacji Postepowania i ktére wynikajg z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym rowniez koszty przeniesienia praw autorskich, w przypadku, gdy w trakcie realizaciji
umowy powstanie utwér. Wykonawca na potrzeby kalkulacji ceny oferty i stawek poszczeg6inych Konsultantéw wziagt
pod uwage wyspecyfikowane przesz Zamawiajgcego wymagania co do wyksztatcenia, doswiadczenia i kompetenciji
poszczegdlnych Konsultantéw. Wykonawca w zaoferowanej cenie i stawkach poszczegolnych Konsultantow uwzglednit
koszty pracy na poziomie zgodnym z przepisami - wartoS¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, przy uwzglednieniu stawek, jakie
bedg obowigzywaty w 2025 r. oraz odpowiednim powiekszeniu ich o koszty pracodawcy (o ile ma to zastosowanie).
Cena oferty Wykonawcy i zaoferowane stawki Konsultantow sg zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przy kalkulacji ceny oferty, w tym kalkulacji stawek wskazanych w wezwaniu Konsultantéw, uwzgledniono
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okre$lone w dokumentacji postgpowania, w tym w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia — Szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca uwzglednit zaangazowanie
Konsultantéw o wymaganych przez Zamawiajgcego kwalifikacjach i doswiadczeniu. W stawkach poszczegéinych
Konsultantéw alokowano koszty zatrudnienia Koordynatora Wykonawcy (uwzgledniono koszty odpowiedniej czesci etatu
tej osoby, ktora bedzie wykorzystywana na potrzeby realizacji tego konkretnego zamowienia). Wykonawca w cenie za
roboczogodzine pracy okreslong dla danego profilu uwzglednit wymagania zawarte w pkt 3.4 Zatgcznika nr 1 do SWZ —
Opis przedmiotu zamowienia dla czesci V, zgodnie z ktorym ,Konsultanci $wiadczg ustugi na rzecz Zamawiajgcego i
pod nadzorem Koordynatora Wykonawcy w miejscach i lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego, przy czym



Zamawiajgcy przewiduje, ze Konsultanci mogg $wiadczy¢ ustugi poza ich statym miejscem $wiadczenia, na terenie RP,
w maksymalnym wymiarze okreSlonym na etapie postepowania o zawarcie umowy wykonawczej.” oraz w § 4 ust. 17
Umowy ramowej ,Ustugi Wparcia $wiadczone na podstawie Umowy Wykonawczej beda realizowane w siedzibie
Zamawiajgcego lub innej ustalonej z Zamawiajgcym lokalizacji, w szczegoélnosci bedg Swiadczone przez Wykonawce
zdalnie.” oraz odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 31 pazdziernika 2024 r. (w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze za jego
zgodg ustugi bedg mogty by¢ swiadczone przez Wykonawce zdalnie). W konteksScie brzmienia powyzszych postanowien
Wykonawca wzigt pod uwage zaréwno mozliwos¢ pracy zdalnej jak i ewentualng koniecznos¢ $wiadczenia ustug w
siedzibie Zamawiajgcego lub innej lokalizacji wskazanej przez Zamawiajgcego. Eyzee posiada konsultantow o
odpowiednich dla realizacji przedmiotu zamoéwienia kompetencjach na terenie catej Polski, w tym w siedzibie
Zamawiajgcego bedacej jednoczesnie siedzibg Eyzee. Wobec tego w przypadku realizacji ustug w tych miejscach
Wykonawca nie bedzie ponosi¢ dodatkowych kosztow poza kosztami samych konsultantéw. Dodatkowo Eyzee ma
dostepng baze mieszkaniowg w wielu lokalizacjach na terenie kraju. W przypadku konieczno$ci zapewnienia noclegow w
innych miejscach, przewidziana rezerwa kosztowa pozwoli na pokrycie kosztéw z tym zwigzanych. Jednoczes$nie
zwracamy uwage na sposob kalkulacji rentownosci realizacji umowy ramowej, ktéry zaklada obcigzenie tego typu
kosztami calej realizacji kontraktu, a nie tylko wskazanych powyzej stanowisk. W zwigzku z tym, ze Wykonawca posiada
wlasng baze mieszkaniowg w kilku miejscach kraju, noclegi nie bedg musialy by¢ zapewniane pod to konkretne
zamowienie. Jest to koszt alokowany w ramach wszystkich realizowanych projektow i bedzie on wystepowat nawet jesli
Wykonawca nie zawrze umowy ramowej, a nastepnie umow wykonawczych z Zamawiajgcym. Ewentualne dodatkowe
koszty zostang pokryte z przewidzianej rezerwy kosztowej, ktdra zostata ujeta proporcjonalnie w ramach stawki kazdego
specjalisty.

Wykonawca nie uzyskuje pomocy publicznej i nie uwzglednit jej w zlozonej ofercie i wskazanych w wezwaniu
stawkach Konsultantéw. Wykonawca deklaruje realizacje zaméwienia zgodnie z przepisami dot. ochrony srodowiska, w
Slad za tym jak realizowane sg przez Wykonawce inne analogiczne projekty. Jednoczes$nie informujemy, iz na
Wykonawce nie zostaly nalozone jakiekolwiek kary z tytutu nieprzestrzegania przepiséw z zakresu ochrony srodowiska.
Wykonawca nie zmierza korzysta¢ z podwykonawcow.

Szczegdlowa czes¢ wyjasnien.
l.Eyzee potwierdza, ze personel zapewniony przez Wykonawce na etapie realizacji zamoéwienia (w tym Miodszy
programista Java (Spring), Miodszy programista Java (J2EE), Miodszy Programista Frontend, Programistz

Frontend, Miodszy Programista Fullstack, Programista Fullstack, Programista Baz danych, Modszy

Programista.NET, Programista .NET., Miodszy Programista PHP, Programista PHP, Programista Hurtown

Danych, Programista SQL, Projektant UX/UI poz, Starszy Projektant UX/Ukpetnia wszystkie wymagania zawarte

w SWZ dla danego profilu, a zaoferowane stawki sg stawkami rynkowymi i pokrywajg one wszelkie koszty

zwigzane z realizacjg tego zakresu zaméwienia, w tym zysk i rezerwe na dodatkowe wydatki.
I.Na potwierdzenie oferowanych stawek w zatgczeniu przedstawiamy umowy o wspédipracy zawarte przez Eyzee z

konkretnymi osobami, ktorymi dysponuje Wykonawca i ktére mogag zostaC skierowane na wskazane powyzej
stanowiska (UWAGAIUMOWY TE STANOWIA TAJEMNICERZEDSIEBIORSTWA). Umowy te potwierdzajg, ze
stawki wskazane w ofercie sg stawkami, ktére Wykonawca faktycznie oferuje konsultantom, ktérzy z nim
wspdipracujg. Stawki wynagrodzenia przewidziane w przedmiotowych umowach potwierdzaja, ze ceny
jednostkowe za roboczogodzine wskazane w ofercie Eyzee s3 realne, faktycznie wystepujg i pozwalajg na
zapewnienie wymaganych przez Zamawiajgcego osob (stawki przewidziane w umowach wspdlpracy sg nawet
nizsze niz te wynikajgce z oferty Wykonawcy). Na marginesie Wykonawca wyjasnia, iz zawierajgc umowy z
konsultantami nie okre$la w umowach konkretnego stanowiska konsultanta, ktére byloby przyporzgdkowane tylko
do okreslonej kategorii technologii czy dziatan. Wynika to z faktu, ze konsultanci posiadajg szerokie kompetencje,
ktére mogg by¢ kategoryzowane w bardzo réznym ujeciu.

ll.LKolejnym dowodem potwierdzajgcym realnoS¢ tych stawek jaki i stawek pozostatych konsultantéw wskazanych w
ofercie zlozonej Zamawiajgcemu, jest oferta ztozona Wykonawcy w ramach badania rynku. Wykonawca przed
zfozeniem oferty w Postepowaniu przeprowadzit weryfikacje rynku — Wykonawca weryfikowat stawki rynkowe za
godzine pracy specjalistow o konkretnych, wynikajgcych z SWZ kompetencjach i wyksztatceniu. Z oferty
przedstawionej Eyzee (ktéra stanowi zatgcznik do wyjasnien —tajemnica przedsiebiorstwa) — wynika, ze oferta ta
zostata ztozona ,w_celu zapewnienia konsultantébw w_zakresie i kompetencjach” na potrzeby tego konkretnego
Postepowania. Wobec tego stawki wynikajagce z tej oferty uwzgledniajg prace osob o wymaganym przez
Zamawiajgcego wyksztatceniu, doswiadczeniu i kompetencjach. Oferta ta potwierdza realno$¢ stawek przyjetych
przez Wykonawce w ofercie ziozonej Zamawiajgcemu. Z oferty tej wynika, ze wystepujace na rynku stawki za
roboczogodzine pracy specjalistow o konkretnych, wymaganych przez Zamawiajgcego kompetencjach sg nizsze
niz te przyjete w ofercie zlozonej Zamawiajgcemu w Postepowaniu. Przedstawiona Wykonawcy oferta handlowa




stanowi zatem dowod potwierdzajgcy realnos¢ wyceny dokonanej przez Wykonawce i rzetelnos¢ jego
postepowania. Oferent, ktory przedstawit Eyzee oferte to firma, ktéra od wielu lat skutecznie dostarcza Eyzee
konsultantéw, spemiajgcych wszelkie oczekiwania okreslone w zapytaniach (ktére z kolei odpowiadajg
wymaganiom z SWZ). Zakres to nawet kilkudziesieciu (30-40) konsultantéw miesiecznie, stale $wiadczacych
ustugi dla Eyzee lub klientow Eyzee. W toku wieloletniej wspdipracy oferent ten konsekwentnie utrzymywat stawki
wskazywane pierwotnie w ofertach. Eyzee bazujgc na swoim dotychczasowym do$wiadczeniu i realizowanych
zamowieniach uznata otrzymang oferte za catkowicie wiarygodng i mozliwg do realizacji przez Oferenta.

IV.Z uwagi na to, ze Wykonawca przyjat w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu stawki wyzsze niz zaoferowane w ramach
weryfikacji rynku, nie ulega watpliwosci, ze stawki wskazane w ofercie Eyzee sg rynkowe i pozwalajg one na
pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z zaangazowaniem wymaganych specjalistow (pokryjg one koszty nawet
gdyby zaistniata potrzeba wykorzystania nowych oséb). Wykonawca zaktada zaangazowanie konsultantéw na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Z uwagi na to, ze konsultanci otrzymujg wynagrodzenie za faktycznie
zrealizowany zakres prac, potrzeba zapewnienia zastepstwa, o ktbrym mowa w § 3 umowy wykonawczej nie
bedzie generowata dodatkowych kosztow. Wykonawca uwzglednit rowniez w oferowanych stawkach rezerwe na
potrzeby ewentualnego wzrostu wynagrodzen w kolejnych latach, a takze podwyzszenie inflacji w zakresie
nieobjetym klauzulg waloryzacyjng.

V.Wykonawca uwzglednit rowniez w cenie oferty koszty zwigzane z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych do
ewentualnych utworéw oraz praw do wykonywania i zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich,
udzieleniem licencji oraz udzieleniem Zamawiajgcemu innych uprawnien wskazanych w dokumentacji
postepowania. Zgodnie z umowami wspotpracy zawartymi pomiedzy Eyzee a konsultantami, przeniesienie szeroko
rozumianych praw autorskich odbywa sie w ramach stawki konsultantéow. Wobec tego Wykonawca nie bedzie
ponosit z tego tytutu dodatkowych kosztéw. Jest to standard na rynku tego typu ustug.

VI.Kalkulacja ceny ofertowej, w tym cen jednostkowych opierata sie na szczeg6towej analizie SWZ oraz opisu przedmiotu
zamowienia, projektu umowy ramowej i umowy wykonawczej, odpowiedzi na pytania, uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci przydatne dla szacowania kosztéw realizacji ujawnione przez Zamawiajgcego. Wiedza
i doswiadczenie Wykonawcy wynikajgce z wieloletniego $wiadczenia podobnych ustug pozwala nie tylko na
rzetelne oszacowanie kosztow, ale réwniez na ich optymalizacje w celu jak najwiekszego zminimalizowania
kosztéw i ryzyka, przy jednoczesnym zachowaniu rentownosci.

VIl.Na wiarygodnos¢ stawek zawartych w otrzymanej przez Eyzee ofercie oraz stawek wskazanych w ofercie zlozonej
przez Eyzee Zamawiajgcemu (ktére sg wyzsze niz te zawarte w ofercie uzyskanej z rynku) wskazuje rowniez
analiza publicznie dostepnych raportdbw wynagrodzen dot. wskazanych w wezwaniu stanowisk — raport Devire
dostepny na stronie internetowej https://www.wynagrodzenia.devire.pl/raport-placowy-2024, zatgczony plik ,Raport
Placowy IT 2024- Devire” oraz ,Zarobki w IT 2024- The Protocol” dostepny na stronie
https://blog.theprotocol.it/artykul/zarobki-w-it-raport-theprotocol. Z dotgczonego wyciggu z przedmiotowego raportu
wynika, ze zaoferowane przez Eyzee stawkinie sg nizsze niz rynkowe stawki za roboczogodzine pracy tych
kategorii konsultantéw.

VIIl.Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz zestawienia te bazujg na ofertach pracy, nie uwzgledniajg one stawek
oferowanych statym, diugoletnim pracownikom i wspdipracownikom, ktére sg odpowiednio nizsze. Stawki
oferowane potencjalnym kandydatom w sposéb oczywisty muszg byé wyzsze niz aktualne wynagrodzenie
pracownikéw/wspotpracownikéw, aby zacheci¢ ich do ewentualnej zmiany pracy. Doswiadczenie Eyzee wskazuije,
iz diugoterminowa wspétpraca z konsultantami, dobre warunki wspoipracy, poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa,
mozliwos¢ rozwoju, skala projektow, dajg ogromng szanse na posiadanie kadry, ktorej wynagrodzenia sg na
poziomie nizszym niz przedstawiane w tego typu raportach. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze raporty takie nie
uwzgledniajg wszystkich zmiennych — konkretnego do$wiadczenia, kompetencji, ktére mogg mie¢ wplyw na
oferowane stawki.

IX.Ponizej przedstawimy porownanie stawek specjalistw wskazanych w wezwaniu z dnia 22 listopada 2024 r.
wynikajgcych z raportu ptacowego, oferty Eyzee, oferty referencyjnej i umow zawartych pomiedzy Eyzee a
poszczegodlnymi konsultantami. Uzywane powszechnie oraz w raporcie nazewnictwo, jesli chodzi o poziom
do$wiadczenia to:

Junior — to osoba z doSwiadczeniem do 2 lat

Mid — to osoba z doSwiadczeniem od 3 do 5 lat

Senior — to osoba z doswiadczeniem 6 lat lub wiecej

zrédto: https://blog.it-leaders.pl/senior-seniorowi-nierowny-jak-wyglada-sciezka-awansu-wzawodzie-developera/;
Lhttps://www.wynagrodzenia.devire.pl/raport-placowy-2024, zatgczony plik ,Raport Ptacowy IT 2024- Devire.pdf’

W ponizszych wyjasnieniach, dla uproszczenia, postugiwaé sie bedziemy wskazanym powyzej nazewnictwem —



Junior/Mid/Senior, zgodnie z opisem.
1)Modszy programista Java (Spring)

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: Junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzing (zt brutto): 63,96 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,junior java developer” strona 26): stawka zt netto/h b2b (Junior): 47,62 zt - 71,43 zi,

stawka zt brutto/h: 58,57 zt- 87,86 zt,

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 58,57 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt— tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantéw w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

2)Modszy programista Java (J2EE)

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom do$wiadczenia: Junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzing (zt brutto): 63,96 zt

Stawka wynikajaca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,junior java developer” strona 26): stawka zt netto/h b2b (Junior): 47,62 zt - 71,43 zi,

stawka zt brutto/h: 58,57 zt - 87,86 zi,

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 58,57 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) z tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

3)Modszy Programista Frontend

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: Junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 33,58 zt

Stawka wynikajagca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,junior frontend developer” strona 24):

stawka zt netto/h b2b (junior): 25,00 zt - 59,52 zt

stawka zt brutto/h: 30,75 zt - 73,21 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 30,75 zt

Stawka z oferty referencyjnej

stawka zt brutto/h: (...) z+- tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

4)Programista Frontend

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: Mid

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 55,97 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,mid frontend developer” strona 24):

stawka zt netto/h b2b (junior/mid/senior): 41,67 zt - 95,24 zi

stawka zt brutto/h: 51,25 zt - 117,14 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 51,25 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt— tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

5)Modszy Programista Fullstack



Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: Junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 51,97 zt

Stawka wynikajaca z oczekiwanego poziomu doswiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,junior fullstack developer” strona 27):

stawka zt netto/h b2b (junior): 38,69 zt - 60,13 zt

stawka zt brutto/h: 47,59 zt - 73,96 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 47,59 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt— tajemnica przedsigbiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

6)Programista Fullstack

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom do$swiadczenia: Mid

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 107,93 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,mid fullstack developer” strona 27):

stawka zt netto/h b2b (mid): 80,36 zt - 119,05 zt

stawka zt brutto/h: 98,84 zt - 146,43 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 98,84 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt— tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

7)Programista Baz danych

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: Junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzing (zt brutto): 127,92 zi

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetenciji wynikajgca ze wskazanego raportu
Devire (,,"Database Developer (MS/Oracle) junior"” strona 16):

stawka zt netto/h b2b (junior): 80,00 zt - 100,00 zt,

stawka zt brutto/h: 98,40 zt - 123,00 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 98,40 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt— tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantéw w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

8)Mtodszy Programista.NET

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzing (zt brutto): 89,54 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu
Devire (,,.Net/C# Developer Junior” strona 12):

stawka zt netto/h b2b (junior): 70,00 zt - 100,00 zt

stawka zt brutto/h: 86,10 zt - 123,00 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 86,10 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) z tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazujg, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

9)Programista .NET

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: mid



Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 89,54 zt

Stawka wynikajagca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,mid backend developer” strona 25):

stawka zt netto/h b2b (mid): 47,62 zt - 142,86 zt

stawka zt brutto/h: 58,57 zt - 175,71 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 58,57 zt

Stawka z oferty referencyjnej stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsiebiorstwa Stawka z umowy aktualnego
konsultanta Eyzee, spetniajgcego wymagania dla okre$lonej przez Zamawiajgcego specjalnosci (zt brutto/h):(...)
zt — tajemnica przedsiebiorstwa — umowa stanowi zatgcznik do Wyjasnien.

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

10)Modszy Programista PHP

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom do$wiadczenia: junior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 76,75 zt

Stawka wynikajaca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu
raport Devire (,PHP Developer Junior” strona 12):

stawka zt netto/h b2b (junior): 60,00 zt - 90,00 zt

stawka zt brutto/h: 73,80 zt - 110,70 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 73,80 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

11)Programista PHP

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom do$wiadczenia: mid

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzing (zt brutto): 115,13 zi

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu
Devire (,PHP Developer Mid” strona 12):

stawka zt netto/h b2b (mid): 90,00 zt - 120,00 zt

stawka zt brutto/h: 110,70 zt - 147,60 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 110,70 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsigbiorstwa Dane te wskazujg, iz jest
mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana Zamawiajgcemu przez
Eyzee.

12)Programista Hurtowni Danych

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: mid

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 127,92 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetenciji wynikajgca ze wskazanego raportu
Devire (,Bl/ ETL Developer” strona 5):

stawka zt netto/h b2b (mid): 100,00 zt - 130,00 zt

stawka zt brutto/h: 123,00 zt - 159,90 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 123,00 zt

Stawka z oferty referencyjnej : stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsigbiorstwa Dane te wskazuja, iz jest
mozliwe pozyskanie konsultantéw w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana Zamawiajgcemu przez
Eyzee.

13)Programista SQL



Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: mid

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 102,34 zt

Stawka wynikajaca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,mid data scientist” strona 21):

stawka zt netto/h b2b (mid/): 68,45 zt - 86,31 zt

stawka zt brutto/h: 84,20 zt - 106,16 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 84,20 zt

Stawka z oferty referencyjnej : stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsigbiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

14)Projektant UX/UN

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia: Mid

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencije oczekiwane od tego typu konsultantow.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzine (zt brutto): 59,96 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetencji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,Mid UX designer” strona 22):

stawka zt netto/h b2b (mid): 44,64 zt - 74,40 zt

stawka zt brutto/h: 54,91 zt - 91,52 zt

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 54,91 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantow w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

15)Starszy Projektant UX/UI

Oczekiwany przez Zamawiajgcego poziom do$wiadczenia: Senior

Wymagane kompetencje to standardowe rynkowo kompetencje oczekiwane od tego typu konsultantéw.
Zaoferowana przez Eyzee cena za roboczogodzing (zt brutto): 79,95 zt

Stawka wynikajgca z oczekiwanego poziomu do$wiadczenia i kompetenciji wynikajgca ze wskazanego raportu the
protocol (,Senior UX designer” strona 22):

stawka zt netto/h b2b (mid): 59,52 zt - 107,14 z4,

stawka zt brutto/h: 73,21 zt - 131,79 zi,

minimalna stawka z widetek: stawka zt brutto/h: 73,21 zt

Stawka z oferty referencyjnej: stawka zt brutto/h: (...) zt — tajemnica przedsiebiorstwa

Dane te wskazuja, iz jest mozliwe pozyskanie konsultantéw w koszcie nawet nizszym niz stawka zaoferowana
Zamawiajgcemu przez Eyzee.

X.Kalkulacja rentowno$ci realizacji umowy.

Kalkulacje budzetéw projektdéw realizowanych przez Eyzee w modelu outsourcingu wykonywane sg w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie nabyte przez Wykonawce w podobnych projektach realizowanych wcze$niej. W kazdym przypadku
wysoko$¢ oferowanej Zamawiajgcemu stawki godzinowej dla danej kategorii konsultantéw ustalana jest w oparciu
0 rzeczywiscie ponoszone koszty. Poza kosztami wynikajgcymi z rynkowych stawek specjalistow, w cenie jednostkowej
za godzine ich pracy uwzgledniono rowniez pozostate koszty niezbedne do realizacji zaméwienia, w tym odpowiednig
czes$¢ kosztow zwigzanych z zatrudnieniem Koordynatora Wykonawcy (uwzgledniono koszty odpowiedniej czesci etatu
tej osoby, ktéra bedzie wykorzystywana na potrzeby realizacji tego konkretnego zaméwienia), kosztéw ogéinych, kosztow
administracyjnych, kosztéw biura, kosztéw wadium i zabezpieczenia, a takze zysk i rezerwe.

1.Koszty ogolne

Spoétka aktualnie prowadzi dziatalno$¢ operacyjng dla wielu klientdw i posiada wspotpracownikow
zaangazowanych do obstugi dziatan operacyjnych. Sg to m.in. dziaty HR, kadry, ksiegowo$¢é, managerowie,
asystentki, ktérych praca bedzie pozwalata na odpowiednig obstuge Umowy z Zamawiajgcym. Osoby te dzielg
swoje obowigzki pomiedzy rézne projekty i zadania realizowane przez Eyzee, bedg one réwniez zaangazowane
w przedmiotowe zamodwienia. Koszt pracy przypisany do tego projekiu zostat oszacowany na podstawie



rzeczywistego zaangazowania tych osob w realizacje kontraktu w catym okresie jego obowigzywania. Przy czym
wynagrodzenie otrzymywane przez kazdg z os6b nie jest nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W ramach cen zaoferowanych w Postepowaniu (w tym stawek zaoferowanych dla specjalistow
wskazanych w wezwaniu) uwzgledniono alokowang, proporcjonalng cze$¢ kosztow zwigzanych
z zaangazowaniem tych osob, za$ pozostata ich cze$¢ jest finansowana z pozostatych kontrakidw, ktorych
realizacja nalezy do obowigzkéw ww. oséb. Koszty te bedg wystepowaty nawet jezeli Zamawiajgcy nie zawrze
umowy z Eyzee.

2.Praca u Zamawiajgcego vs praca zdalna.

Jezeli Zamawiajacy bedzie wymagat pracy w jego siedzibie lub innej lokalizacji w Warszawie, Eyzee nie bedzie
ponosi¢ dodatkowych kosztow biura. W przypadku pracy zdalnej (zgodnie z § 4 ust. 17 umowy ramowej
Zamawiajgcy przewiduje w szczegolnosci Swiadczenie ustug zdalnie rowniez w odpowiedziach na pytania
Zamawiajgcy potwierdzit ze ustugi za jego zgoda bedg mogty by¢ Swiadczone przez Wykonawce zdalnie) Eyzee i
Konsultanci posiadajg odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne do realizacji prac z wiasnych lokalizacji
Konsultantéw, réwniez bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow biura przez Eyzee. Tak jak wskazano
we wczesniejszej czesci pisma, Wykonawca jest przygotowany organizacyjnie réwniez na konieczno$¢ pracy
Konsultantébw poza siedzibg Zamawiajgcego i Wykonawcy, a koszty z tego tytulu sg zabezpieczone w
zaoferowanych stawkach Konsultantéw.

3.Koszty finansowe — koszt wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli wystagpi).
4.Zysk i rezerwa na ryzyka

Minimalizujgc ryzyko, Wykonawca w rachunku ekonomicznym projektu uwzglednit rezerwy na nieprzewidziane

wydatki, ryzyka, wzrost kosztéw, mogace powstac¢ na etapie realizacji umowy na rzecz Zamawiajgcego, w tym

wzrost inflacji i kosztow osobowych. Takie dziatanie ma charakter prewencyjny, ma to na celu zabezpieczy¢

dodatni wynik finansowy projektu w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych wydatkow na etapie realizacji

zamoOwienia. Wykonawca uwzglednit w stawkach specjalistow rezerwe na poziomie (...) -tajemnica

przedsiebiorstwa w zaleznosci od stanowiska. Stawki oferowane poszczegolnych konsultantom uwzgledniajg

réwniez zyska na poziomie (...) -tajemnica przedsiebiorstwa - ich poziom jest zalezny od stanowiska.

[W dalszej czesci pisma przedstawiono informacje zastrzezono tajemnicg przedsiebiorstwal

Reasumujac, wszystkie wskazane powyzej obiektywne okoliczno$ci uzasadniajg zaoferowanie przez Eyzee cen

jednostkowych za roboczogodzine pracy konsultantéw, w tym Mtodszy programista Java (Spring), Miodszy programista
Java (J2EE), Miodszy Programista Frontend, Programista Frontend, Miodszy Programista Fullstack, Programist:
Fullstack, Programista Baz danych, Miodszy Programista.NET, Programista .NET., Mtodszy Programista PHP
Programista PHP, Programista Hurtowni Danych, Programista SQL, Projektant UX/Ul poz, Starszy Projektant UX/UI, r
poziomie okreSlonym w ofercie. W konsekwencji, stawek tych nie mozna w zadnym razie uzna¢ za razaco niskie w
rozumieniu ustawy Prawo zamowienh publicznych.”

Podmiotowe $rodki dowodowe

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wezwal wykonawcow, ktérych oferty najwyzej oceniono, w tym
Przystepujacych Britenet, Connectis, DCG, 7N oraz Inetum do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wykonawca Britnet wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozyt uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacji zawartych w dokumentach: Wykaz ustug, referencja 1, referencja 2, liczagce 5 stron oraz
zawierajgce dowody na potwierdzenie wdrozenia procedur ochrony informacji.

Wykonawca Connectis wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi ztozyt uzasadnienie zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (. wykaz ustug, dokumenty i o$wiadczenia dotyczace podmiotu
udostepniajgcego zasoby) liczagce 8 stron oraz zawierajgce dowod na potwierdzenie wdrozenia procedur ochrony
informacji. Ponadto wykonawca Connectis juz na etapie sktadania oferty zastrzegt informacje zwigzane ze wspoipraca z
podwykonawcami oraz podmiotem udostepniajgcym zasoby, przedstawiajgc w tym celu uzasadnienie liczace 6 stron
oraz dowod na potwierdzenie wdrozenia procedur ochrony informaciji.

Wykonawca DCG wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozyt uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych m.in. w wykazie ustug oraz referencjach, liczace 12 stron, do ktérych zatgczono
dowody potwierdzajgce podjecie dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci.



Wykonawca Inetum wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozyt uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie ustug i informacji z KRK, liczace 2 strony oraz dowody na
potwierdzenie podjecia dziatah w celu zachowania informacji w poufnosci.

Wykonawca 7N wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi ztozyt uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie ustug oraz dowodach nalezytego wykonania ustug, liczace 4 strony, do
ktérych zatagczono dowody potwierdzajgce podjecie dziatan w celu zachowania informaciji w poufnosci.

Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o ofertach 19 wykonawcow, ktore wybrat jako
najkorzystniejsze w czesci V zamowienia i ktére zostaty zakwalifikowane do zawarcia umowy ramowej.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Syan. akt: KIO 832/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Billenium,jako podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
uplasowang na 20 miejscu w rankingu ofert, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych i odrzucenia ofert dwdch wykonawcédw, ktore zostaly przez Zamawiajgcego zakwalifikowane do
zawarcia umowy ramowej, posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, a zatem wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy Billenium nie spetnia przestanek wskazanych w ww.
przepisie. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. lzba wskazuje, ze istnienie
legitymacji czynnej ocenia sie na moment wniesienia odwotania. Nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze Odwotujgcy
Billenium wnoszac odwotanie posiadat interes w uzyskaniu zamowienia i mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy. Oferta Odwotujgcego znajdowata sie na 20 pozycji w rankingu ofert, czyli tuz
za kregiem 19 ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy ramowej. Uwzglednienie odwotania prowadzitoby do
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia jednej lub obu zaskarzonych ofert, czego wynikiem bytaby zmiana w rankingu
umozliwiajgca Odwolujgcemu zawarcie umowy ramowej (w przypadku pozytywnej kwalifikacji podmiotowej). Na istnienie
legitymacji czynnej Odwolujgcego nie wplywa fakt, ze Zamawiajgcy, z uwagi na uwzglednienie czesci zarzutow
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 833/25, zobowigzany bedzie uniewazni¢ czynno$¢ wyboru ofert najkorzystniejszych
i odrzuci¢ oferte jednego z wykonawcow (Team Connect sp. z 0.0.), co spowoduje korzystng dla Odwotujgcego zmiane
w rankingu ofert. Jest to po pierwsze zdarzenie przyszie, ktore jeszcze nie nastgpito, a po drugie jest to zdarzenie,
ktérego zaistnienia Odwotujgcy wnoszgc odwotanie nie mogt przewidziec.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a w
odniesieniu do oferty Przystepujacego Inetum takze naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 oraz 224 ust. 1 ustawy Pzp,

Przywotujgc tre$¢ ww. przepis6w nalezy wskazac, ze art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne ftraktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi zas, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy Billenium wskazywat na niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Inetum
oraz BlueSoft w sytuacji, gdy oferty te zawierajg razgco niskg cene za wykonanie zamdwienia a obydwaj wykonawcy
wezwani do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazali i nie udowodnili, aby cena jakg zaoferowali w postepowaniu nie byta
razgco niska. Ponadto w odniesieniu do oferty wykonawcy Inetum Odwolujgcy Billenium wskazywat na naruszajgce
ustawe Pzp powtorzenie przez Zamawiajgcego procedury wezwania do udzielenia wyjasnien ceny w sytuacji, gdy
zlozone pierwotnie nie zawieraty wymaganych wyjasnien ani dowodoéw. Istota sporu w zakresie zarzutow Odwotujgcego



Billenium sprowadzata sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidlowo ocenit wyjasnienia razgco
niskiej ceny ztozone w postepowaniu w czesci V przez Przystepujacego Inetum i Przystepujgcego Bluesoft, uznajac
realno$¢ zaoferowanych przez tych wykonawcéw stawek wynagrodzenia za roboczogodzing ustug okreslonych
konsultantéw oraz czy Zamawiajgcy byt uprawniony do skierowania do Przystepujgcego Inetum dodatkowego wezwania
do wyjasnien. Izba dokonata powyzej analizy w granicach podstaw faktycznych zarzutéw odwotania oraz przez pryzmat
treSci wezwan skierowanych do wykonawcow przez Zamawiajgcego i wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez
obu Przystepujacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz to na podstawie tych dokumentow
Zamawiajgcy podejmowat decyzje co do uznania realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego Inetum i
Przystepujgcego Bluesoft. W oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Billenium nie
wykazat niezgodnosci dziatania Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie neguje stanowiska Odwotujgcego Billenium, zeuruchomienie przez
Zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywotuje konsekwencje
po stronie wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art.
224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktérej cena
jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zamaéwien,
wskazujgca na mozliwosé wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej
lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, ale rbwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjaSnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
Jednocze$nie jednak w orzecznictwie podkre$la sig, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce nie moze
nastepowa¢ w oderwaniu od tresci wezwania, jakie do niego skierowano, to tre§¢ wezwania determinuje bowiem
wymagany zakres odpowiedzi. Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania, jakie w tresci
wezwania do niego skierowano, tak aby zamawiajgcy mogt ustali¢, ze okreSlone elementy zamowienia, koszty czy inne
czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktdérych obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach
zamowienia, zostaly przez wykonawce wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy
muszg czyni¢ zadoS¢ wezwaniu i z nim korelowac, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat konkretnie elementy
sktadowe ceny, ktore nalezy wyjasni¢ (por. m.in. wyrok Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 50/23). Ponadto
orzecznictwo wskazuje na konieczno$¢ dokonywania oceny wyjasnier wykonawcy z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzy
procedura wyjasnienia ceny oferty. Jak stwierdzono m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 3/24,qcena ztozonych
w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnieri nie moze sprowadzaé sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podejécie
mogfoby bowiem skutkowac eliminacja ofert, ktdre nie zawierajg ceny razgco niskigj, ofert, ktorych cena jest realna i
rynkowa, Wyjasnienie ceny oferty lub elementow oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogdéw
czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia w przysztosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk,
niekonsekwencji, czy brakow;, jeZeli wyjasnienia w swej tre$ci pozwalajg dokfadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny
oferty, zweryfikowa¢ jej poszczegdlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
a wkonsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamdwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.”

W rozpoznawanej sprawie lzba przede wszystkim stwierdzita, Ze wbrew stanowisku Odwolujgcego Billenium
wezwanie, jakie Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego Inetum i Przystepujgcego Bluesoft, nie byto ani konkretne,
ani szczegotowe. W treSci obu wezwan Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,powzigt watpliwo$ci co do mozliwosci
Swiadczenia ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez Konsultanta (w przypadku Inetum —
poz. 21 Miodszy Programista PHP, w przypadku BlueSoft — poz. 19. DevOps Engineer) zgodnie z wymogami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia®. Zamawiajgcy nawet nie poinformowat wykonawcdw z czego wynikajg te
watpliwosci. Dalsza treS¢ wezwania stanowita natomiast jedynie przekopiowanie tresci art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
oraz zawierata pouczenie odpowiadajgce brzmieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie okreslit, czego
konkretnie od wykonawcy oczekuje. Skoro za$ ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny musi odbywac sie w
kontekscie skierowanego wezwania, to w sytuacji gdy Zamawiajacy nie precyzuje, jakie informacje wykonawca ma
przedstawi¢ w wyjasnieniach, uzna¢ nalezy, ze wykonawca moze ztozy¢ wyjasnienia o takim stopniu szczeg6towosci,
jaki uwaza za wystarczajgcy dla wykazania realnosci ceny. W rozpoznawanej sprawie ma to istotne znaczenie, gdyz
zarzuty odwotania sprowadzaty sie nie tyle do wykazania, ze stawki wynagrodzenia konsultanta podane przez



Przystepujgcego Inetum i Przystepujgcego Bluestoft nie sg rynkowe, a do podwazania wyjasnien pod wzgledem
formalnym: ich ogolnosci, lakonicznosci, braku dowodéw czy kwestionowania mocy dowodowej zatgczonych do
wyjasnien raportéw ptacowych. Twierdzenia Odwolujgcego Billenium prezentowaty stanowisko jak w jego ocenie
szczegOtowe powinny by¢é wyjasnienia z pominieciem faktu, ze to Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do wykonawcy
wyznacza zakres zgdanych informaciji. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy jako podmiot prowadzacy postepowanie posiada
szerokg wiedze odno$nie przedmiotu zamowienia, jego specyfiki, czynnikobw cenotwoérczych czy innych okolicznosci
zwigzanych z realizacjg zamawianych ustug. Instytucja wezwania do wyjadnieh dotyczacych wyliczenia ceny stanowi
niezwykle przydatne z perspektywy Zamawiajacego narzedzie do sprawdzenia czy za zaoferowang ceng mozliwe jest
nalezyte wykonanie zaméwienia, niemniej aby narzedzie to bylo skuteczne Zamawiajgcy powinien precyzyjnie
wyartykutowaé nie tylko z czego wynikajg jego watpliwosci, ale i jakich konkretnie informacji od wykonawcy oczekuje, aby
te watpliwosci rozwia¢. Powotanie sie w sposob ogdiny na tres¢ art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie realizuje w sposéb
peiny celu, jakiemu stuzy procedura wyjasnienia ceny oferty czy istotnej czesci skladowej ceny.

Izba stwierdzita, Zze Przystepujacy Inetum na tak ogdlne wezwanie ztozyt wyjasnienia adekwatne do tresci
wezwania, odnoszgce sie do okolicznosci opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp oraz wskazujgce m.in., ze
zaoferowana stawka zostata oparta gléwnie na kosztach zatrudnienia lub ewentualnym wynagrodzeniu podwykonawcy,
kosztach operacyjnych i marzy, z czego najistotniejszym czynnikiem z powyzszych jest koszt zatrudnienia na
okreslonym stanowisku. Przystepujgcy Inetum wskazat na wdrozone i stosowane w jego przedsiebiorstwie procesy oraz
inne czynniki jakie wzigt pod uwage, a ponadto wskazat na $Srednie wynagrodzenie podstawowe na stanowisku
Mtodszego Programisty PHP i obliczong w ten sposob stawke godzinowg, zatgczajac na jej potwierdzenie raporty
ptacowe. Potwierdzit takze zgodno$¢ zaoferowanej stawki z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Odwotujgcy kwestionowat tres¢ tych wyjasnien jedynie w sposéb formalny, wskazujgc, ze wykonawca
Inetum nie przedstawit zadnych wyliczen i nie zlozyt adekwatnych dowodéw. Odwotujgcy pomingt jednak przy tym fakt,
ze Przystepujgcy Inetum byt wzywany do ztozenia wyjasnien wytgcznie w zakresie jednej pozycji formularza ofertowego,
a treS§¢ wezwania miata charakter bardzo ogolny, pomingt takze okolicznos¢, ze przedmiotem zaméwienia jest body
leasing i trudno oczekiwa¢ od wykonawcy przedstawienia jakiej$ szczegdtowej metodologii kalkulacji ceny i wyliczen dla
jednej z trzydziestu szesciu zaoferowanych w formularzu ofertowym stawek. Przystepujacy Inetum w wyjasnieniach
wskazat zaréwno co sktada sie na zaoferowang stawke (wynagrodzenie, koszty operacyjne i marza), jak tez jakie Srednie
wynagrodzenie na stanowisku Mlodszego Programisty PHP przyjat (od 5000 zt do 8000 zt brutto) i ze na jego podstawie
wyliczyt kwote od 31,25 zt brutto do 50,00 zt brutto za kazda godzine pracy lub $wiadczenia ustug. Oczywistym jest w
takiej sytuacji, ze pozostata czeS¢ zaoferowanej stawki (84,87 zt) obejmowata koszty ogdine i marze. Odwotujgcy
Billenium w zaden sposéb okolicznosci wynikajacych z pierwszych wyjasnienn Przystepujgcego Inetum nie podwazyt.
W odwotaniu kwestionowano jedynie warto§¢ dowodowg raportdbw ptacowych zatgczonych do wyjasnien, niemniej
Odwotujacy Billenium poza gotostownymi twierdzeniami sam nie ztozyt jakichkolwiek dowodoéw, kiére mogtyby poda¢ w
watpliwos¢ zalozenia przyjete przez Przystepujgcego Inetum w oparciu o te raporty. Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych argumentéw i dowodéw pozwalajgcych uznac, ze
ocena Zamawiajgcego byla nieprawidlowa. Okoliczno$¢, ze argumentacja zawarta w wyjasnieniach Inetum nie byta
rozbudowana nie przesgdza jeszcze o tym, ze wyjasnienia nalezy uzna¢ za niedostateczne.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego Billenium, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
skierowania do Przystepujgcego Inetum drugiego wezwania do wyjasnien. Jak wskazano powyzej, wezwanie skierowane
do Przystepujacego Inetum w dniu 25 listopada 2025 r. byto bardzo ogdine, nie artykutowato konkretnych watpliwosci, nie
wskazywalo na konieczno$¢ przedstawienia konkretnych informacji czy dowodoéw. Wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego Inetum do tak sformutowanego wezwania byty adekwatne, a ich treS¢ nie zostata skutecznie przez
Odwolujgcego podwazona. W ocenie Izby w stanie faktycznym, jaki miat miejsce w rozpoznawanej sprawie,
Zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie do Przystepujacego Inetum z kolejnym wezwaniem, w ktorym juz konkretnie wskazat,
przedstawienia jakich dodatkowych danych oczekuje. Wykonawca ztozyt wyjasnienia zawierajgce kalkulacje wymagang
przez Zamawiajgcego i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nie uzasadniaty one realnego poziomu zaoferowanej
stawki za roboczogodzine $wiadczenia ustug Mlodszego Programisty PHP. Do tych wyjasnien Odwolujgcy sie nie
odnosit, a jedynie twierdzit, ze nie nalezy ich bra¢ pod uwage, co nie byto zasadne.

Majgc na uwadze powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia czesci sktadowej ceny ztozonych przez Przystepujgcego Inetum uchybiata przepisom
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do oferty Przystepujgcego Bluesoft Izba ponownie podkresla ogolnos¢ i hastowos¢ wezwania, jakie

Zamawiajgcy skierowat do ww. wykonawcy, a w szczegolnosci okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wyjawit nawet
powodow, dla ktérych powzigt watpliwosci wzgledem zaoferowanej przez BlueSoft stawki wynagrodzenia specjalisty



DevOps Engineer. Zamawiajgcy wymagat jedynie ,udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w szczegdlnosci w
zakresie opisanym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.” Przystepujacy BlueSoft odpowiadajac na to wezwanie odnidst sie po
kolei do wszystkich zagadnien przywotanych w wezwaniu, wynikajgcych z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zarzgdzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, oryginalnosci dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska, wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. W
ramach wyjasnien wykonawca wskazat takze, ze dysponuje inzynierem DevOps, ktérego profil w petni pokrywa sie
z opisem zawartym w OPZ, a stawka wynoszaca 90 zt netto za godzine pozwala Przystepujgcemu na uzyskanie marzy.

Analiza treSci wyjasnien ztozonych przez wykonawce BlueSoft przedstawiona w odwotaniu Billenium nie
uwzgledniata powyzszych okolicznosci i sprowadzata sie wylgcznie do wskazania, ze w wyjasnieniach nie
przedstawiono wyliczenia kosztow, a wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien dowodow, ktore potwierdzatyby realno$é
zaoferowanej stawki. Izba wskazuje, ze brak dotgczenia do wyjasnien dowodéw potwierdzajgcych przyjetg stawke
wynagrodzenia specjalisty nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg nierzetelne czy nieadekwatne do wezwania,
jakie do wykonawcy skierowano. Wezwanie dotyczylo wytgcznie jednej z trzydziestu sze$ciu pozycji formularza
ofertowego, a wykonawca wskazat jakg wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine ustug konsultanta przyjat, to ten czynnik
cenotworczy ma za$ znaczenie kluczowe przy zamowieniach na ustugi body leasingu. Informacja ta byta weryfikowalna,
jednak Odwotujgcy Billenium nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen (nie méwigc o dowodach), ktére podwazytyby
rynkowy charakter stawki za roboczogodzine $wiadczenia ustug Inzyniera DevOps zaoferowanej przez BlueSoft.
W przeciwienstwie do Odwotujgcego Billenium, Przystepujacy BlueSoft w postepowaniu odwotawczym ztozyt szereg
dowoddéw na potwierdzenie realnosci tej stawki. Jakkolwiek Izba dowoddéw tych nie wzieta pod uwage oceniajgc
prawidlowo$¢ dziatania Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponowat nimi w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, to zwraca uwage na te okoliczno$¢ w celu uwypuklenia biernej inicjatywy dowodowej Odwotujacego
Billenium. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego miata charakterstricte formalny, tymczasem skiad orzekajacy stoi
na stanowisku, ze interpretacja art. 224 ust. 6 ustawy Pzp referujgcego do nieudzielenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien
nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny, nie powinna byé dokonywana w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy procedura
wyjasnienia ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang ceng mozliwe jest wykonanie
zamoOwienia przez wykonawce w sposo6b nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. Twierdzenia zawarte w odwotaniu
od tego celu abstrahuja.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nawet gdyby uzna¢ za zasadne stanowisko Odwotujgcego, ze w
wyjasnieniach nie przedstawiono wszystkich, istotnych dla oceny realnosci zaoferowanej stawki informacji, to w Swietle
ogolnosci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy, jak i w Swietle tresci wyjadnien ztozonych na to
wezwanie, Przystepujacy BlueSoft — analogicznie jak miato to miejsce w przypadku Przystepujacego Inetum - powinien
zosta¢ wezwany do ztozenia dalszych wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W odwotaniu nie postawiono jednak
zarzutu naruszenia ww. przepisu, a lzba zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy powyzej omdwione zarzuty nalezato uzna¢ za bezzasadne.

W konsekwencji nie znalazt rébwniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przedmiotowy zarzut stanowit zarzut wynikowy, oparty na
twierdzeniu, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert Przystepujgcego Inetum i Przystepujgcego BlueSoft z naruszeniem
przepiséw ustawy oraz zasad systemu zamoéwien publicznych, poniewaz oferty te powinny zostaé odrzucone jako
zawierajgce razgco niskg cene. Jak jednak stwierdzono powyzej, zarzuty odwotania odnoszgce sie do oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez ww. Przystepujacych okazaly sie niezasadne, tym samym réwniez wyboér ofert
Przystepujgcych nie zostat skutecznie podwazony.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie



art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci lzba stosownie do wyniku obcigzyta kosztami postepowania
Odwolujacego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt: KIO 833/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, jako podmiot, kidry zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych i odrzucenia ofert cze$ci wykonawcow zakwalifikowanych do
zawarcia umowy ramowej, a takze odtajnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez innych wykonawcow
tajemnica przedsiebiorstwa, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a zatem wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut2.1i2.3

Izba za bezzasadne uznata zarzuty opisane w pkt 2.1 i 2.3 petitum odwotania, tj. zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz 99 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego Inetum oraz przez wykonawce Alfavox Software z uwagi na
nieprzedtozenie, mimo wezwania, odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie (w przypadku Inetum - do
podpisania oferty, a w przypadku Alfavox Software — do pos$wiadczenia dokumentéw dotyczacych podmiotu
udostepniajgcego zasoby).

Przywotujgc tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa
w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikbw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Art. 99 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnos$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Argumentacja Odwolujgcego Axians w zakresie omawianych zarzutéw oparta zostata na twierdzeniu, ze skoro art.
63 ust. 1 ustawy Pzp wymaga ztozenia oferty w formie elektronicznej pod rygorem niewaznosci, to zgodnie z art. 99 § 1
k.c. réwniez pelnomocnictwo do jej ztozenia winno zosta¢ udzielone w takiej formie, pod rygorem niewaznoSci.
Odwotujacy Axians wskazat, ze wymog zachowania formy elektronicznej nie moze by¢ zastgpiony przez ziozenie
oswiadczenia woli w formie pisemnej. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy Inetum na wezwanie Zamawiajgcego nie
ztozyt petnomocnictwa dla pani Buchalskiej- Krzysiek w formie elektronicznej z datg sprzed ztozenia oferty. Albo bowiem
petnomocnictwo to nalezy potraktowaé jako ziozone w formie pisemnej (a ta jest niedopuszczalna, poniewaz jak
wskazano powyzej petnomocnictwo pod rygorem niewaznosci musi by¢ ztozone w formie elektronicznej) albo jako
zfozone istotnie w formie elektronicznej, ale z datg po zfozeniu oferty. W odniesieniu do wykonawcy Alfavox Software
Odwolujacy Axians wskazat, ze podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace Alfavox (podmiotu udostepniajgcego zasoby)
zostaty podpisane przez pana Marcina Czuprynskiego, a w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa Alfavox Software przediozyt skan podpisanego odrecznie petnomocnictwa dla pana Marcina
Czuprynskiego z dnia 12 listopada 2024 r., ktore zostato podpisane przez pana Michata Goére kwalifikowanym podpisem
elektronicznym dnia 14 stycznia 2025 r. (a wiec przy uzupetieniu petnomocnictwa). Odwotujacy Axians podnidst, ze taki
dokument nie powoduje, ze wykazano w prawidiowej formie umocowanie na dzien skladania ofert. Zeby wykazaé



umocowanie mozna bylo przedtozy¢ albo dokument sporzgdzony w formie elektronicznej (z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ale z datg sprzed skiadania ofert albo sporzadzony w formie papierowej, zeskanowany, ale takze
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wszelkie inne petnomocnictwa, podpisane elektronicznie po
sktadaniu ofert, nie wykazujg umocowania.

Sktad orzekajgcy rozpoznajacy odwotanie nie podzielit stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego Axians.
Nie byto w sprawie sporne to, ze brak zlozenia przez wykonawce petnomocnictwa pozwalajgcego na wykazanie
umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy (czy odpowiednio podmiotu udostepniajgcego zasoby), stanowi
podstawe do skierowania wezwania do jego ztozenia lub poprawienia, jako innego dokumentu, o ktérym mowa w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy skierowat stosowne wezwania zaréwno do Inetum, jak i do Alfavox Software, otrzymujgc
w odpowiedzi cyfrowane odwzorowania petnomocnictw wystawionych w postaci papierowej, podpisane kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi, datowanymi na moment pozniejszy niz termin sktadania ofert (tj. na moment uzupetnienia
dokumentow). W ocenie Izby dokumenty ziozone przez ww. wykonawcow potwierdzajg nalezyte umocowanie os6b
wskazanych w petnomocnictwach od dnia wystawienia petnomocnictw w postaci papierowej i brak jest podstaw do
kwestionowania z tego powodu waznosci oferty Inetum czy skutecznosci ztozenia przez Alfavox Software podmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dokumenty odpowiadaty wymaganiom okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie art 70 ustawy Pzp,
ti. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452, dalej jako
»,Rozporzagdzenie”). Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub
konkursie, wnioski, o ktérych mowa w ustawy, oferty, prace konkursowe, oSwiadczenia, o kiérych mowa w ustawy,
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o kitérym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ustawy, zwane dalej ,zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby",
przedmiotowe srodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, sporzgdza sie w postaci
elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r., ,, i), z zastrzezeniem
formatow, o ktérych mowa w ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych. Dalej, zgodnie z § 7 ust. 2
Rozporzadzenia w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust.
4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub pethnomocnictwo, zostaty sporzadzone
jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci
mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
pos$wiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. W mysl ust. 3 pkt 3) tego
przepisu po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w
ust. 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa - mocodawca.

Ustawodawca - nie réznicujgc sytuacji wykonawcoéw w zalezno$ci od czynnosci, jakiej dotyczy udzielone
petnomocnhictwo - dopuscit mozliwo$¢ postuzenia sie petnomocnictwem wystawionym w postaci papierowej przez
zfozenie poswiadczonego za zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania takiego petnomocnictwa opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (lub odpowiednio dla postepowan o wartoSci mniejszej niz progi unijne takze podpisem
zaufanym lub osobistym). Warunkiem skutecznosci wykazania umocowania w takiej sytuacji jest dokonanie
po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa z dokumentem w postaci papierowej przez
mocodawce (czyli w przedmiotowej sprawie odpowiednio przez wykonawce - Inetum oraz podmiot udostepniajgcy
zasoby — Alfavox sp. z 0.0.). Kierujgc sie zasadg pewnosci prawa i racjonalnoscig ustawodawcy uczestnicy systemu
zamowien publicznych sg uprawnieni do dziatania w zaufaniu do tak ustanowionych regulacji. Obaj wykonawcy ztozyli na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty odpowiadajgce wymaganiom wynikajgcym z Rozporzgdzenia.

W rozpoznawanej sprawie watpliwosci Odwolujgcego budzit fakt opatrzenia cyfrowego odwzorcowania
petnomocnictw kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcédw datowanym na moment uzupetnienia
dokumentéw. W tym zakresie Izba wskazuje, ze w orzecznictwie podkresla sig, ze za prawidtowe nalezy uznac nie tylko
petnomocnictwo z datg adekwatng dla daty dokonania czynnosci, ale réwniez z datg pdzniejszg, jezeli z jego tresci
wynika istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania. Jak stwierdzono w wyroku z dnia 29
marca 2022 r., sygn. akt KIO 722/22 ,moZlive jest przedfozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania
czynnosci, a takze z datg poZniejszg, jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, Zze petnomocnik byt umocowany do



dokonania czynno$ci w chwili jej dokonania.” (podobnie m.in. wyrok Izby z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 279/23).
W sprawie KIO 722/22 Izba zwr6cita uwage, ze pcena umocowania pefnomocnika do ztoZenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich petnomocnictwo zostato udzielone.
W zwigzku z tym, ocena taka nie moze abstrahowac od tresci pierwotnie istniejgcego umocowania, przyczyn uznania za
nieprawidfowe pefnomocnictwa ztozonego waz z ofertg ani od treSci wezwania do jego uzupetienia i sposobu
zastosowania sie do tego wezwania.” lzba w uzasadnieniu ww. orzeczenia stwierdzita, ze pierwotnie przekazane
petnomocnictwo odzwierciedlato wole mocodawcy udzielenia petnomocnictwa wskazanej osobie do ztozenia oferty, a
uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo posiadato te samg tres¢, jak pelnomocnictwo ztozone wraz z
oferta. Izba wskazata takze, ze pelnomocnictwo ziozone na wezwanie Zamawiajgcego zostatlo podpisane w dacie
zgodnej z dyspozycjg art. 128 ust. 2 ustawy Pzp i usuwato zaistnialy we wczesniej ztozonym petnomocnictwie brak
formalny. Z kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3146/24, Izba stwierdzita, ze ,nie ma znaczenia, Ze
uzupetnione na wezwanie pefnomocnictwo jest opatrzone podpisem na dzien jego uzupetnienia a nie na dzien czynnos$ci
ktorej dotyczy, o ile z jego tresci wynika, Ze potwierdza istnienie umocowania na dzieri dokonania spornej czynnosci.
Gdyby przyjac poglad odmienny, . oczekivac, ze za kazdym razem petnomocnictwo uzupetniane w odpowiedzi na
wezwanie wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp bedzie datowane na dzien podjecia czynnosci, ktorej dotyczy, przeczytoby to
idei uzupemiania tego dokumentu.” Rowniez w dokirynie wskazuje sie, ze ,Opatrzenie zeskanowanego pliku
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oznacza, ze uprawnieni za$wiadczajg, ze graficzne odwzorowanie dokumentu
upowaznienia (skan) w kopii elektronicznej jest tozsame z posiadanym przez wykonawce dokumentem w jego w wersji
papierowej. (wyr KIO z 14.9.2022 r., KIO 2284/22, niepubl.). Tym samym, w przypadku uzupetnienia przez wykonawce
cyfronego odwzorowania petnomocnictwa wystawionego w formie papierowej przed uptywem terminu sktadania ofert
i opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym po tym terminie w celu poswiadczenia za zgodno$c cyfrowego
odwzorowania z pefnomocnictwem oryginalnym, umocowanie pefnomocnika naleZy uzna¢ za wigzgce od momentu
udzielenia go w formie pisemnej.”(zob. J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.), Zamoéwienia publiczne. Akty wykonawcze.
Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2023).

Nalezy zauwazyé, ze zarowno Przystepujgcy Inetum, jak i wykonawca Alfavox Software na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia petnomocnictw przedstawili cyfrowe odwzorowania petnomocnictw wystawionych w postaci
papierowej przed terminem skladania ofert, upowazniajgcych w swojej tresci odpowiednio do zlozenia oferty i do
po$wiadczenia dokumentéw, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych, podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Okoliczno$¢, ze wykazanie umocowania wymagato sporzgdzenia cyfrowego odwzorowania petnomocnictw i ich
opatrzenia kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, co moglto nastgpi¢ dopiero w momencie uzupetniania
brakujgcych dokumentéw, sama w sobie nie uprawnia do wniosku, ze sktadajac oferte czy podmiotowe $rodki dowodowe
podmiotu udostepniajgcego zasoby petnomocnik dziatat bez wiedzy i wbrew woli mocodawcy. W ocenie Izby w
rozpoznawanej sprawie nie sposob stwierdzi¢ takiego stanu rzeczy, skoro oba cyfrowe odwzorowania petnomocnictw
zostaly opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi tych samych osoéb, kiére uprzednio podpisaty
petnomochictwa w postaci papierowej, a z ich treSci wynika, ze petnomocnicy byli umocowania do dokonania czynnosci
w chwili ich dokonania. Stanowisko Odwotujgcego abstrahowato od tresci pierwotnie udzielonego w postaci papierowej
umocowania i rzeczywistej woli mocodawcow, Odwotujgcy Axians w odwotaniu nie przedstawit rzeczowego
uzasadnienia, kiére wykazywatoby zasadno$¢ postawionych zarzutéw, positkujgc sie jedynie orzeczeniem Sadu
Zamowien Publicznych, ktére jednak nie odnosi sie do analogicznego przypadku.

W ocenie Izby Odwolujgcy Axians zaprezentowat swoje stanowisko wybiorczo, nie dokonujgc kompleksowej
analizy zaistniatego w sprawie stanu faktycznego. Jako przyktad, jedynie w ramach uzupetnienia, mozna tu wskaza¢ na
nieznajdujgce logicznego uzasadnienia twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do wykonawcy Alfavox Software:
,Ztozenie skanu podpisanego odrecznie petnomocnictwa dla p. Marcina Czuprynskiego z dnia 12 listopada 2024 r., ktore
zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elekironicznym dnia 14 stycznia 2025 r. (przy uzupetieniu
petlnomocnictwa) nie wykazuje w prawidiowej formie umocowania na dzien skladania ofert”, ,wszelkie inne
petnomocnictwa, podpisane po dniu sktadania ofert, nie wykazujg umocowania.” Zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnictwo
dla p. Marcina Czuprynskiego kwestionowane przez Odwolujgcego Axians byto petnomocnictwem wykazujgcym
umocowanie nie do podpisania oferty, lecz do poSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania podmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby z dokumentami w postaci papierowej. W
odniesieniu do Alfavox Software Zamawiajgcy w treSci wezwania nie wskazywat na to, ze dokument ma potwierdzaé
umocowanie na moment przed zfozeniem oferty. Jak wynika z art. 126 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 ustawy Pzp podmiotowe
$rodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ztozenia. Odwotujgcy Axians nie wskazat z czego wywodzi obowigzek,
aby petnomocnictwo upowazniajgce pana Czuprynskiego do po$wiadczenia zgodnosci podmiotowych $rodkow
dowodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby, skladanych na wezwanie, aktualnych na dzien ztozenia, musiato byé



udzielone przed terminem sktadania ofert. Petnomocnictwo w formie elektronicznej upowazniajgce do podpisania oferty
Alfavox Software zostato ztozone wraz z ofertg i wykazywato umocowanie w spos6b prawidtowy. Rowniez zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby (Alfavox sp. z 0.0.) ziozone wraz z ofertg zostato podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym prezesa zarzadu umocowanego do samodzielnej reprezentaciji. Stanowisko Odwotujgcego
Axians jest w tym stanie rzeczy niezrozumiate.

Majac na uwadze powyzsze |zba uznata zarzuty z pkt 2.1 i 2.3 za nieuzasadnione.
Zarzut2.6i2.7

Druga grupa zarzutéw podniesionych w odwotaniu dotyczyla oferty Przystepujacego Eyzee, ktéra w ocenie
Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 7) zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; 8) zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stanowisko Odwotujgcego Axians zostato oparte na twierdzeniu, ze Przystepujgcy Eyzee zaoferowat dla 15 pozycji
formularza ofertowego stawki razgco niskie i nie przedstawit dla nich realnego wyjasnienia. W ramach argumentaciji
Axians wskazywat, ze poréwnanie stawek z raportow branzowych nie bedzie miarodajne ze wzgledu na specjalistyczne
wymogi Zamawiajgcego, wobec czego najbardziej miarodajnym miernikiem stawek dla konsultantéw o takich
wymaganiach, bedzie poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego poréwnanie ofert bedzie tez
bardziej wiarygodne od oferty handlowej ziozonej dla Eyzee przez podmiot, z ktdrym od wielu lat wspotpracuije.
Odwolujacy zauwazyt tez, ze umowy o wspotprace, ktére nie wskazujg konkretnych nazw stanowisk, nie bedag
wiarygodnym dowodem. W ocenie Odwolujgcego poréwnanie ofert zlozonych w postepowaniu wykazuje razgce
zanizenie stawek oferowanych przez Eyzee - w kazdym przypadku stawka oferowana przez Eyzee jest o kilkadziesiat
procent nizsza od $redniej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwotujgcy powotat sie takze na poréwnanie stawek
oferowanych przez Eyzee w czesci V zamowienia do stawek oferowanych przez tego wykonawce w czesci |
zamowienia. W odniesieniu do zawartego w wyjasnieniach Eyzee argumentu, ze stawki jego konsultantow sg nizsze niz
wskazane w raportach, poniewaz wynikajg z diugoletniego zatrudnienia, Odwotujgcy podkreslit, ze w lutym 2024 roku
Eyzee zlozylo oferte w postepowaniu prowadzonym przez Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. w celu zawarcia umowy
ramowej na Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewniania zasobdw ludzkich z branzy IT (numer
postepowania PZP/2023/39/WNP-001243), a najnizsza zaoferowana przez Eyzee stawka w tamtym postgpowaniu w
grupie 54 rol wyniosta 123,00 zt brutto i byta przypisana do asystenta projektow IT (a wiec co do zasady jednego ze
stabiej wynagradzanych czionkéw personelu). Zdaniem Odwotujgcego niewiarygodne jest, aby Eyzee wskazujgc, ze
diugotrwale wspotpracuje ze swoimi konsultantami, co pozwala mu zaoferowa¢ nizsze stawki, w dobie wzrostu
wynagrodzen, w przeciagu roku byt w stanie obnizy¢ stawki i to tak drastycznie. Odwotujgcy Axians wskazat takze na
postepowanie o zawarcie umowy ramowej na ,Swiadczenie ustugi dot. wytwarzania, wdrazania lub utrzymania
systemow informatycznych przez wyspecjalizowany zespét informatyczny”, znak sprawy: PN/37/23/HGEA prowadzone
przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw (CIRF), podnoszac, ze poréwnanie stawek z tego przetargu do stawek z
przetargu dla Aplikacji Krytycznych sp. z o.0. obrazuje wzrost stawek w Eyzee, co po pierwsze podkresla
niewiarygodno$¢ stawek zaoferowanych w niniejszym postepowaniu, a po drugie — zaprzecza twierdzeniom Eyzee o
utrzymywaniu nizszego wynagrodzenia wsrdd statych wspotpracownikéw. Odwolujgcy Axians dodat, Ze przy operowaniu
tak niskimi stawkami, ktére ledwo korelujg z minimalnymi wynagrodzeniami wskazanymi w raportach (bez uwzglednienia
specjalistycznych wymogdw, ktére automatycznie podwyzszajg wynagrodzenie) nie sposob uwzgledni¢ tam
dodatkowych kosztéw oprécz wynagrodzenia konsultantow.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego Axians za bezzasadne. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy dysponowat
zasadniczg czescig wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Eyzee, poniewaz wykonawca Eyzee objat tajemnicg
jedynie okreslone, niewielkie fragmenty wyjasnien i dowody. Odwotujgcy mimo tego nie podwazyt tresci ztozonych przez
Eyzee wyjasnien, w tych ich szczegbtowosci czy adekwatnosci do tresci wezwania, jakie do wykonawcy wystosowano.
Przystepujacy Eyzee ztozyt rozbudowane wyjasnienia odnoszace sie do kazdej z pozycji formularza ofertowego, ktorej
dotyczyto wezwanie, przedstawit takze zatozenia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny, wskazat na koszty ogéine, rezerwy,
zysk, czynniki wplywajgce na mozliwos¢ obnizenia ceny, przedstawit dowody (umowy o wspétpracy, oferte) i przywotat
okreslone raporty ptacowe. Wyjasnienia wykonawcy Eyzee byly konkretne, spéjne i dawaly Zamawiajgcemu podstawe do
pozytywnej oceny poziomu oferowanych stawek. W ocenie Izby Odwotujgcy nie podwazyt ani wysokosci stawek
zaoferowanych dla poszczegolnych konsultantéw przez Eyzee, ani zadnych innych zatozen przyjetych przez Eyzee



podczas kalkulacji ceny. Odwolujgcy jedynie umniejszat warto$¢ dowodéw zatgczonych przez Eyzee do wyjasnien oraz
kwestionowat znaczenie raportow dotyczgcych wynagrodzen, sam nie przedstawit jednak jakichkolwiek wymiernych
danych i dowoddw, ktére wykazywatyby rzeczywisty, rynkowy poziom stawek wynagrodzenia konsultantdw.

Odwolywanie sie do stawek zaoferowanych przez innych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu w ocenie Izby
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace, poniewaz nie sg to stawki ostateczne i mogg one ulec obnizeniu na etapie
postepowan majgcych na celu zawarcie umow wykonawczych i to w sposdb znaczny. Jak podniést Przystepujgcy
Eyzee, w prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2022 r. postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowej stawki
oferowane przez wykonawcow w postepowaniach wykonawczych byly od kilku do nawet kilkudziesieciu procent nizsze
niz oferowane na etapie umowy ramowej. W konsekwencji kazdy z wykonawcéw mogt przyjaé odmienne taktyczne
podejscie do wyceny. Cze$¢ wykonawcow mogta zaoferowac stawki wyzsze po to, aby nastepnie zej$¢ z ceny i uzyskac
wiecej punktéw w postgpowaniach na umowy wykonawcze (cena brutto stanowi kryterium o wadze 60% w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy wykonawczej). Inni wykonawcy mogli za$ od razu zaoferowa¢ stawki docelowe,
przyjmujgc zatozenie, ze na etapie postepowan prowadzonych w celu zawarcia uméw wykonawczych otrzymajg
dodatkowe punkty np. w kryterium kompetenciji konsultanta.

Nie sg rowniez miarodajnym punktem odniesienia stawki oferowane przez Eyzee w innych postepowaniach, kazde
postepowanie charakteryzuje sie bowiem innym opisem przedmiotu zamdéwienia, a wykonawca moze do kazdego
postepowania przyja¢ odmienng strategie wyceny. Stusznie podnosili Zamawiajgcy i Przystepujgcy Eyzee, ze sposéb
konstruowania ceny w danym postepowaniu zalezy od szeregu czynnikow, w tym np. wielkosci zamoéwienia, poziomu
konkurencyjnosci w danym postepowaniu, wymagan zamawiajgcego i okreSlonych zasad wspotpracy, czy okresu na jaki
zawierana jest umowa, ale takze od celow biznesowych wykonawcy. Odwolujgcy nie wykazat, ze postepowania, na ktére
sie powotywat byty pod katem opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw wspédtpracy zblizone do obecnego. Analiza
Odwolujgcego Axians byta bardzo pobiezna, co posrednio potwierdza chociazby fakt, na ktéry wskazat Przystepujgcy
Eyzee, ze w postepowaniu prowadzonym przez Aplikacje Krytyczne sp. z o.0. oferta Eyzee nie zostata zakwalifikowana
do zawarcia umowy ramowej, gdyz stawki oferowane przez konkurentéw byly nizsze. Zamawiajgcy i Przystepujgcy
Eyzee wskazywali takze na okolicznos¢, ze w ostatnich latach mamy do czynienia z zahamowaniem wzrostu stawek
wynagrodzenia informatykéw charakterystycznym dla okresu pandemii, a wrecz ze spadkiem tych stawek, zwigzanym
z aktualng sytuacjg spoteczno-gospodarczg, w tym naptywem specjalistow z krajow wschodnich. Odwolujgcy Axians
okolicznosci tej nie przeczyt. Izba stwierdzita ponadto, ze zardwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy Eyzee przedstawili
w zlozonych pismach argumentacje (w przypadku Eyzee bardzo szczeg6lowg) odnoszacg sie do twierdzen
Odwolujgcego, Przystepujacy Eyzee ziozyt takze w postepowaniu odwotawczym dodatkowe dowodowy celem
wykazania rynkowego poziomu przyjetych stawek. Odwotujgcy Axians tych twierdzen i dowoddw podczas rozprawy nie
odpart, w pi§mie procesowym stanowigcym replike zas w ogole do zarzutéw dotyczacych oferty Eyzee sie nie odniost.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut nr 2.6 za niewykazany.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktory zostat przez Odwotujgcego
oparty na tezie, ze skoro dokonana przez Eyzee wycena stawek dla kilkunastu rol zostata zanizona wzgledem Sredniej
wszystkich ziozonych ofert, to okoliczno$¢ ta uwidacznia mechanizm manipulowania stawkami. W ocenie Odwotujgcego
wykonawca Eyzee nie dokonat rzeczywistej wyceny przedmiotu zamdwienia, odpowiednio zanizajgc i zawyzajgc czes¢
stawek, a po zawarciu umowy ramowej nie zamierza sklada¢ ofert wykonawczych na role, dla ktérych zaoferowat
zanizone stawki.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Odwolujgcy twierdzac, ze
Przystepujacy Eyzee ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, nie wskazat nawet znamiona jakiego typu
czynu nieuczciwej konkurencji dziatanie Przystepujacego Eyzee miatoby wypetniaé. Ustawa Pzp nie definiuje czynu
nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W art. 3 ust. 1
u.z.n.k. zawarto ogdéing definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na
otwarty katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji,
przy czym za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze byé uznane takze dziatanie niewymienione
wsérdd przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17g u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym
okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zarzut ztozenia przez wykonawce oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji powinien by¢ udowodniony. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurenciji
wymaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w
Rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Odwolujacy nie wskazat na zaden czyn stypizowany w Rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak i
nie wykazat, ze zachodzi przypadek mieszczacy sie w klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak



wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 43/24podmiot odwotujacy sie do klauzuli generalnej musi
wykazac, jaki przepis prawa badz dobry obyczaj zostat naruszony oraz ze nieprzestrzeganie tej normy prawnej czy tego
obyczaju zagrozito lub naruszyto jego interes, a zastosowanie klauzuli generalnej wymaga spetnienia wszystkich
przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie kazde, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, dziatanie
przedsiebiorcy jest czynem nieuczciwej konkurenciji, ktéry moze prowadzi¢ do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, gdyz musi dojs¢ dodatkowo do wypetnienia przestanki naruszenia lub zagrozenia interesowi innego
przedsiebiorcy. Z ww. orzeczenia wynikajg wytyczne wskazujgce, ze odwolujacy powinien jednoznacznie podac, jaki
przepis prawa lub dobry obyczaj zostat naruszony przez okreslone dziatanie oraz wykazac, ze przez to dziatanie zostat
naruszony badz zagrozony interes innego przedsiebiorcy. Dla wykazania czynu nieuczciwej konkurencja nie wystarczy
samo wskazanie na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami oraz sposo6b naruszenia bgdz zagrozenia interesu
innego przedsiebiorcy, ale dla uznania, ze doszto do popeinienia czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wykazac
wszystkie znamiona tego czynu w sposéb odnoszacy sie bezposrednio do realibw danej sprawy, nie zas w sposob
abstrakcyjny czy hipotetyczny.

Odwotlujgcy Axians byt zatem zobowigzany do skutecznego wykazania, ze sposob uksztattowania stawek dla
poszczegoélnych rél w formularzu ofertowym przez Przystepujacego Eyzee stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a w
szczegolnosci ze zachowanie to wypetlia znamiona jednego ze stypizowanych w ustawie czynéw nieuczciwej
konkurencji lub miesci sie w klauzuli generalnej, naruszajgc dobre obyczaje lub przepisy prawa, zagrazajgc lub
naruszajgc interes innego przedsiebiorcy. Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
ogole sie do powyzszych kwestii nie odniést, ograniczajgc sie do zdawkowej konstatacji, ze ,oczywistym jest, ze
manipulowanie stawkami stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.” Tymczasem ciezar wykazania powyzszych
okolicznosci spoczywat, zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu opisang w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, na
Odwolujgcym, ktéry z faktu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji wywodzit skutek prawny w
postaci koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujacego Eyzee. Cata argumentacja przedstawiona na uzasadnienie
przedmiotowego zarzutu zostala oparta na subiektywnej opinii i przypuszczeniach Odwolujagcego Axians,
niepotwierdzonych zadnymi dowodami. Odwolujgcy wskazujgc, ze Przystepujacy Eyzee nie zamierza skiada¢ ofert
wykonawczych na role o nizszych stawkach, nie odniost sie nawet do znanego mu mechanizmu ogtaszania przez
Zamawiajgcego zamoéwien na umowy wykonawcze, podczas gdy jak wyjadnit Przystepujgcy Eyzee, praktyka
Zamawiajgcego jest ogtaszanie postepowan na caty pakiet stanowisk, a nie poszczegdine role. Trudno w takiej sytuaciji
uznac¢ za przekonujace twierdzenia Odwotujacego, ze zamiarem Przystepujacego Eyzee jest niesktadanie ofert na role o
nizszych stawkach, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze ceny oferowane w przedmiotowym postepowaniu nie
stanowig cen ostatecznych i wykonawcy bedg mogli zaoferowaé nizsze niz obecnie stawki w postepowaniach majacych
na celu zawarcie umow wykonawczych. Odwotujgcy Axians nie dowiodt tez, ze ceny faktycznie zostaly przez Eyzee
zanizone, co oméwiono juz szczegdlowo przy zarzucie z pkt 2.6.

Zarzut 2.8

Trzecia grupa zarzutéw odwotania dotyczyta problematyki tajemnicy przedsiebiorstwa (pkt 2.8 petitum odwotania).
W odwotaniu wskazano na naruszenie przez Zamawiajacego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
poprzez zaniechanie odtajnienia dwoch kategorii dokumentéw: podmiotowych srodkéw dowodowych (wskazanych w pkt
2.8.1 — 2.8.5 petitum odwotania) oraz wyjasnien razgco niskiej ceny (pkt 2.8.6 i 2.8.7 petitum odwotania).

Nie jest kwestig sporng to, Ze podstawowg zasadg systemu zaméwien publicznych jest jawnos¢ postepowania o
udzielenie zamowienia, ktdra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postgpowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i
jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przestankg skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, Zze informacje ztozone przez wykonawce mogg pozosta¢ nieujawnione tylko
w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat si¢ z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru. Brak sprostania tym
wymaganiom powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co
z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykazac¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych informac;ji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub



rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informac;ji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza, po drugie ze informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki muszg wystapi¢ fgcznie, a ciezar ich wykazania w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia spoczywa na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze prymat zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie zwalnia wykonawcy korzystajacego ze srodkéw ochrony prawnej z obowigzku wykazania zasadnosci podniesionych
zarzutdw. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten definiuje rozklad ciezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktére ma kontradyktoryjny charakter. Odwotujgcy decydujgc sie wniesSc
odwotanie wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zobowigzany byt do wykazania, ze zastrzezenie poczynione przez konkurentéw byto nieskuteczne, tj.
nie speiato przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wykazanie powyzszej okolicznosci wymagato przede
wszystkim przeprowadzenia rzetelnej analizy uzasadnien, jakie wykonawcy zastrzegajgcy poufno$¢ informaciji
przedstawili Zamawiajgcemu, a nastepnie zaprezentowania w odwotaniu wnioskow wynikajgcych z tej analizy oraz
argumentacji podwazajgcej twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (podobnie
m.in. wyrok Izby z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 398/25, z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 11/24, KIO 52/24).

Powyzsze ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow opisanych w pkt 2.8.1 — 2.8.5 petitum odwotania,
ktére odnosity sie do zaniechania odtajnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcych
Britenet, Connectis, DCG, 7N oraz Inetum (odpowiednio wykazéw ustug wraz z referencjami, danych dotyczgcych
podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz informaciji z KRK). W odwotaniu nie przedstawiono zadnej analizy uzasadnien
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie ww. wykonawcy ztozyli wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi.
Cato$¢ argumentacji zawartej w odwotaniu sprowadzata sie do wskazania, ze informacje zawierane w ww. dokumentach
nie nalezg do kategorii informaciji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., a wykonawcy, zastrzegajgc dane podmiotow,
z ktérymi wspbtpracujg chwalg sie zrealizowanymi ustugami na stronach internetowych. Tego rodzaju twierdzenia trudno
uzna¢ za uzasadniajgce stawiane zarzuty. Informacje o podmiotach wspétpracujgcych z Przystepujacymi uwidocznione
na zrzutach ekranu ze stron internetowych przedstawionych przez Odwotujgcego zasadniczo nie korelujg z informacjami
podanymi przez Przystepujgcych w wykazach ustug, z kolei wyrazona przez Odwotujgcego teza, ze informacije
dotyczace kontrahentow wykonawcy nie nalezg do kategorii informaciji, ktére mozna objg¢ tajemnica przedsigbiorstwa,
pozostata catkowicie golostowna. Odwolujgcy nie wyjasnit dlaczego tego rodzaju informacje nie mogg byé uznane za
informacje organizacyjne, pominat tez okoliczno$¢, ze katalog informacji mogacych stanowié¢ tajemnice przedsiebiorstwa
okreslony w art. 11 ust. 2 u.z.nk, jest szerszy i obejmuje ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza.” Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa
moze stanowi¢ kazda informacja majgca wartos¢ gospodarczg, w tym takze informacje o relacjach handlowych czy
ustugach zrealizowanych na rzecz podmiotéw z sektora prywatnego, ktore czesto chronione sg umowami o poufnosci,
pod warunkiem, ze wykonawca wykaze kumulatywne zaistnienie przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Przystepujgcy Britenet, Connectis, DCG, 7N i Inetum skifadajac podmiotowe $rodki dowodowe przedstawili uzasadnienia,
niekiedy bardzo rozbudowane, zawierajgce argumentacje majgcg wykaza¢ zasadnos$¢ objecia informacji zawartych w
zlozonych dokumentach tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy Axians z trescig tych uzasadnien nie podjgt zadnej
rzeczowej polemiki. Izba ocenia zgodno$¢ czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp przez
pryzmat tych okolicznosci faktycznych, twierdzeh i dowodéw, jakie przedstawit Odwotujgcy. Nie jest rolg Izby
zastepowanie wykonawcy wnoszgcego odwotanie w przeprowadzeniu analizy dokumentdéw sktadanych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia przez jego konkurentdw i poszukiwanie za niego argumentdw majgcych wykazac¢ brak
spetnienia przestanek niezbednych do skutecznego zastrzezenia okreSlonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa.
Wybiérczos¢ analizy Odwotujgcego Axians potwierdza fakt, ze powolywat sie on na prébe zastrzezenia przez
Przystepujacego Inetum jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji z KRK w sytuacji, gdy Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujacemu ten dokument. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze réwniez w tym zakresie Odwotujgcy Axians
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,oczywistym jest, Zze dane o niekaralnoSci nie stanowig informacji podlegajgcych
utajnieniu” i nie odniést sie w ogole do tresci uzasadnienia, jakie ztozyt wykonawca Inetum. Podobnie w zakresie
dokumentow podmiotu udostepniajgcego zasoby, kidre zastrzegt Przystepujgcy Connectis, Odwolujacy poprzestat
jedynie na stwierdzeniu, ze tego rodzaju dane nie stanowig danych podlegajgcych zastrzezeniu, nie przedstawiajac



zadnej dalszej argumentacji, jak i nie odnoszac sie do treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przedstawionego przez Przystepujgcego Connectis.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzuty z pkt 2.8.1 — 2.8.5 za niewykazane.

Izba za zasadne uznata natomiast zarzuty z pkt 2.8.6 i 2.8.7 petitum odwotania, stwierdzajgc, ze ani Przystepujacy
Euvic, ani Przystepujgcy Britnet nie wykazali przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.kk. zastrzegajgc jako tajemnice
przedsiebiorstwa tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez Przystepujgcego
Euvic wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny Izba stwierdzita, ze uzasadnienie to byto bardzo ogdine, szablonowe, a
wykonawca zastrzegt peing treS¢ pisma, a nie jedynie konkretne, zindywidualizowane i odpowiednio omoéwione pod
katem zaistnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. informacje. Przedstawienie tak ogdélnego uzasadnienia w praktyce
uniemozliwia jakiekolwiek przyporzadkowanie twierdzen w nim zawartych do poszczegolnych informacji zawartych w
wyjasnieniach. Izba zgodzita sie réwniez z Odwolujgcym Axians, ze Przystepujgcy Euvic nie wykazat wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Argumentacja Euvic w tym aspekcie ograniczata sie gotostownych zapewnien,
ze ,nformacje sg informacjami handlowymi i organizacyjnymi dotyczgcymi komercyjnej strony dziatalnosci
przedsiebiorstwa (w tym zasady wycen, stawki bazowe) i sg waznymi informacjami gospodarczymi”, ze ,przedmiotowe
dane majg dla Wykonawcy ogromne znaczenie gospodarcze”, ze ,kazdy z elementéw cenotworczych stanowi
informacje chroniong przez Wykonawce” oraz ze ,chroniona przez Wykonawce informacja ma wymierng wartos¢
gospodarcza, miedzy innymi mierzong w ryzyku utraty pozycji konkurencyjnej na rynku, odptyw pracownikow i
pojawiajgce sie w zwigzku z tym koszty kolejnych rekrutacji.” Stanowisko Przystepujgcego Euvic stanowito jedynie wyraz
subiektywnego przekonania wykonawcy, bez rzetelnego wyjasnienia, w czym przejawia¢ sie miatby unikalny charakter
zastrzezonych informaciji dotyczacych kalkulacji ceny. Stusznie takze spostrzegt Odwolujgcy Axians, ze stawiana przez
Przystepujgcego Euvic teza o zagrozeniu jego przewagi konkurencyjnej w przypadku ujawnienia informaciji zawartych w
wyjasnieniach nie zostata ani szerzej uzasadniona, ani wykazana. Zgodnie z zasadg jawno$ci wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, ze dokumenty przez nich sktadane co do zasady bedg
jawne. Okoliczno$é¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposob, w jaki Przystepujgcy Euvic skalkulowat cene
na potrzeby tego konkretnego postepowania nie przesgdza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia interesow
Przystepujgcego Euvic i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia.
Samo wyrazenie opinii, ze ujawnienie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny mogtoby prowadzi¢ do utraty pozyciji
konkurencyjnej na rynku i odptywu pracownikéw nie stanowi wykazania wartosci gospodarczej informacji zawartych w
wyjasnieniach. Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy Axians, Przystepujacy Euvic nie wykazat, aby podjalprzy zachowaniu
nalezytej starannosci dziatania zmierzajgce do zachowania informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w
poufnosci. Przystepujacy Euvic poprzestat na wskazaniu, ze ,dokonuje wielu czynnoéci faktycznych, aby informacje nie
byly powszechnie znane i dostepne” oraz ze ,wdrozyt w swoim przedsiebiorstwie odpowiednie procedury okreslajgce
zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa”. Przystepujacy Euvic szerzej stosowanych
Srodkdéw nie opisat ani nie wyjasnit, nie ztozyt réwniez Zadnych dowoddw, ktdre potwierdzatyby rzeczywiste podjecie
dziatan w celu zachowania informacji przedstawionych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w poufnosci.

Réwniez ztozone przez Przystepujgcego Britenet wraz z wyjadnieniami razgco niskiej ceny uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazywato warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji. Uzasadnienie
wykonawcy Britenet byto nad wyraz ogdlne i w zasadzie w ogole nie odnosito sie do warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Argumentacja Britenet ograniczala sie do dwoéch zdan: Ze ,informacje sg elementami
szczegoblnie wrazliwymi i pozwalajg uzyskaé wykonawcy przewage nad konkurencjg”’ oraz ze ,stosowane stawki za
roboczogodzine pracy danego konsultanta to tajemnica handlowa”. Wykonawca poprzestat wytacznie na wyrazeniu
subiektywnej opinii i nie podjat zadnej proby wykazania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach — i to wszystkie, skoro
zastrzezono petng tre$¢ wyjasnien — posiadajg faktycznie jakgkolwiek wartoS¢ gospodarczg. Obowigzkiem
Przystepujacego Britenet byto oméwi¢ i wykazaé, urealni¢ wartoS¢ gospodarczg w odniesieniu do konkretnych
zastrzeganych informacji, nie za$ jedynie oSwiadczyé, ze blizej nieskonkretyzowane informacje zawarte w ztozonych
wyjasnieniach w opinii wykonawcy takg warto$¢ posiadajg. W oparciu o tak przedstawione uzasadnienie nie jest mozliwe
nawet ustalenie dlaczego wykonawca Britenet uwaza, ze informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig tajemnica
handlowa, dlaczego majg mu one dawac¢ przewage konkurencyjng ani w czym ta przewaga w ogoéle miataby sie
przejawiac.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie powinien biernie przyjmowac za wiasciwe samych subiektywnych deklaracji
wykonawcy o tym, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, lecz nalezycie zweryfikowa¢ czy wykonawca wykazat zasadnos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
wszystkich zastrzezonych informaciji, tj. czy wykazat kumulatywne spelnienie przestanek z art. 11 ust. 2 uz.nk. W



ocenie |lzby Zamawiajacy, dysponujgc wytgcznie lakonicznymi oSwiadczeniami Przystepujgcego Euvic i Przystepujgcego
Britnet, nieprawidtowo uznat, Ze ww. wykonawcy wykazali zasadno$¢ zastrzezenia treSci wyjasnieh razgco niskiej ceny
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaden z Przystepujgcych nie wyjasnit, w jaki sposob udostepnienie informacii
dotyczacych wyliczenia cen poszczegélnych pozycji formularza ofertowego zaoferowanych w czesci V zamowienia
miatoby prowadzi¢ do ujawnienia jakich$ kluczowych, unikatowych zatozen czy danych dotyczacych przyjetej przez
wykonawcow polityki cenowej i metodologii kalkulacji cen ofertowych ani jak ujawnienie tych informacji miatoby wptywaé
na utrate przewagi konkurencyjnej. Obaj Przystepujgcy zamiast powyzsze wykazaé, poprzestali na gotostownych i
hastowych zapewnieniach, ktore nie sg w jakikolwiek sposéb weryfikowalne.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosSci postepowania uznajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny
ztozone przez ww. wykonawcoOw za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Naruszenie to moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz Zamawiajgcy nie udostepniajgc wykonawcom wyjadnien razaco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujacego Euvic i Przystepujgcego Britnet, w sytuacji gdy ich poufny charakter nie zostat
wykazany, pozbawit innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, mozliwosci kontroli czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na ocenie tych wyjasnien i podniesienia ewentualnych, skonkretyzowanych zarzutow dotyczgcych ceny oferty
Przystepujgcego Euvic i Przystepujacego Britnet.

Majac to na uwadze Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 2.8.6 i 2.8.7 petitum
odwotania i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego Euvic i Przystepujgcego
Britnet zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lIzba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesSci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie
kosztow”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwoltujgcy i zamawiajacy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie kosztéw w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktdre Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, w sposob okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie |zba rozdzielita wpis stosunkowo, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Rozpoznaniu przez Izbe podlegato
pieC zarzutdw, tj. zarzuty z pkt 2.1, 2.3, 2.6, 2.7 oraz 2.8 petitum odwotania, przy czym zarzut z pkt 2.8 dotyczyt
zaniechania odtajnienia dwoch kategorii dokumentow: podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien razgco
niskiej ceny. Zarzut z pkt 2.8 okazat sie zasadny w potowie — w zakresie dotyczgcym zaniechania odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny, natomiast w pozostatym zakresie Izba zarzut ten oddalita. Izba oddalita rowniez pozostate cztery
zarzuty (pkt 2.1., 2.3, 2.6, 2.7). W konsekwencji odwotanie okazato sie zasadne w 1/10 (0,5 zarzutu) oraz bezzasadne
w 9/10 (4,5 zarzutow). Wobec powyzszego Odwotujgcego i Zamawiajgcego obcigzono kosztami wpisu od odwotania w
ww. proporcji, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1 500 zt stanowigcg 1/10 wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania. Koszty wynagrodzenia petnomocnikow Izba na podstawie § 7 ust. 3 pkt
2 Rozporzadzenia zniosta wzajemnie miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






