Sygn. akt KIO 1072/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 roku przez wykonawce CONTENUR POLSKA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mielcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc
ZAKEAD KOMUNALNY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Opolu
przy udziale uczestnika po stronie:
1.0dwolujgcego: ESE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
2.Zamawiajgcego: SSI SCHAFER PLASTICS POLAND SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Siemianowicach Slagskich
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCONTENUR POLSK/
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mielcu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tys
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1072/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy ZAKLAD KOMUNALNY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa pojemnikow na odpady komunalne o
pojemnosci: 60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow”, nr referencyjny: U/3/PN/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025
r. pod numerem: 157727-2025.

W postepowaniu tym wykonawca CONTENUR POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Mielcu (dalej jako Odwolujacy) w dniu 21 marca 2025r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec warunkéw zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 138 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 138 ust. 1 Pzp w zw. z art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
skrocenie terminu sktadania ofert w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia, a skrocenie terminu sktadnia ofert nie jest uzasadnione obiektywnymi czynnikami, co skutkowato
wyznaczeniem przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego terminu sktadania ofert w Postepowaniu (15 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co oznacza 11 dni roboczych na
przygotowanie przez wykonawcow ofert), nieuwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia, czasu
niezbednego przygotowania oferty i jej ztozenia, a przy tym ograniczajgcego konkurencje w Postepowaniu i w sposob
negatywny wplywajgcego na realizacje zasad réwnego trakiowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci (rozdziat XVl ust. 2 i 3 SW2);

2.art. 91 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie podziatu zaméwienia na czesci tj. osobnych
dostaw dla pojemnikéw o poszczegolnej pojemnosci (60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow), a w konsekwenciji
ograniczenie konkurencji i uniemozliwienie ztozenia oferty mniejszym wykonawcom oraz doprowadzenie do sytuaciji,
gdy na rynku dziata wiele podmiotéw, ktore bytyby w stanie zrealizowa¢ poszczegdine (mniejsze) dostawy sktadajgce
sie na przedmiot zamowienia, a Zamawiajgcy nie wykazat, ze jedynie brak podziatu na czesci umozliwi mu
zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb (rozdziat V SWZ2);

3.art. Qust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez opisanie warunkéw zamowienia w
zakresie dotyczgcym terminu realizacji zamoéwienia (zaledwie 90 dni liczonych od podpisania umowy) w sposéb
nieproporcjonalny do jego wartosci i celow, jak rowniez w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci



majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci w sposab, ktéry nie uwzglednia wielkosci zaméwienia -
przedmiotem dostawy ma by¢ przeszito 81 tys. sztuk pojemnikdw, réznych kolorow i wielkosci, o indywidualnych
cechach technicznych i funkcjonalnych, co wigze sie z koniecznoscig przeprogramowania linii produkcyjnej
producenta po to, aby wyprodukowa¢ produkty o cechach wskazanych przez Zamawiajgcego, co z kolei oznacza
wydtuzony czas produkcji. W sytuacji tak kazuistycznie okreslonych wymogoéw wzgledem oczekiwanych przez
Zamawiajgcego dostaw, wprowadzenie krétkiego terminu realizacji zamowienia $wiadczy dodatkowo o naruszeniu
przez Zamawiajgcego zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu i konkurenciji i
rodzi podejrzenie przygotowania dokumentéw zamodwienia ze wskazaniem na konkretnego wykonawce (§2 wzoru
umowy);

4art. 99 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wykluczenie mozliwosci
dostarczenia pojemnikobw wykonanych z wykorzystaniem domieszki regranulatu, czyli materiatu pochodzacego z
recyklingu pomimo tego, ze wykorzystanie tego materiatu pozwala zapewni¢ te same witasciwosci funkcjonalne,
techniczne i jakosciowe pojemnikow, jak w 3 przypadku pojemnikow wykonanych bez domieszki regranulatu, a
jednoczesnie jest rozwigzaniem proekologicznym, zmniejszajgcym negatywne oddziatywanie na srodowisko, co
Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow, jak
rowniez zasady proporcjonalnosci i efektywnosci poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia w sposob, ktory
uniemozliwia uzyskania najlepszych efektbw zamowienia, w tym srodowiskowych pomimo tego, ze jest on mozliwy
do uzyskania, bez uszczerbku dla jakosci produktu (rozdziat IV OP2);

S5.art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie (wyltacznie w odniesieniu do pojemnikéw o
pojemnosci 60, 120 i 240 litréw) obowigzku dostarczenia pojemnikdéw posiadajgcych pionowe przettoczenia
wzmachiajgce korpus (na catej jego diugosci) w sytuacii, gdy analogiczny wymaog nie zostat postawiony wobec
pojemnikéw 360 litrowych i to pomimo tego, ze rowniez sg to pojemniki dwukotowe, a przy tym (ze wzgledu na swoj
rozmiar) sa pojemnikami najbardziej narazonymi na ewentualne przecigzenia, co czyni caly wymog
nieproporcjonalnym i ograniczajgcym konkurencje w Postepowaniu (z Postepowania zostang bowiem wyeliminowani
wykonawcy, ktorzy oferujg produkty o analogicznych parametrach wytrzymatosciowych, pomimo braku stosowania
wzmochnienia korpusu w postaci przettoczen na catej diugosci korpusu) — ogdt wymagan wskazuje jednego
producenta pojemnikéw, co stanowi razgce naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji (rozdziaty IV — IX OPZ).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji dokumentéw zaméwienia

poprzez:

1.Zmiane postanowienia zawartego w rozdziale XVI ust. 2 SWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert o 30 dni od
dnia dokonania zgdanych zmian i wykreslenie ust. 3 rozdziatu XVI SWZ dotyczgcego skrécenia terminu skladania
ofert;

2.Zmiane rozdziatu V SWZ poprzez dokonanie podziatu zaméwienia na czesci i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert
czesciowych przez wykonawcow np. poprzez wyodrebnienie osobnych czesci zamdwienia dla pojemnikow o tej
samej pojemnosci, czyli zamdwienie czesciowe dla dostaw pojemnikow o pojemnosci 60, 120, 240, 360, 660 i 1100
litrow;

3.Zmiane §2 ust. 1 wzoru umowy w ten sposéb, ze termin realizacji umowy zostanie wydtuzony z 90 dni do 120 dni;

4 Wykreslenie z rozdziatéw IV-X OPZ zakazu dostawy pojemnikéw wykonanych z domieszkg regranulatu;

5.Zmiane postanowien rozdziatébw IV — VI OPZ poprzez wykreslenie postanowienia dotyczgcego koniecznosci
stosowania pionowych przettoczeh wzmacniajgcych korpus, na catej wysokosci korpusu (w przypadku pojemnikdéw o
pojemnosci 60, 120 i 240 litréw), wzglednie dopuszczenie, aby wzmocnienie to mogto by¢ stosowane jedynie na
czesci korpusu (zamiast na catej jego diugosci).

W dniu 4 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotaniu przy jednoczesnym wskazaniu, ze w jego ocenie
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 5 stato sie bezprzedmiotowe na skutek zmian tresci OPZ, co uzasadnia
umorzenie go w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 2) P.z.p. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze 27 marca 2025 r. dokonat
nastepujgcych zmian w dokumentach zamowienia:
1.zmodyfikowat OPZ w ramach wszelkich postanowieh wyrazajgcych dotychczas wymog: pionowe przettoczenia

wzmachniajgce korpus, na cafej wysokoSci korpusu’ ustanawiajgc w zamian wymaog: ,zapewnienie odpowiedniej
wzmocnionej wytrzymatos$ci korpusu, np. poprzez pionowe przettoczenie wzmacniajgce korpus, na cafej wysokosci
korpusu lub czesci korpusu’,

2.zmodyfikowat postanowienie Rozdziatu X OPZ poprzez dozwolenie na zastosowanie tagdbw RFID w postaci etykiet
samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na pojemniku z zastrzezeniem wymogu: 1. spetniania
przez tag RFID w postaci etykiety samoprzylepnej wszystkich wymogéw okreslonych w OPZ, 2. posiadania




zywotnosci analogicznej wzgledem tagéw stanowigcych integralng cze$¢ Pojemnika, 3. zabezpieczenia przed

uszkodzeniem etykiety samoprzylepnej RFID w stopniu analogicznym jak w przypadku tagow stanowigcych

integralng cze$¢ Pojemnika, 4. odpornosci na warunki atmosferyczne okreSlone w OPZ wzgledem Pojemnikow, 5.

odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, w tym poprzez ich odklejanie sie w toku biezgcego uzytkowania jak i

obstugi przez operatora odbierajgcego odpady (w tym poprzez ich stosowne umiejscowienie jak i zabezpieczenie).
oraz ogtoszeniem o zmianie ogloszenia o0 zamowieniu opublikowanym dnia 1 kwietnia 2025 r. zmieniono termin sktadania
ofert na 11 kwietnia 2025 r. oraz date otwarcia ofert na 11 kwietnia 2025 r.

Wykonawca ESE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie z(
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca SSI SCHAFER PLASTICS POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO!
siedzibg w Siemianowicach Slgskich zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie wskazani wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego Odwolujgcy cofnat zarzut
oznaczony jako nr 1, 2, 3 i 4 w petitum odwolania.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Zarzut nr 5

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze we wskazanym zakresie stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego po ztozeniu odwotania, tj. modyfikacji warunkéw zaméwienia zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Zarzutnr1,2,3i4

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze we wskazanym zakresie wobec cofniecia odwotania w tym zakresie.
Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art.
520 ust. 2 ustawy Pzp).

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r., nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw poniesionych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika. Zamawiajgcy w zasadzie uwzglednit zarzut nr 5 dokonujgc zmiany zgodnie z Zgdaniem
Odwolujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze ww. rozporzgdzenie nie reguluje podziatu kosztéw postepowania odwotawczego w
sytuacji, gdy Izba umorzyta postepowanie w czesci jako bezprzedmiotowe, a w pozostatym zakresie z uwagi na jego
cofniecie przez Odwotujgcego. W ocenie Izby w takie sytuacji zastosowanie znajdzie § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



