Sygn. akt KIO 1070/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2025 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 marca 2025 r. przez
wykonawce ,[ZAN+” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny

w Biatymstoku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy ,IZAN+” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1070/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Bialymstoky zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug
utrzymania czystosci w budynkach Uczelni, terenu zewnetrznego przy WNOZ i CSM oraz przy Centrum Radiofarmacj
wraz z obstugg szatni i ochrong obiektéw naleZzgcych do Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, z podziatem na 20
czesci”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2025
r., pod numerem 2025/S 049-156594.

W dniu 21 marca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca ,IZAN+”" Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie w stosunku do
wszystkich czesci zaméwienia na sprzeczng z przepisami ustawy PZP czynnoS¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:

1) brak okre$lenia w projektowanych postanowieniach umownych minimalnej wartosci lub wielkosci zmniejszenia
Swiadczenia wykonawcy, jakiego moze dokona¢ Zamawiajgcy mimo wskazania, Ze zadeklarowana przez
Zamawiajgcego powierzchnia do sprzgtania ma charakter ,przewidywany”,

2) okreslenie projektowanych postanowien umownych w zakresie przewidywalnej zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku wzrostu kosztow wykonania zaméwienia w sposéb sprzeczny z ustawg PZP,

3) brak dopuszczenia w projektowanych postanowieniach umownych mozliwosci wypowiedzenia umowy, co $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad rownowagi stron, zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci,

4) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych razgco krotkiego terminu na przedstawienie wnioskéw o
zmiane wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang przepisow prawa na podstawie art. 436 ustawy PZP, co moze prowadzic¢
do uniemozliwienia wykonawcy uzyskania waloryzacji wynagrodzenia,

5) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych razgco krétkiego terminu na uzupetnienie wnioskéw o
zmiane wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang przepisow prawa na podstawie art. 436 ustawy PZP, co moze prowadzic¢
do uniemozliwienia wykonawcy uzyskania waloryzacji wynagrodzenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 433 pkt 4 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP — poprzez brak okre$lenia w Zatgczniku
nr 5 do SWZ — wzorze umowy dotyczgcym czescinr 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18 oraz wzorze umowy dotyczgcym



czedcinr 3, 4,7, 10, 13, 14, 17, 19 oraz wzorze umowy dotyczgcym czesci nr 20 — minimalnej warto$ci lub wielko$ci
zamoOwienia, jakiego moze dokona¢ Zamawiajgcy, mimo wskazania, Ze zadeklarowana przez Zamawiajgcego
powierzchnia do sprzgtania ma charakter ,przewidywany” (zarzut nr 1),

2) art. 436 pkt 4 lit. b w zw. w zw. z art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531

Kodeksu Cywilnego — poprzez okreslenie i opisanie w § 5 ust. 4 Zatgcznika nr 5 do SWZ — wzorze umowy dotyczgcym
czescinr1,2,5,6,8,9, 11, 12, 15, 16, 18 oraz § 6 ust. 4 Zatgcznika nr 5 do SWZ wzorze umowy dotyczagcym czesci nr
3,4,7,10, 13, 14, 17, 19 oraz § 8 ust. 1.3 Zalgcznika nr 5 do SWZ — wzorze umowy dotyczgcym czesci nr 20 —
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy pokrywajacej 50 % wzrostu wynagrodzenia wykonawcy i wskazanie,

ze pozostate 50 % stanowig ryzyko dziatalnoSci gospodarczej wykonawcy, podczas gdy art. 436 ustawy PZP nie
przewiduje mozliwosci wprowadzenia przez wykonawce maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia (zarzut nr 2),

3) art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez brak okreslenia w Zatgczniku nr 5 do SWZ — wzorze umowy
dotyczacym czescinr 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18 oraz wzorze umowy dotyczacym czesci nr 3, 4, 7, 10, 13, 14, 17,

19 oraz wzorze umowy dotyczacym czesci nr 20 — mozliwosci wypowiedzenia umowy przez strony umowy o realizacje

zamowienia publicznego (zarzut nr 3),

4) art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP — poprzez okreslenie w Zatgczniku nr 5 do SWZ, § 5 ust. 5 wzoru umowy
dotyczacym czescinr 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18, Zatagczniku nr 5 do SWZ, § 6 ust. 5 wzoru umowy dotyczagcym
czescinr 3,4,7,10, 13, 14, 17, 19 oraz Zatgczniku nr 5 do SWZ, § 8 ust. 1.4 wzoru umowy dotyczacym czesci nr 20 —
razgco krétkiego terminu na zfozenie wniosku o zmiane wynagrodzenia wykonawcy (zarzut nr 4),

5) art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP — poprzez okre$lenie w Zatgczniku nr 5 do SWZ, § 5 ust. 13 wzoru umowy
dotyczacym czescinr 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18, Zatgczniku nr 5 do SWZ, § 6 ust. 13 wzoru umowy dotyczagcym
czescinr 3, 4,7,10, 13, 14, 17, 19 oraz Zatgczniku nr 5 do SWZ, § 8 ust. 1.12 wzoru umowy dotyczgcym czesci nr 20 —
razgco krétkiego terminu na uzupetnienie wniosku o zmiane wynagrodzenia wykonawcy (zarzut nr 5).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — zmiane Zatgcznikow w nr 5 do SWZ — wzoréw umowy dotyczgcej wszystkich
czesci zamowienia poprzez dodanie do wszystkich wzoréw uméw postanowienia nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy
gwarantuje minimalng wielko$¢ przedmiotu zamowienia na poziomie 90 %.”,

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — zmiane Zatgcznika nr 5 do SWZ § 5 pkt. 4 — wzoru umowy dotyczgcego czesci nr
1,2,5,6,8,9, 11, 12, 15, 16, 18 oraz § 6 pkt 4 wzoru umowy dotyczgcego czescinr 3, 4, 7, 10, 13, 14, 17,19 oraz § 8
pkt 1.3 wzoru umowy dotyczgcego czesci nr 20 przez nadanie mu nastepujacej treci: ,We wszystkich przypadkach
okreslonych w ust. 3, Wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie
negocjacji dotyczgcych zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.”,

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — zmiang Zatgcznikéw nr 5 do SWZ — wzoréw umowy dotyczgcych wszystkich
czesci zamdwienia poprzez dodanie we wszystkich wzorach umowy postanowienia nastepujgcej treSci: ,Kazda ze stron
moZe wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca, bez
konieczno$ci podawania przyczyny wypowiedzenia.’,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — zmiane Zatgcznika nr 5 do SWZ § 5 ust. 5 —wzoru umowy dotyczgcego czesci nr
1,2,5,6,8,9, 11, 12, 15, 16, 18 oraz § 6 ust. 5 wzoru umowy dotyczacego czescinr 3, 4, 7, 10, 13, 14, 17, 19 oraz § 8
pkt 1.3 wzoru umowy dotyczgcego czesci nr 20 poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: ,Wykonawca moze zwrocic sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 4, po opublikowaniu (zgodnie z przepisami obowigzujgcego prana)
Zmian przepisow prawa, bedgcych podstawg wnioskowania o zmiang wynagrodzenia, nie pozZniej jednak niz w terminie 60
dni do dnia wej$cia w Zycie tych zmian.”,

5) w zakresie zarzutu nr 5 odwotania — zmiane Zatgcznika nr 5 do SWZ § 5 ust. 13 — wzoru umowy dotyczgcego czesci
nr1,2,5,6,8,9, 11, 12, 15, 16, 18 oraz § 6 ust. 13 wzoru umowy dotyczacego czescinr 3,4, 7, 10, 13, 14, 17,19 oraz §
8 pkt 1.12 wzoru umowy dotyczgcego czesci nr 20 poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: ,,ZtoZzenie przez Wykonawce
wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, niespetniajgcego wymagan, nie bedzie uznane za skuteczne, jezeli Wykonawca nie
uzupeni, na pisemne Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego nie krétszym niz 30 dni,
wniosku lub dokumentow uzasadniajgcych wniosek.”.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotania.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2025 r. wynika,
ze zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig zostaty zamieszczone na Platformie Zakupowej



Zamawiajgcego w dniu 24 marca 2025 r. W ustawowym terminie nie wptyneto do Izby zadne zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
podniesione w odwotaniu zarzuty nr 1, 2, 4 i 5 i w tym zakresie wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego,
natomiast w zakresie zarzutu nr 3 odwotania wnosi o jego oddalenie w catosci.

Nastepnie Odwotujgcy w pismie z dnia 4 kwietnia 2025 r. osSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 3.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP:.W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw’”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, natomiast w
pozostatym zakresie zarzuty odwotania zostaly wycofane przez Odwotujgcego, przy jednoczesnym braku zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na zmaterializowanie sie przestanek do umorzenia postepowania odwolawczego na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczagcy..............cccoceoenniicinniiceeeee



