Sygn. akt: KIO 1046/25
WYROK
Warszawa, dnia 07 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 20 marca 2025 roku przez wykonawce K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. w
Przemysluprzy ul. Franciszka Smolki 22 lokal 5 (37-700 Przemysl) w postepowaniu, w kiérym zamawiajgcym jest
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie przy ul. Boya-Zelenskiego 19A (35-105 Rzeszow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy A.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu przy ul. Starosanowa 10 (37-500 Jarostaw)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Podkarpackiemu Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Rzeszowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jgj
ramach odrzucenie oferty wykonawcy A.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami  postepowania odwolawczego w czesci 1/4 obcigza wykonawce K.B. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg S.K. w Przemyslu oraz w czesci 3/4 obcigza zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Rzeszowie i:

3.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. w
Przemyslu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. w Przemysiu
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong  przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od zamawiajgcego Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkichw Rzeszowie na rzecz wykonawcy
K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. w Przemyslu kwote 16 650 zt 00 gr (szesnascie
tysiecy szeSéset pieCdziesigt ziotych zero groszy) tytulem zwrotu czeSci kosztéw postgpowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1046/25
Uzasadnienie

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe letnie utrzymanie drég
wojewodzkich na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2025 r — 8 czesci.” numer postepowania
PZDW/WZP/243/WD/2/2025 - (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 17 stycznia
2025 r pod numerem 34239-2025. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 20 marca 2025 r. wykonawca K.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.K. w Przemyslu (zwany



dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych
w postepowaniu polegajgcych na:
1.nie odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarosfawiu, z uwagi, ze zaoferowana przez
niego cena jest ceng razaco niska, tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji,
2.dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajgcej odrzuceniu.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.naruszenie art. 224 ust. 6 pzp poprzez nieodrzucenie jako oferty z razgco niskg ceng oferty Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu, ktéregoztozone wyjasnienia przy jednoczesnym niedostarczeniu
jakichkolwiek dowodow nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe C.A.
w Jarostawiu, mimo, ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8) pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustugowe C.A.
w Jarostawiu, mimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4.naruszenie art. 239 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty z uwzglednieniem oferty podlegajacej
odrzuceniu, a w konsekwenciji zaniechanie wybrania oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy wniost o:
1.zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, do powtorzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, w tym do odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe C.A. w
Jarosfawiu i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.zasgdzenie kosztow postepowanie w tym kosztow zastepstwa procesowego wg obowigzujgcych przepiséw.
Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte przetargu. Nieprawidtowe
dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w
postepowaniu oraz uznanie jego oferty za najkorzystniejszg, spowodowato, ze oferta Odwolujgcego nie zostata uznana
za najkorzystniejszg. Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg zatem Odwolujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia i jego wykonanie — co wyczerpuje przestanke posiadaniu interesu w uzyskaniu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 24 marca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca A.C. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe C.A. w Jarostawiu (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 01 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
cafo$ci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 01 kwietnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym rowniez wniost o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia wykonawcy A.C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu nie zgtosity réwniez opozyciji. Izba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce A.C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe C.A. w Jarostawiu W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody
ztozone na rozprawie ztozone przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuije:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nakompleksowe letnie utrzymanie drég

wojewoddzkich na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2025 r. z podziatem na osiem czesci.

W postepowaniu w zakresie czesci 1 zostato ztozone 3 ofert, w tym oferte ztozyt Odwotujacy na kwote3 314 115,69

PLN, w tym 1 642 727,61 PLN w zakresie zaméwienia podstawowego i 1 671 388,08 PLN w zakresie zamowienia w
ramach opcji i oferte ztozyt Przystepujgcy na kwote 2 874 066,21 PLN, w tym 1 479 153,97 PLNw zakresie zamowienia

podstawowego i 1 394 912,24 PLN w zakresie zamowienia w ramach opcji.

Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, w dniu25 lutego 2025 r. wezwat

Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc:

» W zwigzku ze zftoZzeniem przez Panstwa oferty w ww postepowaniu, ktora jestnizsza o ponad 30% od wartosci

zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie - dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej jako PZP) w celu ustalenia czy oferta zawierajgrazgco niska cene, zwraca sie o

udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodoéw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny

(-..)” i nastepnie:

»Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania (ciezar dowodu), ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Nalezy opisa¢ czynniki, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny. Wyjasnienia winny zawiera¢ miedzy innymi informacje

odnoszgce sie do okolicznosci, ktére przyczyniajg sie do okreslenia ceny zamowienia na poziomie wskazanym w ofercie,

ze wskazaniem w jaki sposob wptywajg one na ksztattowanie sie ceny oferfowej, tak aby jednoznacznie obali¢

domniemanie zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.

Niewystarczajace beda lakoniczne i ogdlnikowe wyjasnienia lub ponowne zapewnienie Zamawiajgcego o
wykonaniu zamoéwienia po wskazanej cenie.

Przyktadowo niewystarczajgce bedzie powotywanie sie na blisko$¢ siedziby Wykonawcy w stosunku do migjsca realizacji
przedmiotu umowy bez wskazania jakiego rzedu oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w zwigzku

z tym przyjgt Wykonawca oraz bez poparcia tych twierdzen stosownymi dowodami. Wykonawca nie moze przy tym
zaktadac, Ze stosowne wyliczenia i analizy zostang dokonane przez samego Zamawiajgcego, gdyZ nie dysponuje on

wszystkimi niezbednymi do takich czynnos$ci informacjami.

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow; dotyczacych elementow oferty majgcych wotyw
na wysokos$c¢ ceny.

dokonywania kolejnych wezwan o doprecyzowanie i dodatkowe uzasadnienie ztozonych wyjasnien (...)”.

W dniu 03 marca 2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej ofert w zakresie czesci 1, za ktérg

uznat oferte Przystepujacego.

Odwolujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc tym samym odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutbw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 6 ustawy i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia 2) wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1.

Dodatkowo w ust. 3 art. 224 ustawy Pzp wskazano czego mogg dotyczy¢ wyjasnienia.

Nastepnie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wskazuje naobowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub



kosztu spoczywa na wykonawcy.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec

ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.
Podkreslenia wymaga natomiast, ze w wypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty innego wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba
ocenia, czy zaniechanie Zamawiajgcego byto zgodne z powyzszymi przepisami, majgc na uwadze okolicznosci
podniesione w uzasadnieniu zarzutu oraz ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wskazanej
w ofercie. Izba ocenia wiec jedynie prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty, a
zatem weryfikacji podlega tylko czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien i dokonana ocena przez Zamawiajgcego tych
wyjasnien, a nastepnie poprawnos¢ decyzji co do samego odrzucenia lub nie, zfozonej przez wykonawce oferty w
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, méwigcego o tym, ze
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, na tre§¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, kidéra w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne
jest wykonanie zaméwienia za okreslong w ofercie cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zlozona przez niego oferta
wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce oraz spojne, uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz
specyfike wlasciwg dla danej branzy i powinien wskazac na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny.
Woyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne, spdjne, wyczerpujace i szczegotowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonac. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow wpltywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene
(tak wyrok KIO z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3191/23)

Co istotne ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.
Niewywigzanie sie przez wykonawce z takiego obowigzku niesie ze sobg powazne skutki w postaci odrzucenia jego
oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktore nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg
wyczerpujgce i poparte dowodami, jest —w Swietle przywolanych przepiséw ustawy — obowigzek odrzucenia oferty.

W rozstrzyganej sprawie, Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy mimo tego, izZamawiajgcy w wezwaniu
kilkukrotnie podkres$lit, ze oczekuje udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny to Przystepujgcy nie przedstawit Zzadnych dokumentdédw w zakresie wyliczenia ceny,
a tego wymagat Zamawiajgcy zgodnie z wezwaniem. Ponadto jak podkreslit Odwolujacy wyjasnia Przystepujgcego sg
ogdlne i lakoniczne.

Dostrzezenia wymaga, ze w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy domagat sie, obok wyjasnienia aspektéw
podniesionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, takze udzielenia wyjasnieh w zakresie ceny jednostkowej z poz. 1.6.26, poz.
V.6.5, V.6.6., V.6.13. Przy czym w zakresie wyjasnien cen jednostkowych we wskazanych pozycjach Zamawiajgcy
dodatkowo wymagat, podania: ,skfadowych ceny w odniesieniu m.in. do:

- posiadanego odpowiedniego sprzetu, ktory jest konieczny do wykonania przedmiotowej ustfugi, koszty jego eksploatacji,
konserwacji, utrzymania, planowanej ilo$ci roboczogodzin;

- jakosci materiatu potrzebnego do wykonania przedmiotowej roboty

- kosztow pracy - zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej stawki godzinowey.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Ze ,nalezy opisa¢ czynniki, ktére zadecydowaty o wysokoSci ceny. Wyjasnienia winny
zawiera¢ miedzy innymi informacje odnoszgce sie do okolicznosci, ktére przyczyniajg sie do okreslenia ceny zamdwienia
na poziomie wskazanym w ofercie, ze wskazaniem w jaki sposob wptywajg one na ksztattowanie sie ceny ofertowej, tak
aby jednoznacznie obalic domniemanie zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny”. W ocenie Izby, wobec tak
wystosowanego wezwania Zamawiajgcego, wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego nie mozna byto uzna¢ za
szczegbtowe, kompletne ani tez rzetelne. Przystepujacy nie przediozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg
przez niego kalkulacje oraz czynniki dla niego korzystne ktére miaty wptywa na zaoferowang cene. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazywat, iz Przystepujacy odniést sie do kazdego z 9 punkidw, ktére to budzity watpliwosci



po stronie Zamawiajgcego i Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy udzielit wystraczajacych wyjasnien, ktére wskazywaty
jego zdaniem na realnos¢ zaoferowanej ceny. Jednakze Izba wskazuje, ze Zamawiajgcemu nie moze umkng fakt, iz
wzywajgc wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodbow dotyczacych wyliczenia ceny oferty
(Zamawiajgcy w wezwaniu kilkukrotne wskazywat na udzielenie wyjasnien wraz z dowodami, co dodatkowo przez
Zamawiajgcego zostato podkreslone pogrubiong czcionkg) po stronie wykonawcy pojawit sie obowigzek, jako
profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zadoscuczynienia temu
wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki
niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen.

Zamawiajgcy w swojej argumentacji wskazywat, iz w tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie ma wprost wskazanego
katalogu dowodoéw, ktére ma dostarczy¢ wykonawca na poparcie wyjasnien razgco niskiej ceny, zatem dowodem moze
by¢ kazdy srodek dowodowy, niekoniecznie przybierajgcy posta¢ dokumentu oraz ze dowodem sg rowniez wyjasnienia
stron. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami
ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pemi obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania na jego korzys¢. Z tego powodu
wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych
dla niego okolicznosci, na kitére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do
konkretnej sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodziw swoich wyjasnieniach. Tym samym, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowdd potwierdzajacy rynkowosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny moze zostaé
uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy(tak wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3408/24).

Sktad orzekajagcy uznat, iz majgc na uwadze powyzsze, uwzgledniajgc wiasnie okolicznoSciach rozstrzyganej
sprawy, wyjasnienia Przystepujgcego bez przedstawienia zadnych dowodéw, spowodowaly, iz Zamawiajgcy na
podstawie tak ztozonych wyjasnien nie mogt dojs¢ do przekonania, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest
ceng razgco niska. Przystepujacy na wskazanie Zamawiajgcego w zakresie wptywu na wysokoS¢ ceny w zakresie
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych, powolywat sie na wykorzystanie podczas wykonywania prac baz wspomagajacych Siedleczka 257A oraz
bazy Ruszelczyce 107A i Koniaczow 34,na kiérych jak wskazat Przystepujacy ,sa przetadowywane urobki oraz
sktadowane materiaty do wykonania rob6t budowlanych, taki system zarzgdzania sprzetem oraz osobami powoduje
minimalizowanie kosztéw, czasu dojazdu oraz zapewnia pracownikom zaplecze socjalne”. Jednakze nie przedstawiono
w tym zakresie zadnych szczeg6towych informaciji, kiére pozwolityby oceni¢, czy rzeczywiscie jest to okoliczno$é
pozwalajgca obnizy¢ cene oferty. Odwotujgcy stusznie podnosit, ze nieuprawnione jest wskazywanie oszczedno$ci na
bazach Zamawiajacego, poniewaz inni oferenci tez bedg mieli dostep do tych baz i bedg mogli z nich korzystaé, jesli
uzyskajg zamoéwienie. Jesli jednak dla Przystepujgcego okolicznos¢ ta pozwolita mu obnizy¢ cene oferty, to powinien
przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje popartg dowodami. Przystepujacy jednakze temu zaniechat.

Nastepnie Przystepujgcy wskazywat, zezakupu paliwa dokonuje w cenach hurtowych od statych dostawcoéw, z
uwagi na wieloletnie prowadzenie dziatalnosci i ze posiada bardzo duze rabaty 11%, przy dostawach paliwa powyzej
1000 litrow przez firme Z.P.H.U. KORONA Sp. z o.0. Bitgoraj. Przystepujacy i w tym zakresie nie przedstawit zadnegc
dowodu. Zdaniem Izby nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach tej okolicznosci taki dowod ztozyé,co by
uwiarygodnito sktadane w tym zakresie w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu ceny.

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy wskazat, ze wszystkie osoby zatrudnione w jego w przedsigbiorstwie majg
wynagrodzenie na poziomie rownym lub wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace na dzien dzisiejszy tj. 4.666 z
brutto lub wiecej, tj. 8 pracownikdédw. Natomiast osoby wspétpracujgce z Przystepujgcym na podstawie umowy zlecenia
majg rowniez zagwarantowang minimalng lub wyzszg stawke godzinowg brutto od 1 stycznia 2025 roku 30,50zt tj.3
pracownikow. W tym przypadku réwniez Przystepujgcy nie przedstawit dowoddéw na poparcie swoich wyjasnien,
chociazby zanonimizowanych uméw. Podkre$li¢ nalezy, iz wykonawca sktadajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny nie
bedzie w stanie na kazdg jedng najmniejszg okoliczno$¢ przestawi¢ dowodu, a wrecz nie byto by to uzasadnione. Jednak
wykonawca nie moze zapominag, iz to dowody uprawdopodabniajg okolicznosci, na ktére sie powotuje i tym samym daje
on Zamawiajgcemu podstawy sgdzi¢, iz wyjasnienia tak przedstawione sg rzetelne.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym z poz. 1.6.26, poz. V.6.5,
V.6.6., V.6.13, co do ktérych w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazywat, iz O dwotujgcy podwaza uznanie przez
Zamawiajgcego wyjasnien razaco niskiej ceny co do tych pozyciji, Zamawiajgcy w odpowiedzi na to w odniesieniu do
kazdej z tych pozycji przedstawit zestawienie wycen Zamawiajgcego, Odwotujgcego i Przystepujgcego i tak np. w
odniesieniu do: ,poz. V.6.13 - Wymiana studni rewizyjnej o srednicy od Fi 1500mm do Fi 2000, komplet, Zamawiajgcy
wycenit wykonanie 1 szt. ww. pozycji za kwote 3 000 zt netto (3 690 zt brutto). Odwotujgcy w swoim kosztorysie
ofertowym zaoferowat wykonanie 1 szt. ww. pozycji za cene 2 000 zt netto (2 460 zt brutto) za wymiane studni rewizyjne;j,



natomiast Przystepujacy za wykonanie 1 szt. ww. elementu 1 500 zt netto (1 845 zt brutto). Nastepnie jak Zamawiajacy
argumentowat, iz w poréwnaniu do wartosci catego zamdwienia warto§¢ zaproponowana przez Przystepujgcego w
kwocie 1 500 zt netto (1 845 zt brutto) jest to 0,96 %e wartoSci catego zamdwienia i nie wptywa znaczaco na jego cene.
Za$ w podsumowaniu Zamawiajacy wskazat, ze wartoSci pozycji wskazanych w wezwaniu do wyjasnien w odniesieniu
do cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego w stosunku do wartoSci catego zamowienia
wynosza 1,72 %o, sg sktadowymi cato$ci i praktycznie nie majg wptywu na zaoferowang przez Przystepujacego cene.
Jednakze z drugiej strony ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego rowniez i na rozprawie wynika, ze
wiasciwie ceny, o ktére pytat w skierowanym wezwaniu dotyczyly tych pozycii, w ktérych wystepowaty znaczne réznice
pomiedzy ceng zaoferowang przez Przytupujgcego, a ceng ustalong przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim.
Argumentacja Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na to, ze kierujgc wezwanie do wykonawcy w
trybie art. 224 ust. 2ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazuje na fakt powstania po jego stronie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, a obowigzkiem wykonawcy takie watpliwosci jest obalic. Wskazywanie zas, ze pozycje te
praktycznie nie majg wplywu na zaoferowang cene jest nieuprawione. Dodatkowo nalezy dostrzec, ze Zmawiajgcy w
zakresie tych pozycji nie poprzestat na ogolnych wskazaniach dotyczacych wyjasnien razaco niskiej ceny, a wrecz
wzgledem tych pozycji wymagat podania sktadowych ceny w odniesieniu m.in. do:

-~ posiadanego odpowiedniego sprzetu, ktory jest konieczny do wykonania przedmiotowej ustugi, koszty jego eksploataciji,
konserwacji, utrzymania, planowanej ilosci roboczogodzin;

- jakosci materiatu potrzebnego do wykonania przedmiotowej roboty

- kosztow pracy - zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moZe by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.”

Izba uznata majagc na uwadze powyzsze i chociazby wyjasnienia Przystepujacego wskazujgce na to, izwymiana studni
rewizyjnej od Fi 1500 mm do Fi 2000 — koszt gotowej studni rewizyjnej Fi 1500 do Fi2000 to 850zt do 960zt, demontaz
starej lub uszkodzonej studni to 1 godz. pracy koparki JCB 3CXz przygotowaniem wykopu pod nowg studnie koszt 150
zt, usytuowanie nowej studni rewizyjnej i zageszczenie terenu przy studni to koszt 200,00 zt, koszt pracowniczy to ok.
40,00 zt , sumarycznie koszty ktére ponosze to 1 350,00 zt., ze nalezalo uznac je za lakoniczne i ogolne, a juz tym
bardziej przy braku ztgczenia do wskazanej kalkulacji jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych powyzsze zatozenia.
Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do cen jednostkowych z poz. 1.6.26, V.6.5, V.6.6. Izba ocenita, ze
zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze pomimo konkretnych i jednoznacznych zapytan
Zamawiajgcego dotyczgcych wskazanych powyzej pozycji, ktdére byty uznane przez Zamawiajgcego jako takie, ktore
noszg znamiona ceny razgco niskiej uzyskat on niepetng kalkulacje cen, ktére nie zostaty udowodnione oraz nie ztozono
dowodbéw zaoferowania cen pomimo wyraznego zgadania Zamawiajgcego.

Przystepujacy w wyjasnieniach wskazywat réwniez na to, Zze utrzymanie i konserwacja sprzetu wykorzystywanego do
zadan wynikajgcych z realizacji zamowienia dokonywana jest wiasnymi sitami Przystepujgcego poprzez zatrudnionego
mechanika, tym samym na koszty realizacji niniejszego zaméwienia sktadajg sie ptyny, smary, oleje i filtry. Jednakze i w
tym zakresie Przystepujacy nie wskazatw jaki faktyczny sposéb powyzsze wplywa na optymalizacje kosztdw, nie
wskazat réwniez jaki sprzet i maszyny posiada, a takze w jaki sposéb powyzsze wplywa na zaoferowang przez niego
cene ofertowa.

Majac na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, iz brak przedstawienia szczegdtowych danych i dowodow
spowodowata, ze ocena wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego dokonywana przez Zamawiajgcego co do zasady
opierata sie na domysfach i jego wlkasnym przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia za
zaoferowang cene. Taka za$ sytuacja nie moze by¢ akceptowana z perspektywy chociazby zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy pojawit sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Przepisy ustawy Pzp naktadajg wiec na wykonawce konkretne wymogi, ktorym
Przystepujacy w rozstrzyganej sprawie nie sprostat. Okoliczno$é, ze wyjasnienia te byty niepeine czyni je tym samym
nierzetelnymi. W zwigzku z tym, nalezato uzna¢, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej
w ofercie cene. W tej sytuaciji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na niewykazanie przez
niego, ze przediozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Dlatego tez zdaniem Izby, zarzuty naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy Pzp potwierdzity sie.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy Pzp ze wzgledu
na to, ze Zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy ocenit ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia i ostatecznie wybrat
jego oferte jako najkorzystniejsza, pomimo iz zaoferowane przez Przystepujgcego cena jest razgco niska, potwierdzenie
znalazt réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry w ocenie sktadu orzekajgcego miat charakter
wynikowy, wobec zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy Pzp. Tym samym Izba zarzut ten
uwzgledniata.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego dotyczgcejnaruszenia przez Zamawiajgcego przepisu



art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. W tym miejscu koniecznym jest podkres$lenie, ze odrzucenie oferty na podstawie cytowanego
przepisu moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy,
nie odpowiada warunkom zamodwienia opisanym lub okreSlonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Tym samym, aby mogt mie¢ zastosowanie wobec ziozonej przez
wykonawce oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wymaga sie precyzyjnego wskazania z jakimi ustalonymi elementami
dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna. Odwotujacy wskazywat na niezgodnosci oferty Przystepujacego z
warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze wykonawca ten planujgc wykonanie elementéw betonowych np. taw pod
krawezniki i obrzeze z betonu nie przedstawit, zdaniem Odwotujgcego wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow.
Uszlo jednak uwadze Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania nie wymagat wraz ze
ztozeniem oferty zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw zaméwienia.
Tym samym Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego, iz na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ma podstaw do stwierdzenia, iz oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na
to, iz jej treS¢ jest niegodna z warunkami zmoéwienia. Tym samym twierdzenia O dwotujgcego wobec nie przedstawienia
zadnych innych dowodéw na ich poparcie nalezato uzna¢ za gotostowne i bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 11§ 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 3/4
oraz Odwotujgcego w czesci 1/4 (4 zarzuty rozpoznawane z odwotania, z czego 1 zarzut zostat oddalony, a 3 zarzuty
zostaty uwzglednione).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujagcego w kwocie 15 000 zt, koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt oraz koszty Zamawiajgcego
w wysokosci 3 600 zt poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



