Sygn. akt KIO 1024/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 roku przez wykonawce Z.W. prowadzacag dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Z.W. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Piaseczno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: P.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWE "TRANS-SPORT" PIOTR RUDNICKI
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Z.W. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Z.W. kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1024/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Piaseczno prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dowozenie
uczniéw, wraz z zapewnieniem opieki do Szkoly Podstawowej im. Wspo6lnej Europy w Zalesiu Gornym”, nr ref. 119/2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 listopada 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00583534.
W postepowaniu tym wykonawca Z.W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe
Z.W. (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 17 marca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy P.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Ustugowe TRANS-SPORT P.R.
2.zaniechaniu wykluczenia wykonawcy TRANS-SPORT z postepowania pomimo, ze wykonawca ten realizujgc na rzecz
Zamawiajgcego poprzednig umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na tozsamy zakres rzeczowy, w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonat zaméwienie, co Zamawiajgcy byt w stanie
wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow — naruszenie art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp
co w konsekwencji winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty TRANS-SPORT jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit a Pzp.
Wykonawca P.R. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOW
"TRANS-SPORT" PIOTR RUDNICKI zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W dniu 4 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
osSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwofania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:
Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.



Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mys$l art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego 90%
kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovviiieiiiiiiins



