Sygn. akt: KIO 1020/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 07.04.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Anna Kuszel-Kowalczyk
Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17
marca 2025 r. przez wykonawce TDM PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

uczestnicy:

A.Dohwa Polska Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg lidera w Krakowie — po stronie
zamawiajgcego,
B.SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu — po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy TDM PROJEKT Sp. :
0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynasScie tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........coovcvvveevieennen.

Sygn. akt: KIO 1020/25

Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Prace na liniach kolejowych 69
i 72 na odc. Rejowiec — Zawada — Zamos¢ Szopinek wraz z budowg tgcznicy omijajgcej stacje Zawada”, realizowanego
ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2029 roku; Nr postepowania:
9090/IRZU/06265/01599/24/P.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 14
czerwca 2024 r., pod numerem 351772-2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 17 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TDM PROJEKT Sp. :
0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum w sktadzie: DOHWA POLSKA Sp. z o0.0. Spotke
komandytowa — Lider, Dohwa Engineering Co., Ltd., dalej ,konsorcjum Dohwa” lub ,Dohwa” jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na:
a.wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji dotyczgcej podstaw wykluczenia oraz
informacji majgcych, albo moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — w szczegdlnosci poprzez zawarcie zarowno w JEDZ
(sktadanym 12.08.2024 r.) jak i oSwiadczeniu o aktualnosci JEDZ (z dnia 30.09.2024) stwierdzenia, ze nie
zachodzg przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8
pzp w sytuacji, gdy wystgpity okolicznosci faktyczne, ktore winny zostaé wskazane przez konsorcjum



Dohwa —tj. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp,

b.fakt, ze z Dohwa Engineering Co. Ltd. (dalej: ,Dohwa Engineering”), tj. cztonkiem konsorcjum Dohwa,
zostata rozwigzana przed czasem umowa w sprawie zamowienia publicznego — tj. naruszenie art. 109
ust. 1 pkt 5i7 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp,

c.fakt, ze wobec Dohwa Engineering, tj. cztonka konsorcjum Dohwa, prawomocnie orzeczono zakaz
ubiegania sie o zamowienie publiczne — tj. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
apzp,

d.brak wykazania w spos6b zgodny z przepisami, ze Dohwa Engineering:

- nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za Zadne przestepstwo ani wykroczenie,

- wobec Dohwa Engineering nie wydano prawomocnego wyroku sadu ani ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkoéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne,

- wobec Dohwa Engineering nie orzeczono prawomocnie zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne,

- wobec Dohwa Engineering nie wydano ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,

- w stosunku do Dohwa Engineering nie otwarto likwidacji, nie ogtoszono upadio$ci, jej aktywami nie
zarzadza likwidator lub sad, Dohwa Engineering nie zawarfa uktadu z wierzycielami, jej dziatalno$§¢
gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje si¢ ona w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z
podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury,

- w panstwie, w ktérym siedzibe ma Dohwa Engineering (Republika Korei), nie prowadzi sie rejestru
beneficjentdbw rzeczywistych ani nie obowigzujg przepisy zobowigzujgce Dohwa Engineering do ich
ustalenia.

tj. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 3 i 4 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ pzp.

2.Zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Dohwa, pomimo iz konsorcjum Dohwa nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu ze wzgledu na brak wykazania nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie ustug na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. ustug wskazanych w wykazie:

- pod poz. 4 - ,Instrument Przygotowawczy Projektu Transportowego, Doradztwo w

zakresie Studium Wykonalnosci i Szczeg6towej Dokumentaciji Projektowej dla Projektu Kolei Podmiejskiej
Colombo” na rzecz Ministerstwa Transportu Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki,

- pod poz. 5 —,Szczego6towe badania i opracowanie szczegotowej dokumentacii

projektowej dla zelektryfikowanej linii kolejowej duzych predkosci dla odcinka kolei

Mechi-Mahakali Inaruwa-Kakarbhita oraz potaczenia ltahari-Biratnagar” na rzecz

Ministerstwa Infrastruktury Fizycznej i Transportu Wydziat Kolei (Nepal).

tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp w zw. z. art. 57 ust. 2 pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. oraz pkt 8.6.1.
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

3.z ostroznosci procesowej — zaniechaniu wezwania konsorcjum Dohwa do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub o$dwiadczen ktore sg niekompletne lub zawierajg
btedy —tj. naruszenie art. 128 ust. 1 pzp, a w konsekwencji:

4.Dokonaniu oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Dohwa, ktéra winna zosta¢ odrzucona.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum
Dohwa, z ostroznoéci - wezwanie do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow przez konsorcjum Dohwa.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:



Do akt sprawy w dniu 04.04.2025 r. wptynefo pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on nastepujgco: ,W imieniu
Odwotujgcego, na podstawie art. 520 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320, dalej jako ,pzp’), cofam w catosci odwotanie wniesione w sprawie niniejszej w dniu 17 marca 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 1 pzp oraz dokonanie
zwrotu 90% wpisu od odwofania na rachunek bankowy, z ktérego zostat on optacony.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .



