Sygn. akt: KIO 1000/25

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 marca 2025 r.
przez wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”’) w postepowaniuprowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), przy udziale:
1)uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
2)uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej
w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 51 zt 00 gr (stownie:
piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem optat skarbowych od
udzielonych petnomocnictw;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od udzielonych
petnomochictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1000/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na rzecz PKF
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,PKP”) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowlanych dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku: Koluszki — Czestochowa
realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinkach: Koluszki — Czestochowa oraz Zawiercie —
Dagbrowa Goérnicza” (Numer referencyjny: 9090/IRZR3/18331/05112/24/P, dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 grudnia 2024 r. pod
numerem: 755087-2024.
Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.
17 marca 2025 r. wykonawca Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,Trakcja”) wniost
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci w Postepowaniu, polegajgcych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,PNiUIK”) jako oferty zawierajgcej razagco niska
ceng;
2)ewentualnie; zaniechaniu wezwania PNiUIK do zastgpienia podmiotu trzeciego — Zaktadéow Automatyki ,KOMBUD
S.A. z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Kombud”) podwykonawcg (podmiotem trzecim) Olikol Rail Energy sp. z o. o.



z siedzibg w Koluszkach (dalej: ,Olikol”), w sytuacji gdy, jak wynika z pierwotnych wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny, to na ofercie Olikol wykonawca PNiUIK opart swojg oferte w zakresie istotnej czesci skladowej —
branzy SRK;
3)w kazdym przypadku; wyborze oferty ztozonej przez PNiUIK jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, w
sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realna.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PNiUIK, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat,
iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i w konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty PNiUIK jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji gdy wykonawca ten:
a)wykazujgc spetnienie warunku udziatlu w odniesieniu do wymagan zwigzanych ze sterowaniem ruchem
kolejowym (SRK) postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego Kombud;
b)zostat wezwany do zlozenia wyjasnien cenowych (oraz przedtozenia dowodoéw) w zakresie wyceny SRK
(pismo z dnia 3 lutego 2025 r.);
c)w odpowiedzi na to wezwanie (pismo z dnia 7 lutego 2025 r.) nie przedstawit oferty Kombud, a wyjasnienia
opart natomiast na ofercie innego podwykonawcy (Olikol);
co winno bylo doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz PNiUIK nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i nie
wykazat realnosci swojej ceny ofertowej (ktorej istotnym sktadnikiem cenotwérczym jest cena za wykonanie
branzy SRK);
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaakceptowanie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez PNiUIK, w szczegolnosci z uwagi na:
a)uznanie, ze do wyjasnien tych nie musi zosta¢ zatgczona oferta Kombud, pomimo ze to witasnie ten podmiotu
uzyczyt wykonawcy PNIUIK swoje zasoby w zakresie SRK;
b)skierowanie do PNiUIK ponownego (pismo z dnia 18 lutego 2025 r.) wezwania do ztozenia wyjasnien i dowodow
(w tym oferty Kombud) w zakresie, ktory byt juz przedmiotem pierwszego wezwania;
c)uznanie, ze dowodem potwierdzajgcym realnos¢ ceny oferty PNiUIK jest oferta Kombud (ztozona na skutek
ponownego wezwania), ktéra nie dos¢, ze nie byla zalgczona do pierwszych wyjasnien, to jeszcze nie
potwierdza prawidlowosci ceny oferty PNiUIK, wszak zostata wystawiona po dacie ziozenia ofert w
Postepowaniu;
ewentualnie (4. na wypadek, w ktorym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty PNIUIK jest niezasadne);
3)art. 122 ustawy Pzp w zwigzku z art. 119 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PNiUIK do zastgpienia podmiotu trzeciego Kombud,
podmiotem trzecim Olikol, w sytuacji gdy (jak wynikato z wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z dnia 7 lutego
2025 r.) to na wycenie Olikol wykonawca PNiUIK zbudowat swojg oferte w zakresie istotnej czesci sktadowej —
branzy SRK, co oznacza, ze to Olikol bedzie podwykonawcg robét w zakresie powyzszej branzy, co (biorgc pod
uwage, ze PNIUIK nie spetnia samodzielnie warunku udziatlu w zakresie SRK) powinno prowadzi¢ do
zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 122 ustawy Pzp (zastgpienie podmiotu trzeciego innym
podmiotem), a takze w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp (ocena realnosci udostepnienia zasobéw) i w art. 119 ustawy
Pzp (weryfikacja podmiotowa podmiotu trzeciego);
a w konsekwencji powyzszych:
4)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7 marca 2025 r., w wyniku ktérej zwycieska ofertg
zostata oferta ztozona przez PNIUIK;
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenie oferty PNiUIK z uwagi na niewykazanie braku razgco niskiej ceny oferty;
ewentualnie (. na wypadek, w ktorym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty PNiUIK jest niezasadne);
4)wezwanie PNIUIK, w trybie art. 122 ustawy Pzp, do zastgpienia podmiotu trzeciego wskazanego w formularzu
ofertowym — Kombud, podmiotem Olikol.
W uzasadnieniu zarzutow z pkt I1.1 i 1.2 petitum odwotania Trakcja podnidst, ze PKP, z niezrozumiatych dla
Odwolujacego powodoéw, zaakceptowat sytuacje, w ktoérej kluczowe instytucje przewidziane przez ustawe Pzp
(wykazywanie spetnienia warunkéw udziatu przy wykorzystaniu potencjatu podmiotu trzeciego oraz weryfikacja ceny pod



katem jej razaco niskiego charakteru) sprowadzone zostaly przez PNiUIK do mechanizméw jedynie pozornych.
Odwolujacy wskazat, ze 0§ sporu sprowadza sie do oceny sytuacji, w ktorej wykonawca, ktory deklaruje, ze nie posiada
kluczowego (prace w zakresie SRK to ok. 40% wartosci catego zamowienia) doSwiadczenia (i postuguje sie w tym
zakresie udostepnionym potencjatem), na etapie skfadania wyjasnienn cenowych w ogéle nie odnosi sie do wyceny tego
podmiotu. Tymczasem podmiot ten (co wynika wprost z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp) musi by¢ podwykonawcg, a zatem to
w oparciu o jego wycene musiata zostac¢ przygotowana oferta wykonawcy. Trakcja podkres$lit, ze Zamawiajgcy, pomimo
dostrzezenia tej ewidentnej wadliwosci, zdecydowat sie jedynie na ,zwrdcenie wykonawcy uwagi” i wezwanie go do
zlozenia wyjasnien. Odwotujgcy zaznaczyt, ze procedura ta (wezwanie do ztozenia wyjasnien) bytaby uzasadniona tylko i
wylacznie, jesli PKP oczekiwatby zastgpienia Kombud (podmiot trzeci wskazany w ofercie) Olikolem (podwykonawca
wskazany w wyjasnieniach). Faktem jest bowiem, Zze wykonawca ma prawo na kazdym etapie postepowania
zastosowac (jednokrotnie) procedure zamiany podmiotu trzeciego. Tymczasem — jak podniost Odwotujacy — wykonawca
PNiUIK w odpowiedzi wskazat PKP, ze podmiotu trzeciego nie zamierza zastepowac (utrzymuje zatem, ze prace z
zakresu SKR wykona Kombud), a Zamawiajacy stan taki zaakceptowat. PKP otrzymat wiec wyjasnienia zbudowane w
oparciu o wycene Olikol, a zatem podmiotu, kiéry nie bedzie realizowat zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego juz z tego
powodu bezsprzecznie uzna¢ nalezato, ze udzielone przez PNiUIK wyjasnienia z dnia 7 lutego 2025 r. (dalej:
»Wyjasnienia 1”) powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty (przy zatozeniu, ze wykonawca nie skorzystat z uprawnienia do
zastgpienia podmiotu trzeciego), nie obalajg one bowiem domniemania wystgpienia razaco niskiej ceny. Tym bardziej, ze
Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 3 lutego 2025 r. (dalej: ,Wezwanie 1”) prosit 0 wyjasnienia jedynie w zakresie
SRK i tylko do nich miat sie odnies¢ PNiUIK. Trakcja wskazat, ze PKP natomiast zdecydowat sie zaakceptowac sytuacje,
w ktérej wezwanie z dnia 18 lutego 2025 r. (dalej: ,Wezwanie 2”) zostato przez PNiUIK potraktowane jako druga szansa
na ztozenie dokumentéw (dowoddw), ktére musialy zostaé przedstawione juz w ramach Wyjasnien 1. Nie sposob
zgodzi¢ sie zatem, ze na etapie wyjasnien z dnia 21 lutego 2025 r. (dalej: ,Wyjasnienia 2”) PNiUIK miat prawo
przedklada¢ oferte Kombudu (powinien to uczyni¢ wraz z pierwszymi wyjasnieniami). Zamawiajgcy tymczasem
zdecydowat sie zaakceptowaé powtdrne wyjasnienia, naruszajgc w ten sposob fundamentalng zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Ponadto Trakcja zaznaczyt, ze do Wyjasnien 2 PNiUIK zalgczyt oferte Kombud wystawiong
(podpisang) juz po ztozeniu ofert w Postepowaniu, co — zdaniem Odwotujgcego — dobitnie Swiadczy o tym, ze PNiUIK
ofertg tg nie dysponowat na etapie przygotowywania kalkulacji cenowej. W opinii Odwotujgcego zaakceptowanie przez
PKP powyzszych okolicznosci $wiadczy o catkowitym wypaczeniu procedury w zakresie badania ceny ofertowej pod
katem jej razgco niskiego charakteru.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego z pkt 11.3 petitum odwotania Trakcja zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
przepisu art. 122 ustawy Pzp, w Slad za ktérym, w sytuacji niepotwierdzenia przez podmiot trzeci posiadania
odpowiednich zdolnosci technicznych lub zawodowych, ekonomicznych lub finansowych, zamawiajgcy wzywa
wykonawce do zastgpienia pierwotnie wskazanego podmiotu trzeciego innym. Odwotujgcy podkreslit, ze w tym stanie
faktycznym, biorgc pod uwage fakt, iz PNiUIK w wyjasnieniach razaco niskiej ceny postuzyt sie ofertg podwykonawcy
niezgtoszonego w ofercie jako podmiot trzeci, tj. ofertg Olikol, PKP, powinien byt odrzuci¢ oferte z uwagi na nieobalenie
domniemania razgco niskiej ceny. Chcac jednak ,utrzymaé” oferte PNiUIK, jednocze$nie nie mogac zignorowac faktu, ze
w tresci Wyjasnien 1 nie pojawit sie Kombud, widnieje natomiast Olikol, powinien potraktowac te sytuacje jako dgzenie do
zmiany podmiotu trzeciego. Ostatecznie, to bowiem w oparciu o wycene Olikol PNiUIK sporzadzit i przygotowat swojg
oferte, ktéra zostata zlozona w Postgpowaniu. Z tego wzgledu — zdaniem Odwolujgcego — Zamawiajgcy winien byt
zobowigza¢ PNiUIK do przedtozenia zobowigzania i dokumentéw podmiotowych wykonawcy Olikol. Trakcja podniost, ze
utrzymanie za$ deklaracji PNiUIK w zakresie uczestnictwa podmiotu Kombud w realizacji zamdwienia oceni¢ nalezy jako
deklaracje pozorng, zmierzajgca wylgcznie do sztucznego wykazania warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, ze nie podejmujac decyzji o odrzuceniu oferty PNiUIK, ani o wezwaniu PNiUIK dc
zastgpienia dokumentéw Kombud dokumentami Olikol, PKP zaakceptowat sytuacje, w ktérej doszio do naruszenia
przepisbw Pzp w zakresie badania razgco niskiej ceny, albo naruszenia przepiséw zwigzanych z realnoscig
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego.
W pismie procesowym z dnia 31 marca 2025 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kidrej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,



ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienia zglosili:

1) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy 1” lub ,PORR”) — po stronie

Odwolujgcego,

2)wykonawca Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie (dalej: ,Przystepujacy 2”) — po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 2.1 Instrukcji dla Wykonawcoéw (dalej: ,IDW”) stanowigcej Tom | SWZ ,Przedmiotem
Zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku:
Koluszki — Czestochowa realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinkach: Koluszki —
Czestochowa oraz Zawiercie — Dgbrowa Gérnicza”.
Stosownie do tresci protokotu postepowania wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 694 130 107,32 zt, w tym:

v'wartos¢ zamowienia podstawowego — 318 350 089,43 zt;

v'wartos¢ Prawa Opcji nr 1 — 169 580 000,00 z#;

v'wartos¢ Prawa Opcji nr 2 — 85 900 000,00 zt;

v'wartos¢ Prawa Opcji nr 3 — 38 720 000,00 zt;

v'wartos¢ Prawa Opcji nr 4 — 17 910 000,00 zt.

W pismie z dnia 17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze na sfinansowanie zamdwienia podstawowego
zamierza przeznaczy¢ kwote w wysoko$ci 319 644 203,14 zt brutto.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 29 stycznia 2025 r., Izba ustalita, ze w Postgpowaniu zostaty zlozone trzy
oferty:
1)oferta wykonawcy PORR —tgczna cena oferty brutto (warto§¢ wynagrodzenia zamowienia podstawowego, warto$é
wynagrodzenia wynikajgcego z zakresu Prawa Opcji nr 1,warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa Opcji nr
2, warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa Opcji nr 3 oraz warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa Opc;ji nr
4) wynosi 669 562 800,00 zt brutto;
2)oferta wykonawcy Trakcja —tgczna cena oferty brutto (warto§¢ wynagrodzenia zamoéwienia podstawowego,
warto$¢ wynagrodzenia wynikajgcego z zakresu Prawa Opciji nr 1, warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa
Opciji nr 2, warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa Opcji nr 3 oraz warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa
Opciji nr 4) wynosi 642 550 687,45 zt brutto;
3)oferta wykonawcy PNiUIK —gczna cena oferty brutto (warto§¢ wynagrodzenia zamoéwienia podstawowego,
warto$¢ wynagrodzenia wynikajgcego z zakresu Prawa Opciji nr 1, warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa
Opciji nr 2, warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa Opcji nr 3 oraz warto$¢ wynagrodzenia z zakresu Prawa
Opciji nr 4) wynosi 631 856 787,38 zt brutto.

W zakresie spornych robdt w branzy SRK, ceny zaoferowane przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
Postepowaniu wygladajg nastepujaco:

v'w pozycji 4.1 RCO z Prawa Opciji nr 1:

a)wykonawca PORR zaoferowat kwote 39 584 864,46 zt

b)wykonawca Trakcja zaoferowat kwote 38 502 664,00 zt;

c)wykonawca PNiUIK zaoferowat kwote 37 551 990,90 zt;

v'w pozycjach 2.1-2.8 RCO z Prawa Opciji nr 2:

a)wykonawca PORR zaoferowat kwote 25 215 708,78 zt;

b)wykonawca Trakcja zaoferowat kwote 24 526 343,00 zt;

c)wykonawca PNiUIK zaoferowat kwote 23 920 760,60 zt;

v'w pozycjach 2.1-2.3 RCO z Prawa Opciji nr 3:

a)wykonawca PORR zaoferowat kwote 13 292 239,30 z#;



b)wykonawca Trakcja zaoferowat kwote 12 928 846,00 zt;

c)wykonawca PNiUIK zaoferowat kwote 12 609 618,77 zt.

3 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do PNiUIK wezwanie
do udzielenia szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci skladowych
ceny w odniesieniu do:

v'zakresu wynikajgcego z Prawa Opcji nr 1 — roboty w branzy SRK — poz. 4.1 RCO;
v'zakresu wynikajgcego z Prawa Opcji nr 2 — roboty w branzy SRK — poz. 2.1 do 2.8 RCO;
v'zakresu wynikajgcego z Prawa Opcji nr 3 — roboty w branzy SRK — poz. 2.1 do 2.3 RCO.

PKP wskazat zakres wyjasnien powielajac treS¢ art. 224 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto w tre$ci rzeczonego
pisma Zamawiajgcy zaznaczyt, ze: ,(...) Ww. wyjasnienia oraz dowody powinny w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazac, ze zaoferowana cena za wykonanie zakresu zamodwienia objetego Prawem opciji nr 1, Prawem opcji nr 2 oraz
Prawem opcji nr 3 w zakresie rob6t srk umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia.
Wykonawca ma obowigzek wskazac istnienie konkretnych uwarunkowan i obiektywnych czynnikéw, jakie towarzyszyé
bedg realizacji zamowienia, a ktére wplynely na wysokos$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow
oraz skali ich wplywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego) (...)".

Analogiczne wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp otrzymali réwniez wykonawcy PORR oraz Trakcja.

Pismem z dnia 7 lutego 2025 r. Przystepujacy 2 zlozyt Wyjasnienia 1, w ramach ktérych o$wiadczyt m.in., ze:
»(.-.) wycena przedstawiona w ofercie zostata skalkulowana w sposob rzetelny i profesjonalny, z uwzglednieniem
obowigzujgcych zasad wycen oraz ekonomii. Oferta zawiera wszystkie elementy przedstawione przez Zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowej, a cena zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty; cena oferty gwarantuje wykonanie
przedmiotu zaméwienia terminowo, nalezycie, zgodnie z SWZ. Zaoferowana cena jest ceng wiarygodng i porownywalng
w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku za realizacje zamowien publicznych takich samych lub zblizonych,
realizacja tego zaméwienia nie odbedzie sie ponizej kosztow przedsiebiorcy (...)”. Celem potwierdzenia powyzszego
oswiadczenia PNiUIK przediozyt dowody w postaci:

1)RCO - zestawienie tabelaryczne w odniesieniu do poz. 4.1 RCO, poz. 2.1. do 2.8 RCO, poz. 2.1 do 2.3 RCC
zawierajgce odniesienie do oferty podwykonawcy oraz zysk wykonawcy;
2)Protokét z negocjaciji z podmiotem Olikol wraz z zatgcznikami.

Powotujgc sie na wyzej wymieniong dokumentacje Przystepujacy 2 wskazat, ze ,(...) Przedstawione dane w
RCO - zestawienie tabelaryczne wraz z ofertg podwykonawcy jednoznacznie udowadniajg, ze warto$¢ oferty PNiUIK, w
tym poszczegdinych pozycji RCO w branzy srk, jest wiarygodna, realistyczna i nie odbiega aktualnej sytuacji rynkowe;.
Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagane koszty oraz zysk (...)".

Nastepnie 19 lutego 2025 r. PKP, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat PNiUIK do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty ziozonej w przedmiotowym Postepowaniu (pismo z dnia
18 lutego 2025 r.). W treSci rzeczonego Wezwania 2 Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego 2 o wyjasnienie,
jednoznacznie precyzujgc jego zakres i powody skierowania tego wezwania. PKP wskazal, co nastepuje (pisownia
oryginalna): ,(...) Wykonawca w dniu 10.02.2025 r. (pismo sygn. DMO-224-246-P1-2024) ztozyt wyjasnienia oraz
zalgczyt dowody na potwierdzenie przytoczonych w tych wyjasnieniach okolicznosci (,,Wyjasnienia”). Wykonawca w pkt
12 lit. a) Formularza Ofertowego o$wiadczyt, ze polegajgc na zasobach podmiotu wymienionego w pkt 11 Formularza
Ofertowego, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 i 2 Ustawy, powierzy wykonanie podmiotowi Zaktady Automatyki
,KOMBUD” Spétka Akcyjna (dalej ,KOMBUD”) roboty branzy srk.

Na potwierdzenie powyzszego, Wykonawca zatgczyt do oferty m.in:

1. Zobowigzania podmiotu KOMBUD do udostepnienia zasobow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 8.6.1 lit. €), f) IDW oraz w pkt 8.6.2 tabela ppkt 4 IDW (Kierownik robo6t sterowania
ruchem kolejowym), z tresci ktdérych wprost wynika, ze Wykonawce oraz podmiot KOMBUD bedzie tgczyta umowa o
podwykonawstwo i KOMBUD bedzie bezposrednio uczestniczyt w realizaciji niniejszego zamdwienia w cze$ci zwigzanej
z wykonaniem rob6t branzy sterowania ruchem kolejowym:;

2. Informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego dla podmiotu KOMBUD;

3. Jednolity Europejski Dokument Zamowienia dla podmiotu KOMBUD (sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 1C do IDW);

4. Oswiadczenie KOMBUD dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 (sporzgdzone zgodnie
ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1F do IDW);

5. Petnomocnictwo KOMBUD nr P/05/2024 udzielone w dniu 22.05.2024r. Panu M.B.;

6. Oswiadczenie Wykonawcy tj. Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z o.0.
dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 (sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym



Zatgcznik nr 1E do IDW), gdzie oswiadczono, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 8.6.1 lit. €), 8.6.1 lit. f) IDW oraz w pkt 8.6.2 tabela ppkt 4 IDW, Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. polega na zdolnosciach podmiotu KOMBUD.

7. Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 06.02.2025 r. do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych Wykonawca w dniu 17.02.2025 r. przedtozyt Zatgcznik nr 3 do IDW Wykaz robét budowlanych, z kiérego
wynika, ze warunki udzialu w postepowaniu wskazane w punkcie pkt 8.6.1 lit. e), f) IDW speini podmiotem
udostepniajgcym zasoby KOMBUD oraz Zatgcznik nr 4 do IDW Wykaz oso6b skierowanych do realizacji Zaméwienia
z ktérego wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu wskazany w punkcie 8.6.2 tabela ppkt 4 IDW (Kierownik robot
sterowania ruchem kolejowym) spetni podmiotem udostepniajgcym zasoby KOMBUD.

W ramach tresci Wyjasnien z dnia 10.02.2025 r. (pismo sygn. DMO-224-246-P 1-2024) przekazanych Zamawiajgcemu,
Wykonawca wyjasniajgc zakres robét w branzy srk skladajgcych sie na zakres Prawa opcji nr 1, Prawa opcji nr 2 oraz
Prawa opcji nr 3 przediozyt Protokdt z negocjaciji wraz zatgcznikami z innym podmiotem, niz ten, ktéry jest wymieniony
w ww. dokumentach i oSwiadczeniach zatgczonych do oferty.

Zwazywszy, Ze:

1. tres¢ wyjasnien Wykonawcy w odniesieniu do robo6t w branzy srk sktadajgcych sie na zakres Prawa opcji nr 1, Prawa
opcji nr 2 oraz Prawa opcji nr 3 jest dla Zamawiajgcego niezrozumiata w zakresie sposobu, w jakim Wykonawca
zamierza realizowac niniejsze zaméwienie w branzy sterowanie ruchem kolejowym;

2. zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 Ustawy, Wykonawca moze powota¢ sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego
zasoby w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub doswiadczenia, jesli podmiot ten wykona roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, czyli podmiot ten musi uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia jako podwykonawca,

3. zgodnie z trescig art. 122 Ustawy, Wykonawca zastepuje podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem lub
podmiotami albo samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wytacznie na zgdanie Zamawiajgcego i w
sytuaciji jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec podmiotu podstawy wykluczenia — niemniegj
z przediozonych dotychczas dokumentow nie wynika, ze Wykonawca ma zamiar zastgpi¢ podmiot udostepniajgcy
zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnie spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu w zakresie branzy
srk.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, na jakiej podstawie, z jakich powoddéw oraz na
jaka okoliczno$¢, Wykonawca powotuje sie w Wyjasnieniach z dnia 10.02.2025 r. (pismo sygn. DMO-224-246-P 1-2024)
na Protokdt z negocjacji z innym podmiotem, skoro zgodnie z trescig pkt 12 lit. a) Formularza Ofertowego oraz trescig
wymienionych powyzej oSwiadczen zatgczonych do oferty oraz podmiotowych srodkéw dowodowych (Wykaz robét oraz
Wykaz oséb) podmiotem, ktdry bedzie uczestniczy¢ w realizacji rob6t branzy sterowania ruchem kolejowym jest podmiot
Zaktady Automatyki ,,KOMBUD” S.A.? Dlaczego w takiej sytuacji sktadajgc wyjasnienia rnc dotyczace branzy srk,
Wykonawca nie przedstawit jako dowodu oferty podwykonawczej podmiotu KOMBUD? (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie PNiUIK ztozyt Wyja$nienia 2 (pismo z dnia 21 lutego 2025 r.), w ktorych wskazat
m.in.:

»(...) Zamawiajgcy nie okreslit zadnych konkretnych wymogéw odnoszgcych sie do sposobu przedstawienia kalkulacii
cenowej oraz dowodbw; zaznaczono tylko, Zze na Wykonawcy ciazy obowigzek przekazania wtasciwych merytorycznie
informacji i dowoddéw, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny za roboty w branzy srk
skiadajace sie na zakres Prawa opcji nr 1, Prawa opciji nr 2 oraz Prawa opcji nr 3. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze nie
istnieje jeden optymalny ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez
wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od okolicznosci danej sprawy. Co do zasady obowigzkiem wykonawcy, do ktérego
skierowane zostato wezwanie w trybie art. 224 ustawy Pzp, jest ziozenie stosownych dowodoéw wykazujgcych realnos¢
kalkulacji. Przepisy ustawy Pzp nie wskazujg jednak katalogu dowoddéw, ktdre powinien ztozy¢ wykonawca,
pozostawiajgc wykonawcom swobode w ich dobrze (...); (...) Przyjmuje sie, ze wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinien wykazac, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Ztozone wyjasnienia winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Oceniajgc wyjadnienia ceny przez pryzmat tresci oferty nalezy réwniez mie¢ na
wzgledzie cel, jaki przySwieca sktadaniu takich wyjasnien oraz konieczno$¢ ztozenia dowodéw. Celem tym jest
uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia. W
tym celu wykonawcy niejednokrotnie jako dowody sktadajg oferty potencjalnych podwykonawcédw lub podmiotow
oferujgcych na rynku dane ustugi/dostawy/roboty. Fakt pozyskania ofert potencjalnych podwykonawcéw i przedstawienie



ich w celu uprawdopodobnienia zaoferowanej ceny nie niweczy o$wiadczenia o zakresie podwykonawstwa ztozonego w
ofercie (....); (...) Wykonawca wskazuje, ze w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego wystapit do podmiotu trzeciego w
prosbg o potwierdzenie dotychczasowych warunkéw cenowych ale z przyczyn od niego niezaleznych, w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie, nie byt w stanie uzyska¢ ww. w formie wiasciwej na potrzeby wyjasnien ceny oferty. Przy
czym podkresli¢ nalezy, iz nie chodzi tu o kwestie okreslenia warunkéw cenowych, a o forme rozumiang jako posta¢
oswiadczenia. Z powyzszych powoddw — majac na wzgledzie potrzebe wykazania realnosci ceny — przedstawit ,,Protokdt
z negocjacji z podwykonawcg wraz zatgcznikiem”, ktérg dysponowat. Niezaleznie od powyzszego — z ostroznosci —
Wykonawca przedstawia oferte KOMBUD (...); (....) Powyzsze $wiadczy tylko, ze ziozone w dniu 10.02.2025 r.
wyjasnienia i dowody sg wiarygodne i rzetelne oraz potwierdzajg rynkowy charakter ceny (pozycji RCO) (...); (...)
Wykonawca zaznacza, ze zna regulacje wynikajace w ustawy Pzp oraz SWZ w zakresie dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego, jego udziatu w realizacji zamowienia oraz zasad zmiany i nie dokonat samodzielnych modyfikacji w
tym zakresie; ztozone w Postepowaniu oswiadczenia pozostajg aktualne (...)". Do rzeczonych wyjasnien Przystepujgcy
2 dotgczyt oferte Kombud z dnia 20 lutego 2025 r.
Pismem z dnia 7 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.
W mysl art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ,2. Warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczyc¢: (...); 4) zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j”.
Art. 118 ustawy Pzp stanowi:
»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.
2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.
3. Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.
4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okre$la w
szczegoblnosci:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;
3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”.
Stosownie do art. 119 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnoéci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriéw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy’.
Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp ,Jezeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu”.

W mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow



wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.
Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktoérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (..)".
Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.
Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwotanie zawiera:
(...); 7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci; (...)". Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w wyzej wymienionym
przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w
sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez



zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposoéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne
zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sie nie tylko przywotanie
podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne. To na
wykonawcy, bedacym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczegdlowych
zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktdre wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra
zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wytacznie w zakresie zarzutdbw zawartych w
odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu,
Izba jest uprawniona do oceny prawidiowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci)
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwofaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO
1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych
»(--.) zaréwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu skargowym przed
Sgdem Okregowym — Sadem Zamoéwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach
tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikow. To wiasnie czynnosci stron, uczestnikow kreujg zakres
rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania w sprawie zamowienia
publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg
Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogding prawidtowosé
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wladna badaé
Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem
odwolania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow
podda¢ konfrontacji z regulacja art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)” (tak: Sad Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o
sygn. akt. XXIII Zs 77/23). Sad Zamoéwien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez
Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem
uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw
ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze
zamawiajacy (uznajac badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu).
Stad orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.
Réwniez orzekanie co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Kolejno zasadne jest wskazanie, Zeocena wyjadnien razgco niskiej ceny zawsze bedzie zalezna od
indywidualnych okolicznosci danego stanu faktycznego. Wplywac bedzie na nig szereg czynnikéw, do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim specyfike przedmiotu zamoéwienia, rodzaj watpliwosci powstatych u zamawiajgcego, tre$é
wezwania do wyjasnieh oraz stopien szczegdtowosci wyjasnien i inicjatywe dowodowg wykonawcy. Za punkt wyj$cia do
oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zasadniczo powinno przyjmowaé sie treS¢ wezwania wystosowanego do
wykonawcy. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 65/23 (...)
Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym
idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu — o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat — nie mozna odczytywac na
niekorzy$¢ wykonawcy (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt KIO 2446/23).
Innymi stowy, sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania
zamawiajgcego, ktére determinuje poziom szczegotowosci wyjasnien. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé
moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania
(zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 1 czerwca 2018 r. o sygn. akt KIO 852/18, z dnia 16 sierpnia 2018
r. o sygn. akt KIO 1487/18, z dnia 26 lutego 2021 r. 0 sygn. akt KIO 235/21 oraz z dnia 16 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO
307/24). Wykonawca powinien zatem ztozy¢ konkretne i rzetelne wyjasnienia, ktére odpowiadajg wymogom okreslonym
przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze ciezar wykazania realnosci zaoferowanej ceny w
Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym



terminie, lub jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym
miejscu wymaga zauwazenia, ze kwestia wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku ztozenia wraz z wyja$nieniami
dowoddw potwierdzajgcych okolicznosci wptywajgce na kalkulacje ceny jest problematyczna, a watpliwosci budzi przede
wszystkim to, jak daleko rozcigga sie ten obowigzek dowodowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rygor dowodowy,
ktéry ustawa Pzp nakfada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza
koniecznosci sktadania Scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich
zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie Pzp. Ponadto, jak stwierdzita Krakowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3594/23, skoro w wezwaniu zamawiajgcy nie domagat sie
przedtozenia okreslonych dowoddéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny, to nic nie stato na przeszkodzie, aby
wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem wystarczajgco uzasadniajg przyjetg
wycene przedmiotu zamdowienia (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 18 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO
2039/22 oraz z dnia 26 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1027/23). Co réwniez istotne,ocena ziozonych w trybie art. 224
ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzaé sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podejscie mogtoby
bowiem skutkowac eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, tj. ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa.
Woyjasnienie ceny oferty lub elementow oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogéw czysto
formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przyszioSci z
powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Sad Okregowy w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO XXIII Zs 3/24 podkreslit bowiem
ze ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwenciji, czy brakéw, jezeli wyjasnienia w swej
treSci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe

i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujacymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24 oraz wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 22 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1295/23). Co
wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy wraz z wyjasnieniami przedstawiono wytgcznie szczegotowg
kalkulacje ceny ofertowej, brak dotgczenia do wyjasnien dowoddéw potwierdzajagcych, ze cena oferty nie jest razgco niska,
nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i wadliwe i nie uzasadniajg w dostateczny sposoéb
podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwolawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 150/22; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze ,(...) kiedy
informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjg¢, ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
a dodatkowo dane przyjete w kalkulaciji sg prawidtowe i rzeczywiste, to brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy
wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (...)” (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 15
grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia 2 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 394/23). Reasumujac, celem
zfozonych wyjasnien jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Wiarygodno$¢é zatozen i kosztow przyjetych podczas kalkulaciji ceny ofertowej wykonawca moze
wykaza¢ za pomocg wszelakiego rodzaju dowodow. W szczegdlnosci moga to by¢ dedykowane, zindywidualizowane
oferty ale rowniez powszechnie dostepne zrédta potwierdzajgce zasadno$¢ kosztow przejetych przez wykonawce w
skladanych wyjasnieniach (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1556/23). Dostrzezenia przy tym wymaga, ze w przypadku postugiwania sie ofertami podwykonawcéw,(...) Fakt
pozyskania ofert potencjalnych podwykonawcow i przedstawienie ich w celu uprawdopodobnienia zaoferowanej ceny nie
niweczy o$wiadczenia o zakresie podwykonawstwa ztozonego w ofercie (...)" (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 381/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy sktad orzekajacy wskazuje, ze odniost sie
do zarzutow podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca im
argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i oceng prawna.

Zakresem zarzutow odwofania objeta jest wylgcznie kwestia oceny adekwatnosci dowodow przedstawionych
przez PNiUIK w ramach wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy nie zarzuca, ze cena oferty Przystepujgcego 2 (lub jej istotnej
czesci sktadowej) jest nierzeczywista i nierynkowa — nie gwarantuje realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i warunkami zamowienia. Trakcja nie kwestionuje mozliwosci wykonania zaméwienia za
cene wyrazong w ofercie PNiUIK i nie podwaza treSci ztozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny, nie analizuje

treSci ztozonych ofert podwykonawczych pod katem prawidtowosci kalkulacji. O$ sporu sprowadza sie jedynie do oceny



sytuacji, w ktorej wykonawca, ktéry deklaruje, ze nie posiada doswiadczenia w branzy SRK i postuguje sie w tym
zakresie udostepnionym potencjatem, na etapie sktadania wyjasnien cenowych nie odnosi sie do wyceny tego podmiotu,
tj. nie przedstawia oferty tego podmiotu (Kombud), natomiast opiera sig na ofercie innego podwykonawcy (Olikol). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze — jak to zostalo juz wskazane we wstepnej czeSci uzasadnienia niniejszego
wyroku —ustawa Pzp nie definiuje, jaki rodzaj dowoddéw zobowigzany jest zlozyé wykonawca wykazujgc realnosc
zaoferowanej ceny. Po drugie, PKP w Wezwaniu 1 nie domagat sie przediozenia przez wykonawce okreslonych
dowoddw na potwierdzenie skalkulowania ceny. Z tych wzgledow, stusznie podniést Przystepujgcy 2, Ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem wystarczajgco uzasadniajg
przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia i byly dla niego w danym czasie dostgpne. Ponadto konieczne jest
przypomnienie, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma stuzy¢ samej
sobie, wypetnieniu Scisle okreslonych wymagan formalnych, gdyz jej celem jest rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego,
jak to okresla art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ocena zfozonych wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie wiec tylko do formalnego
aspektu. Celem badania zaoferowanej ceny jest ustalenie czy cena jest realna i mozliwe jest za nig zrealizowanie
zamoOwienia oraz ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w nastepstwie razgcego
zanizenia ceny. PKP, oceniajgc wyjasnienia PNiUIK w zakresie istotnych cze$ci skladowych ceny w odniesieniu do robot
w branzy SRK z: poz. 4.1 RCO (Prawo Opcji nr 1), poz. 2.1-2.8 RCO (Prawo Opcji nr 2) oraz poz. 2.1-2.3 RCO (Praw
Opciji nr 3), doszedt do przekonania, ze obalajg one domniemanie wystgpienia ceny razgco niskiej, a ceny zaoferowane
przez wykonawce w wyzej wymienionych pozycjach RCO majg charakter rynkowy i pozwalajg na realizacje
poszczegdinych zakresow zamoéwienia. Wymaga podkre$lenia, ze w niniejszym Postgpowaniu zostalty ztozone trzy
oferty, z czego oferta PNiUIK jest najtarisza sposrod wszystkich ztozonych w Postepowaniu, tj. wynosi 631 856 787,38 zt
brutto i jest tansza od oferty Odwotujgcego o 10 693 900,07 zt (co stanowi 1,66%), a réznica ceng oferty PNiUIK a ceng
oferty PORR wynosi 5,97%. Z kolei w zakresie spornych rob6t SRK ceny zaoferowane przez PNiUIK w pozycjach RCC
ktére byly przedmiotem Wezwania 1, nie odbiegajg w sposéb istotny od cen ofert pozostatych wykonawcéw. Analiza
warto$ci w odniesieniu do pozycji RCO prowadzi bowiem do wniosku, ze kazdy z wykonawcow oferowat wykonanie
zadania za sumy okreslone na statym poziomie — w kazdej z Opciji ceny utrzymujg stabilne wzgledem siebie roznice, tj.
roznica w ofercie Odwotujgcego w stosunku do oferty Przystepujacego 2 wynosi 2%-3%, za$ roznica w ofercie PORR w
stosunku do oferty PNiUIK — 5%. Nadto sumaryczna warto§¢ badanych pozycji z Prawa Opcji nr 1-3, w odniesieniu do
wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu, stanowi ok. 15% catej wartosci poszczegoéinych ofert.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze wszyscy wykonawcy, tj. PNiUIK, Trakcja oraz PORR, w ramach wyja$nien razaco
niskiej ceny postuzyli sie dowodami w postaci ofert na wykonanie rob6t SRK, tj. ofertami Kombud oraz Olikol badz
wytgcznie Olikol. Analiza rzeczonych ofert prowadzi do wniosku, ze podmioty specjalizujgce sie w pracach wchodzacych
w zakres branzy SRK wyceniajg te roboty na bardzo zblizonym poziomie. Majgc na uwadze powyzsze, Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego 2, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze cena oferty PNiUIK miesci sie w
przedziale cenowym poréwnywalnym z cenami pozostatych wykonawcow oraz, ze wszyscy wykonawcy, ktdrzy ziozyli
oferty w Postepowaniu w celu potwierdzenia realnosci ceny przedstawili analogiczne dowody, tj. oferty pochodzace od
tych samych podmiotow, brak byto podstaw do uznania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny przediozonych przez
Przystepujagcego 2 za niewiarygodne i nieudowodnione. Dodatkowo zasadne jest podkre$lenie, ze z protokotu z
negocjacji z podmiotem Olikol, ktéry zostat przedtozony przez PNiUIK w ramach Wyjasnien 1 wraz z zalgcznikami
wynika, ze: 1) zakres prac SRK zostat okreslony i wyceniony dla przedmiotowego Postepowania (zakres kompleksowy),
2) ceny przestawione przez Olikol potwierdzajg mozliwo$¢ realizacji zamdwienia w zakresie branzy SRK za ceny
przedstawione w RCO PNIiUIK oraz dodatkowo umozliwiajg wygenerowanie zysku, 3) zadna z kwot wynikajgcych z
rzeczonego protokotu z negocjacji nie jest wyzsza niz ceny przedstawione przez Przystepujgcego 2 w RCO. Innymi
stowy, Przystepujacy sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wykazania realnosci zaoferowanych cen w
zakresie branzy SRK poprzez potwierdzenie ich rynkowego charakteru. Ponadto PNiUIK wskazat, Ze zrealizowanie tego
zamowienia jest dla niego optacalne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i przyja¢c mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien

i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego (zob. wyrok Sadu



Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. o sygn. akt XIX Ga 128/08). Przy braku legalnej definicji ,razgco
niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesSniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy
oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Ponadto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona roéznica

nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania

wykonania zamédwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. W podsumowaniu

stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajacych sie

na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie

nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng

sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz

obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug

powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. o sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc¢
oferowanie towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast
Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. o sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razaco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym

rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zaméwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,

kitdrej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu

oderwania jej od realibw rynkowych. Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo, w konsekwenciji to wartos¢ rynkowa

przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,

ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt

odniesienia dla ceny razgco niskiej (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z dnia 15 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO

3594/23 oraz z dnia 18 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2039/22).

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze Przystepujgcy 2 wraz z pismem z dnia 21 lutego 2025 r. z
ostroznosci przediozyt oferte Kombud. W treSci odwotania Trakcja zarzucit PNiUIK, ze przediozona oferta z dnia 20
lutego 2025 r. nie moze potwierdza¢ prawidtowosci ceny wykonawcy, gdyz zostata wystawiona po dacie ztozenia ofert
w Postepowaniu, ktéry zostat wyznaczony na dzien 29 stycznia 2025 r. do godz. 10:00, co — w ocenie Odwolujgcego —
dobitnie $wiadczy o tym, ze PNiUIK nie dysponowat zadng ofertg ani uzgodnieniami z Kombud na etapie
przygotowywania kalkulacji cenowej, a ponadto z uwagi na to, ze zostata przedtozona dopiero na skutek Wezwania 2.
Izba dostrzega, ze podczas rozprawy Trakcja zmodyfikowat swoje stanowisko procesowe w zakresie tej kwestii,
poniewaz stwierdzit, Ze nie czyni zarzutu z tego, ze data wystawienia oferty Kombud jest datg po terminie sktadania ofert.
Odwolujacy podnidst, ze gdyby oferta Kombud z dnia 20 lutego 2025 r. zostata ztozona w odpowiedzi na Wezwanie 1, to
jego zdaniem procedura wyjasnienia razgaco niskiej ceny bytaby przeprowadzona prawidlowo. Odnoszac sie jednak
kompleksowo do twierdzen zawartych w uzasadnieniu odwotania sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie istniejg zadne
normy, ktére wymagajg okreslonej formy dla prowadzenia negocjacji oraz sktadania ofert w relacjach miedzy wykonawcg
a podwykonawca. Trafnie podnidst Przystepujgcy 2 w pkt 34 pisma procesowego z dnia 31 marca 2025 r., ze zarébwno
przepisy prawa cywilnego, jak i powszechna praktyka w obrocie gospodarczym dopuszczajg prowadzenie negocjaciji
oraz sktadanie ofert w formie ustnej. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1061 ze zm. ,k.c.”) ztozenie oSwiadczenia woli moze nastgpi¢ przez kazde zachowanie osoby, ktdre ujawnia jej
wole w sposob dostateczny. Jezeli ustawa nie zastrzega inaczej, wola osoby moze by¢ wyrazona przez dowolne
dziatanie i w dowolnej formie. Oznacza to, ze zaréwno ustna, jak i pisemna forma oferty (oferty wstepnej, propozycii
negocjacyjnej etc.) sg wazne jesli wynika z nich jednoznaczna intencja co do warunkéw wspotpracy. Z tego tez wzgledu
istotnym aspektem kazdej oferty (oferty wstepnej, propozycji negocjacyjnej etc.) jest jej tres¢, a nie data jej sporzadzenia.
W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego posiadajg pewne wypracowane, ditugotrwate relacje handlowe z podwykonawcami czy dostawcami
materiatlow, na podstawie ktérych sg w stanie ustali¢ przewidywany poziom kosztow kalkulujgc cene oferty. Nie zawsze



te ustalenia przyjmujg sformalizowang posta¢. Wykonawcy mogg bowiem uzgadnia¢ warunki handlowe w r6znej formie,
w tym ustnie (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 26 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1027/23 oraz z dnia 16
czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1556/23). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze Przystepujacy 2 w pkt 11 Wyjasnien 2 wskazat, co nastepuje: ,(...) Wykonawca wskazuje, ze w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajgcego wystgpit do podmiotu trzeciego w prosbg o potwierdzenie dotychczasowych warunkéw
cenowych ale z przyczyn od niego niezaleznych, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie byt w stanie
uzyska¢ ww. w formie wiasciwej na potrzeby wyjasnien ceny oferty. Przy czym podkreslic nalezy, iz nie chodzi tu o
kwestie okreslenia warunkéw cenowych, a o forme rozumiang jako posta¢ oswiadczenia. Z powyzszych powodow —
majgc na wzgledzie potrzebe wykazania realnosci ceny — przedstawit ,Protokét z negocjacji z podwykonawcg wraz
zatgcznikiem”, ktorg dysponowat (...)". Tym samym stusznie podniost PNiUIK w pkt 38 pisma procesowego z dnia 31
marca 2025, ze juz z Wyjasnien 2 wynika, ze oferta Kombud (z datg 20 lutego 2025 r.) stanowi wytgcznie potwierdzenie
warunkéw cenowych uzgodnionych przed terminem sktadania ofert, co dodatkowo zostato jednoznacznie potwierdzone
w pkt 1 o$wiadczenia Kombud (dowo6d ziozony na posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego). Tym samym fakt, ze oferta zostalo wystawiona z pozniejszg datg niz termin sktadania ofert nie
przekresla tego, ze koszt zostat skalkulowany na prawidlowym poziomie. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy kwestionowanie przez Odwotujgcego oferty Kombud wytgcznie ze wzgledu na date jej sporzadzenia, bez
przywotania dodatkowej argumentaciji, czy tez innych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o jej wadliwosci, nalezy zatem
uznac za niezasadne i nieuprawnione.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji w przedmiocie momentu czasowego przediozenia przez
Przystepujgcego 2 oferty Kombud, zasadne jest zaznaczenie, ze rzeczona oferta zostata zlozona na skutek Wezwania
2, ktére — czego zdaje sie nie dostrzega¢c Odwolujgcy — zostato skierowane do PNiUIK na podstawie art. 223 ust. 1 w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i stanowito wezwanie ,(...) do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu (...)". Zamawiajgcy bowiem w zwigzku z Wyjasnieniami 1, wraz z ktorymi PNiUIK ztozyt
dowdd w postaci Protokotu z negocjacji z podwykonawcg Olikol, powzigt watpliwosci w zakresie podmiotu, ktéry bedzie
uczestniczy¢ w realizacji robot branzy SRK, gdyz zgodnie z treScig pkt 12 lit. a) Formularza Ofertowego oraz trescig
oswiadczen zatgczonych do oferty, a takze podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zostaly ztozone przez
Przystepujgcego 2 po udzieleniu Wyjasnien 1, tj. 17 lutego 2025 r. — podmiotem tym jest Kombud. Majgc na uwadze
powyzsze okoliczno$ci PKP zwrdcit sie do PNiUIK o ztozenie wyjasnien w tej kwestii, jednocze$nie stusznie wskazujac
w treSci pisma z dnia 18 lutego 2025 r., ze ,(...) z przedtozonych dotychczas dokumentoéw nie wynika, ze Wykonawca
ma zamiar zastgpi¢ podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnie speti¢ warunki
udziatlu w postepowaniu w zakresie branzy srk (...)". W odpowiedzi PNiUIK wskazat Zamawiajgcemu, ze nie dokonat
samodzielnych modyfikacji w zakresie podmiotu trzeciego i ztozone w Postgpowaniu o$wiadczenia w odniesieniu do
Kombud pozostajg aktualne, a dodatkowo z ostroznosci przedstawit oferte tego podmiotu (vide: pkt 12 i 14 Wyjasnien 2).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stanowisko przedstawione przez Przystepujgcego 2 w pi$mie z dnia 21 lutego 2025
r. jest spdjne i logiczne. PNiUIK wskazat m.in. jaki cel przy$wieca sktadaniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz uzasadnit z jakich powoddéw Wyjasnienia 1 nalezato uzna¢ za wystarczajgce i obalajgce domniemanie razgco
niskiej ceny (vide: pkt 4-10 pisma z dnia 21 lutego 2025 r.). W ocenie Izby — biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy — Zamawiajacy byt uprawniony do wystosowania do PNiUIK Wezwania 2 w celu wyja$nienia
watpliwosci, ktére PKP powzigt po otrzymaniu Wyjasnien 1 oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych odnoszgcych sie
do podmiotu Kombud, w zwigzku z trescig oSwiadczenia zawartego w pkt 12 lit. a) Formularza ofertowego. Celem
Zamawiajgcego byto bowiem ustalenie czy Przystepujgcy 2 podtrzymuje oswiadczenia ztozone w toku Postepowania w
zakresie sposobu, w jakim wykonawca zamierza realizowac niniejszej zaméwienie w branzy SRK.

Ponadto sktad orzekajagcy uznat, ze zarzut ewentualny z pkt Il. 3 petitum odwotania, tj. naruszenia art. 122 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 119 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 122 ustawy Pzp zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit podmiot trzeci innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, jezeli zdoInosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Wymaga podkreslenia, ze w tresci odwotania Trakcja nie zakwestionowat
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu przez PNiUIK, ale z faktu, iz Przystepujacy 2 zfozyt w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z pismem z dnia 7 lutego 2025 r. protokét z negocjacji z podwykonawcg Olikol btednie uznat, ze
tylko z tego powodu konieczna jest zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby na warunkach przewidzianych w art. 122
ustawy Pzp. Tymczasem — jak stusznie podniost zarébwno PKP jak i PNiUIK — Zamawiajgcy ocenit, ze Przystepujgcy 2
spetia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a ponadto, iz w przypadku



Kombud PNiUIK przedstawit wszelkie dokumenty potwierdzajgce, ze ma zagwarantowany realny dostep do zasobow
tego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia. Nadto konieczne jest wskazanie, ze — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
— wyjasnienia PNiUIK przedstawione juz w pismie z dnia 7 lutego 2025 r., a w szczeg6lnosci w pismie z dnia 21 lutego
2025 r. jednoznacznie $wiadczg o tym, ze intencjg Przystepujacego 2 nie byto zastgpienie podmiotu Kombud podmiotem
Olikol. Z kolei nieprawidtowe jest wywodzenie i ustalanie faktycznego zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje
zamoOwienia z innych dokumentéw sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w innym
momencie czasowym oraz na potwierdzenie innych okolicznosci faktycznych niz okreslone art. 118 ustawy Pzp (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2021 r. o sygn. akt KIO 3402/20).
W konsekwencji powyzszego oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



