Sygn. akt: KIO 990/25
WYROK
Warszawa, dnia 07.04.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Ernest Klauzinski
Luiza Lamejko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17
marca 2025 r. przez wykonawce FORT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
AKE Studio Sp. z 0.0. Sp. k., APA Czech Dulinski Wrébel Agencja Projektowa , Architektura” Sp. z 0. 0. oraz ATP Krakéw
Sp. z 0.0. Z siedziba lidera w Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujagcego FORT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Centralny
Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........coccovrveneeinenns

Sygn. akt: KIO 990/25
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$Snia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest przygotowanie
dokumentaciji projektowej dla obiektow centralnej administracji utrzymania lotniska, bazy utrzymania budynkow, stuzb
meteorologicznych i zespotu kontroli zagrozen srodowiskowych w ramach Umowy Ramowej 1 dla Obiektéw
Wspierajgcych Lotnisko” nr postepowania: FZA.2510.32.2024/AW/UW/SIE-1/5.

Niniejsze postepowanie jest postepowaniem wykonawczym prowadzonym ramach zawartej Umowy Ramowej 1 na
Przygotowanie dokumentaciji projektowej dla Obiektéw Wspierajgcych Lotnisko - Umowa Ramowa 1.

Warto$¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu w celu zawarcia umowy ramowej zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2022 r., pod numerem 147-422148.

W dniu 17 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy FORT Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, dalej jako: ,,Odwotlujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z: a) dokonaniem wadliwej oceny wyja$nien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty
zfozonej przez Konsorcjum;

b) blednym uznaniem, ze oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, uwzglednia w cenie wszystkie koszty wymagane
treScig SWZ i wynikajgce z odrebnych przepisow, zostata obliczona zgodnie z SWZ oraz nie zawiera razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

¢) zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze Konsorcjum wykazato i udowodnito, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
jako oferty zawierajacej razgco niskg cene, podczas gdy treS¢ udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w ninigjszym
postepowaniu, podczas gdy w ramach procedury badania i oceny ofert- oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona, jako oferta zawierajgca razgco niskg cene, a zatem oferta tego Wykonawcy nie jest najkorzystniejsza.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w tym zakresie
odrzucenie oferty Konsorcjum.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, co nastepuije:

Odwolujacy argument, ze wyjasnienia Konsorcjum dotyczace razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce i nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego. Konsorcjum nie przedstawito dowodoéw na realno$¢ zaoferowanej ceny, a jego wyjasnienia sg
ogolne i niepoparte stosownymi dowodami.

Konsorcjum powoluje sie na projekty referencyjne, takie jak: Dokumentacja projektowa dla Lotniskowej stuzby
ratowniczo-gasniczej (RFFS) orazDokumentacja projektowa dla terminala cargo w Migdzynarodowym Porcie Lotniczym
im. Jana Pawia Il Krakéw-Balice.

Zdaniem Odwotujgcego projekty te nie sg dowodem na realno$¢ ceny, poniewaz nie przedstawiono dowodéw na ich
podobienstwo do obecnego zaméwienia. Ponadto, projekty te sg zbyt odlegte czasowo, aby mogty by¢ uznane za
referencyjne.

Odwolujgcy wskazywal, ze liczba roboczogodzin przewidziana przez Konsorcjum jest zanizona. Odwolujgcy
przeprowadzit wlasne wyliczenia, ktére wskazujg na znacznie wyzsze koszty zespotu projektowego niz te wskazane
przez Konsorcjum.

Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum nie uwzglednito zlozonosSci funkcjonalnej i technologicznej budynku
administracyjnego, ktéry wymaga =zaangazowania wiekszego personelu. Przykladowo, na etapie Projektu
Wykonawczego przewidziano tylko jednego projektanta teletechnicznego bez wsparcia asystenta.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, Konsorcjum nie przedstawito kalkulacji dla wariantu, w ktérym zlecany jest tylko Projekt
Przetargowy. Sporzadzenie Projektu Przetargowego bez uprzedniego opracowania Projektu Wykonawczego wymaga
znacznie wigcej nakladdw pracy i czasu.

Co wiecej, Konsorcjum wkalkulowato niektére osoby z personelu dodatkowego w ceny ofert podwykonawcéw, co jest
niewlasciwe. Przykladowo, koszt zaangazowania specjalisty ds. Srodowiska zostat uwzgledniony w ofercie
podwykonawcy, co nie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Z wyjasnien Konsorcjum wynika rowniez, ze nie uwzglednito ono kosztow certyfikacji BREEAM dla budynku Centralnej
Administracji Utrzymania Lotniska. Zatgczona oferta dotyczy certyfikacji dla budynku Stuzb meteorologicznych, ktéra nie
jest wymagana.

Finalnie Konsorcjum obnizyto swojg rezerwe i zysk na etapie sktadania wyjasnien. Ostatecznie rezerwa wynosi 123 000
zt, a zysk 397 000 zt. Koszty, ktérych Konsorcjum nie uwzglednito, to m.in. certyfikacja BREEAM, ktéra konsumuje catg
rezerwe.



Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia Konsorcjum s3g niekompletne, niepoparte dowodami i nie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania w catosci.
Ustosunkowujac sie do poszczegdinych zarzutow odwotania, Zamawiajacy wskazywat nastepujaco:

a. Projekty referencyjne:

Odwolujacy kwestionuje model wyjasnien Konsorcjum, ktére odwotywato sie do kosztéw z wczesniejszych projektow.
Zamawiajgcy argumentuje, ze ustawa Pzp pozwala na pewng swobode w wykazywaniu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Konsorcjum przedstawito projekty referencyjne, ktore byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego i innych
podmiotéw, co zostalo uznane za wystarczajgce. Zamawiajgcy podkreslit, ze informacje na temat tych projektow sg
publicznie dostepne, a jeden z projektdw byt realizowany na rzecz Zamawiajgcego, co potwierdza jego podobienstwo do
obecnego zamowienia.

b. Liczba roboczogodzin:

Zamawiajgcy argumentowal, ze nie okreslit minimalnego wymiaru roboczogodzin w dokumentaciji postepowania.
Konsorcjum optymalizuje proces projektowy, co pozwala na efektywniejsze przygotowywanie dokumentaciji.
Zamawiajgcy podkreslit, ze kazdy wykonawca ma inny model organizacyjny i szacuje wymiar czasu pracy na podstawie
wiasnych zasobow, narzedzi i doswiadczenia. Wyliczenia Konsorcjum sg uzasadnione i racjonalne, a poréwnywanie ich
do wyliczen biur projektowych niezwigzanych z postepowaniem jest niemiarodajne.

c. Ztozonos¢ technologiczna budynku:

Odwolujacy zarzuca, ze Konsorcjum nie uwzglednito ztozonosci budynku. Zamawiajacy odpowiedziat, ze Konsorcjum
stosuje nowoczesne narzedzia, co pozwala na wykonywanie pracy przez mniejszg liczbe oséb. Konsorcjum delegowato
odpowiednig liczbe projektantéw, bazujac na wiasnych zasobach i doswiadczeniu. Stanowisko Odwolujacego, ze jeden
projektant teletechniki nie jest w stanie wykonaé prac przewidzianych w Etapie 5, nie zostato wykazane ani merytorycznie
uzasadnione.

d. BIMmodelerzy:

Zdaniem Zamawiajgcego wszyscy cztonkowie personelu dodatkowego dysponujg kompetencjami do pracy w $rodowisku
BIM. Konsorcjum uwzglednito obowigzki zwigzane z modelowaniem BIM w czasie pracy projektantéw i asystentdw, co
Zamawiajgcy uznaje za dopuszczalne.

e. Realizacja Etapu 6.1:

Jak wskazywat Zamawiajgcy, Konsorcjum przyjeto wariant najdtuzszy i najdrozszy, co jest wystarczajgce. Konsorcjum
oszacowalo czas pracy dla obu Etapdw, co pozwala na realizacje zamédwienia w terminie. W przypadku rezygnacji ze
Zlecenia ktéregos z Etapdw, Konsorcjum otrzyma pomniejszone wynagrodzenie zgodne z wyliczeniem kosztu za dany
Etap.

f. Ujecie personelu w ofertach podwykonawcow:

Odwolujgcy zarzuca, ze Konsorcjum wkalkulowato niektdre osoby z personelu dodatkowego w ceny ofert
podwykonawcow. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze oferta podwykonawcy zawiera odpowiedni personel. Konsorcjum
wykazalo, Zze podwykonawca dysponuje odpowiednim personelem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie kazdy pojedynczy watek kosztowy musi byé poparty dowodem, a wyjasnienia powinny
koncentrowac sie na najwazniejszych okolicznosciach wptywajacych na mozliwos¢ zaoferowania ceny.

g. Certyfikat BREEAM:

Zdaniem Zamawiajgcego oferta Konsorcjum uwzglednia istotng cze$¢ kosztéw tej ustugi. Konsorcjum przedstawito
oferte podwykonawcy, ktéra uwzglednia cze$¢ analiz wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkresla, ze
nie wymagat zatrudniania akredytowanych asesordéw ani ponoszenia kosztéw optaty rejestracyjnej i certyfikacyjne;.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Dodatkowe stanowiska procesowe:




W pismie z dnia 3 kwietnia 2025 r. stanowisko w sprawie zajelo Konsorcjum AKE Studio Sp. z 0.0. Sp. k., APA Czech
Dulinski Wrébel Agencja Projektowa ,Architektura” Sp. z o. 0. oraz ATP Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Krakowie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Tres¢ ww. stanowiska procesowego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AKE Studio Sp. z 0.0. Sp. k., APA Czech Dulinski Wrébel Agencja Projektowa
L#Architektura” Sp. z 0. 0. oraz ATP Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Krakowie.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$swiadczen stron i uczestnikow oraz dowoddw przez
nich sktadanych, ktére w caloSci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnicy
sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuacji, w ktérej dany dowdd miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutéw
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byly pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, ze Przystepujacy pismami z dnia 24 stycznia, 17 lutego
oraz 4 marca 2025 r. wzywany byt przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny razaco niskiej. Tre§¢ wezwan oraz
odpowiedzi znajduje sie w aktach sprawy.

Pismem z dnia 7 marca 2025 r. oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta Odwotujgcego
sklasyfikowana zostata na drugim miejscu w rankingu ofert.

Uzasadnienie prawne:

Zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ceny Przystepujgcego, a Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
podnoszonych zarzutow. Odnoszgc sie do poszczegodlnych argumentéw Odwolujgcego, Izba pragnie wskazac
nastepujgco:

W odpowiedzi na ogdlng argumentacje Odwotujgcego, dotyczacg sposobu sktadania wyjasnien ceny, ich
szczegOtowosci itd., Izba pragnie wskazac, ze w jej ocenie wyjasnienia Przystepujacego stanowity adekwatng odpowiedz
na skierowane wezwanie. Przede wszystkim za$ czynity zado$¢ skierowanemu wezwaniu w zakresie przedmiotowym —
tji. odpowiadaty na kazde z pytan zadanych przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia operowaty rowniez na odpowiednim
poziomie szczegbtowosci, ktdory dostosowany byt do szczegdlowosci wezwania. Wyjasnienia zawieraty rowniez
odpowiednie dowody, co w konsekwencji prawidtowo doprowadzito do ich pozytywnej oceny przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do szczegdlowych argumentéw Odwolujgcego:

1. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wyrazit watpliwosci w zakresie adekwatnosci projektéw referencyjnych, na ktore
powolat sie w wyjasnieniach Przystepujacy, jak i w ogoélnosci, przyjecia takiego modelu formutowania wyjasnien ceny.
Zdaniem Odwolujgcego projekty referencyjne, w Swietle braku jakiegokolwiek wykazania tresci zakresu przedmiotu
zamowienia dla powyzszych zamowien (informacje okreSlone w tym zakresie przez Konsorcjum sg golostowne i
niepoparte zadnymi dowodami) nie sg dowodem, iz cena nie jest razgco niska.

Nalezy jednak wskazac, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy sprecyzowal, jakich elementéw wymaga, by wyjasnienia w
zakresie powolywania sie na projekty referencyjne, uznat za wystarczajgce. Zgodnie z treScig wezwania (ktérg pomija
Odwolujgcy w tresci odwotania) Zamawiajacy prosit by:



W przypadku przywotywania projektow referencyjnych Wykonawca powinien wykazac cechy projektow dajace mozliwvosc¢
traktowania ich jako projektéw podobnych.

W przypadku przywolywania wartoSci projektow wykonanych Wykonawca pownien zastosowac¢ waloryzacje wartosci
($rednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug wg GUS) w celu mozliwosci porownywania danych historycznych z
danymi aktualnymi.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat szczegdlowego wykazywania czego dotyczyly projekty
referencyjne, a jedynie wskazania poszczegolnych ich cech, co Przystepujacy w wyjasnieniach uczynit. Oczekiwanie
przedkladania w ramach wyjasnien dokumentacji dotyczgcej projektow referencyjnych jest oczywiscie nadmiarowe,
przede wszystkim dlatego, ze wymaganie takie nie znalazto sie w tresci wezwania. Przystepujgcy wskazat na cechy
projektow referencyjnych, co byto wystarczajgce w omawianym zakresie.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z argumentem Zamawiajgcego, ze oba projekty referencyjne powotane przez
Przystepujgcego byly realizowane w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wobec czego
informacje na ich temat (w tym dokumentacje postepowan) sg publicznie dostepne. Ponadto, jeden z projektow
referencyjnych powolywanych przez Przystepujacego byt realizowany na rzecz Zamawiajgcego, stad Zamawiajgcy miat
peing wiedze, ze projekt ten ma charakter podobny do tego, ktory jest przedmiotem Postepowania. Z kolei w odniesieniu
do drugiego z projektow, Zamawiajgcy w razie powziecia watpliwosci, moégt tatwo zweryfikowaé przedstawione
informacije.

Izba nie zgodzita sie rowniez z tg czescig argumentacji, w ktorej Odwolujacy wskazywat, ze ww. projekidw nie mozna
uznac za referencyjne.

2. Liczba roboczogodzin:

W nastepnej kolejnosci Odwolujgcy zarzucit, ze Przystepujgcy zanizyt w wyjasnieniach (w Zatgczniku PW — Personel
Wykonawczy), liczbe roboczogodzin niezbedng do realizacji Etapu 4, Etapu 5 oraz Etapu 6.1 zamoéwienia. W celu
poparcia powyzszego stanowiska, Odwotujgcy postuzyt sie przyktadem projektantéw branz Hvac, wodociggowo-
kanalizacyjnej oraz instalacji elektrycznej, stwierdzajgc po pierwsze, ze wymiar czasowy pracy projektantow w tych
branzach (65,76 dni) jest nizszy od wymiaru pracy przewidzianego przez Zamawiajgcego (82,2 dni), a po drugie, ze
przedstawione przez Przystepujgcego warto$ci roboczogodzin ,nie znajdujg logicznego uzasadnienia, ze tak niskim
naktadem pracy da sie wykona¢ tych Etapéw prac”.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze dokumentacja nie przewidywata minimalnego wymiaru roboczogodzin, ktdre
wymagane sg ha realizacje poszczegdinych Etapéw prac, czy zadah wchodzgcych w ich skiad. Nakazuje to twierdzi€,
ze zatozenia Odwolujgcego sg arbitralne i subiektywne, oparte o jego kalkulacje i analizy, co nie wyklucza, ze analizy
Przystepujgcego, ktory przewidziat mniejsza liczbe godzin, sg prawidtowe. Podkre$li¢ nalezy, Zze stanowisko
orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite. Okoliczno$cig notoryjng, a wigc niewymagajgca
zadnego dowodu jest fakt, ze na ceng oferty ma wpltyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych
kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych
relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac roézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco niskiej cenie jednego z tych wykonawcoéw oraz o
cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 823/22).

Przywotane stanowisko co do zasady mozna réwniez odnies¢ do poszczegdinych sktadowych ceny, jak np. wymagana
dla wykonania zadania liczba roboczogodzin, ktéra wobec braku konkretnych wymagan w tresci SWZ, moze zostac
przez roznych wykonawcdw okreSlona na ré6znym poziomie co nie oznacza, ze nizsza liczba roboczogodzin jest
automatycznie nieprawidtowa.

Odwolujacy dla poparcia postawionej przez siebie tezy powotat sie na analizy zewnetrznych biur projektowych. W tym
zakresie Izba pragnie zwrocié uwage na argument podnoszony przez Przystepujgcego w piSmie procesowym, a
mianowicie czas odpowiedzi ww. biur projektowych. Kazde z nich oszacowato liczbe roboczogodzin niezbedng dla
wykonania okre$lonych czynnoéci w ciggu maksymalnie 1 dnia. Nie moze to $wiadczy¢ o rzetelnej i szczegbtowej
analizie dokumentacji stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania, gdzie termin sktadania ofert okreslono na niemal
dwa miesigce (zaproszenie do sktadania ofert zostato wystane 6 grudnia 2024 r. z terminem sktadania ofert okreslonym
na 17 stycznia 2025 r.). Wobec powyzszego ,analizy” zewnetrznych biur projektowych przediozone jako dowody w
niniejszym postepowaniu Izba uznata za niewiarygodne w zakresie w jakim wskazywaty one na liczbe roboczogodzin
niezbedng dla wykonania okreslonych czynno$ci. Na pewno poziomy roboczogodzin okreslone w ww. dowodach nie
Swiadczg o tym, ze nie jest mozliwe ich okreslenie na nizszym poziomie. Zwtaszcza, gdy wezmiemy pod uwage czas



jaki mieli poszczegolni oferenci na przygotowanie i zlozenie ofert oraz czas, w jakim swoje kalkulacje przedstawity
Odwolujgcy wspomniane biura projektowe.

Stusznie w tym zakresie powolywat sie Zamawiajgcy na wyrok wydany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Zaméwien Publicznych z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt XXIII Zs 147/22, XXIll Zs 148/22. Izba przyjmuje argumentacj
powotang ww. orzeczeniu za wtasng.

3. Ztozono$¢ technologiczna budynkdw oraz BIM Modelerzy

W niniejszym punkcie Odwolujgcy kontynuuje swoje subiektywne wywody na temat tego, jak powinny wygladaé
wyjasnienia ceny Przystepujgcego oraz na jakim poziomie szczegdtowosci powinny operowac. W tym zakresie Izba
pragnie powota¢ sie na stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze ,Nalezy sie w tym zakresie odwofa¢ do wyZzej
przytoczonych argumentow, zgodnie z ktérymi Przystepujgcy byt uprawniony do delegowania do tego zadania takiej liczby
projektantow, w takim wymiarze pracy, jakie uznawat za uzasadnione, bazujgc na wasnych zasobach, sposobie
organizacji pracy i do$wiadczeniu, co miesci sie ramach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Jak podniesiono
powyZzej, Konsorcjum — zgodnie z wyjasnieniami - stosuje w ramach prowadzonej dziatalno$ci projektowej nowoczesne
narzedzia (Srodowisko BIM, automatyzacja procesu projektowania), co pozwala na wykonywanie tej samej pracy z takg
samg efektywnoScig przez mniejszg liczbe osob. Z tego wzgledu stanowisko Odwotujgcego, Ze jeden projektant
teletechniki nie jest w stanie wykonac prac przewidzianych w Etapie 5, nie zostato wykazane ani merytorycznie
uzasadnione’.

Izba przyjmuje ww. stanowisko za wiasne.

Z kolei w przypadku BIM Modeleréw Odwotujgcy pomija tres¢ wyjasnien Przystepujgcego, zgodnie z ktérymjWykonawca
wyjasnia, ze wszyscy czionkowie personelu Dodatkowego (projektanci i asystenci) dysponujg odpowiednimi
kompetencjami pozwalajgcymi na realizowanie dokumentacji projektowej w $rodowisku BIM zgodnie z warunkami
Zamowienia Wykonawczego, a zatem koszt w omawianym zakresie zostat uwzgledniony w ich wynagrodzeniu.
Wykonawca nie zaktada realizacji prac w taki sposob, ktéry wymagatby przerobienia dokumentacji ze standardu 2D na
3D przez dodatkowych Modelerow BIM. Takie same zafoZenia zostaty przyjete do realizacji Projektu RFFS i pozwalajg
one na terminowg i nalezytg realizacje poszczegolnych etapdw prac, czego potwierdzeniem sg protokoly odbioru
dokumentacji, w ktérych Zamawajgcy nie stwierdzit wad istotnych (protokoly stanowig Zataczniki D7, D8 i D9do
niniejszego pisma).” (zatgcznik nr 1 do wyjasnien str. 9).

4. Realizacja Etapu 5i 6.1

Odwolujagcy w ramach argumentacji dotyczgcej ww. zagadnienia nie podnosi zadnych argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze za cene zaoferowang przez Przystepujgcego, nie bedzie mozliwym zrealizowanie petnego zakresu
prac.

Jedynym argumentem Odwolujgcego jest to, ze sporzgdzenie Projektu Przetargowego bez uprzedniego opracowania
Projektu Wykonawczego wymaga znacznie wiecej nakladéw pracy i czasu anizeli w sytuacji, gdy Projekt Przetargowy
powstaje po opracowaniu dokumentacji wykonawczej, co sprawia ze zatozenia Przystepujgcego nie bedg mogtly by¢
brane pod uwage gdy Zamawiajacy zleci wykonanie etapu 6.1 bez etapu 5.

W tym zakresie Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazywat nastepujgco:

~Przystepujgcy wramach ztozonych wyjasnier ceny oferty i dotgczonego do nich zatgcznika PW — Personel Wykonawcy,
przyjat dla zakresu opcjonalnego wariant najdfuzszy i najdrozszy, tj. zlecenie przez Zamawiajgcego zaréwno Etapu 5, jak i
Etapu 6.1.

We wspomnianym zatgczniku, Konsorcjum oszacowafo bowiem czas pracy (a w konsekwencji rowniez jej koszt) dla obu
tych Etapow, odpowiednio 82,2 dni dla Etapu 5 oraz 20,55 dni dla Etfapu 6.1. Jak sam wskazat Odwotujgcy, termin na
realizacje tych dwoch etapdw fgcznie, zgodnie z Tomem Il OPZ — Terminy Kluczowe, wynosi 150 dni, natomiast w
przypadku zlecenia wytgcznie Etapu 6.1 termin realizacji wynosi jedynie 90 dni. Przystepujgcy zatem ,zmiesci sie” w
terminie w przypadku zlecenia obu tych Etapdw poniewaz wg jego wyliczen fgczna ich realizacja zajmie mu 102,75 dni
(82,2 + 20,55). Logicznym jest, ze w przypadku braku zlecenia przez Zamawajgcego realizacji Etapu 5 i zlecenia jedynie
Etapu 6.1, cze$¢ czynnosci (a tym samym czasu pracy), ktére Przystepujacy przewidziat na rzecz Etapu 5 zostanie
przeniesiona do Etapu 6.1. Istotnym jest, aby Przystepujgcy wtakim wypadku wykonat ten zakres w terminie 90 dni.”

Powyzsze ma potwierdzenie w projektowanych postanowieniach umowy, zgodnie z kiérymi dla etapu 6.1 samodzielnie
przewidziane zostato 90 dni. Z kolei w przypadku zlecenia etapu 5 i 6.1, czas przewidziany na ich realizacje to 150 dni



(punkt 4.1 projektu umowy wykonawczej). Tym samym jesli Przystepujacy przyjat do kalkulacji wariant najbardziej
czasochtonny, to trudno uzna¢, ze w razie braku zlecenia etapu 5, jego zatozenia okazg sie btedne. Nie bedzie tak, gdyz
Przystepujacy zatozyt realizacje najwiekszego zakresu prac mozliwego do zlecenia.

Co wiecej, nawet w braku zlecenia etapu 5 nie mozna przyja¢, ze dokumentacja projekiowa przygotowywana bytaby
catkowicie od poczatku. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze w ramach wczesniejszych etapoéw przygotowywany jest
m. in. projekt koncepcyjny oraz skoordynowany, co wplywa takze naklad prac niezbedny do realizacji etapow
pozostatych.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze brak szczegdtowego wyjasnienia wariantu tanszego, w przypadku przyjecia wariantu
najdtuzszego i najdrozszego nie stanowi o jakimkolwiek btedzie Przystepujacego w kalkulacji ceny, tak jak to sugeruje
Odwolujacy. Co wiecej, Zamawiajgcy w wezwaniu nie wymagat przedstawienia kalkulacji wariantowych wiec podejscie
Przystepujacego jest jak najbardziej prawidtowe i adekwatne do treci skierowanego wezwania.

5. Koszt personelu, a oferty podwykonawcze

Zdaniem Izby wyjasnienia Przystepujacego byly wystarczajgce w omawianym zakresie. Oprécz samej oferty
podwykonawczej Przystepujacy wyjasnit dlaczego jego zdaniem przyjecie takiego poziomu kosztow jest wystarczajace
dla zrealizowania przedmiotowego zakresu prac, powolujgc sie w tym zakresie na projekty referencyjne. Przystepujacy
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, ktére nie formutowato w tym wzgledzie zadnych dodatkowych wymogéw, co
zdaniem Izby stanowi adekwatng odpowiedz, a co za tym idzie, prawidtowo Zamawiajgcy ocenit te cze$¢ wyjasnien.

6. Certyfikat BREEAM
Izba przyjeta za swoje stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ..



