Sygn. akt: KIO 988/25

WYROK
Warszawa, 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 marca 2025 r. przez
wykonawce
WC SERWIS POLSKA sp. z o0.0. Zabrze (KRS: 100580%piegajacego sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Biatystok,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdwienia:
TOI TOI Polska sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 172894)
orzeka:
Oddala odwotanie
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty: odwotujgcego 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku (ul. Kawaleryjska 70, 15-325 Biatystok)
(dalej zamawiajacy) na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r.
poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 275 ust.
1 Pzp w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Ustuga najmu pralni kontenerowych”, znak Postepowania: 11/W 1/2025
(dalej Postepowanie). Przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia
Postepowania okresla specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SWZ).

17 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie WC SERWIS
POLSKA Sp. z 0.0. Zabrze (ul. Szybowa 20E, 41-808 Zabrze, KRS: 0001005807) (dalej odwotujacy) od niezgodnych :
Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

20 marca 2025 r. , w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego 17 marca 2025 r. informacji o wniesieniu
odwotania zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza TOI TOI Polska sp. z 0.0. Warszawa (ul.
Ptochocinska 29, 03-044 Warszawa, KRS: 0000172894) (dalej przystepujgcy lub TOI TOI Polska.). Izba wobec
zachowania terminu i wykazania spefniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp zw. z art. 41 ust. 1i2 w zw. z art.
146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2024 r. poz. 361) (dalej ustawy VAT), w
zw. z art. w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajacej blad w obliczeniu ceny
ze wzgledu na zastosowanie stawki podatku VAT na przedmiot zamowienia w wysoko$ci 8%, podczas gdy stawka ta
jest prawidtowa, gdyz przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie kompleksowe, ktére jest objete jednolita stawkg
podatku VAT w wysokosci 8% oraz poprzez zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcoéw, podczas gdy
zawierajg one btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu dla catego zamoéwienia jednolitej stawki podatku VAT w
wysokosci 23%, ktora jest stawka nieprawidlowg, czego konsekwencja jest nieprawidtowy wybor oferty przystepujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2)
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; 3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwolujgcego; 4) odrzucenie ofert TOl TOIl Polska, REKORD HALE
NAMIOTOWE Sp. z 0.0., MTOILET Sp. z 0.0., G-=CON Sp. z o.0.



Zamawiajgc wnosit o oddalenie odwotania. Podkreslat, ze istotg i Swiadczeniem zasadniczym zamoéwienia jest
najem pralni kontenerowej a nie odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow. Przedmiot zamdwienia nie obejmuje dostawy
wody ani odbioru - odprowadzania $ciekéw, ktore zgodnie z SWZ obcigzajg zamawiajgcego i do realizacji zamowienia
nie ma potrzeby posiadania zezwolenia na odbidr nieczystosci. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materialu w
sprawie w postaci dokumentacji Postepowania (szczegolnosci SWZ wraz z zatacznikami i oferty odwolujacego) z
uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdza, ze jako uzasadnienie interesu we wniesieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze w konsekwenciji
jego uwzglednienia uzyskatby zamoéwienie, bowiem ztozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza w Swietle
ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny ofert, a wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. W wyniku
naruszenia przepisow Pzp odwolujgcy utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku
ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zaméwienia.

Izba stwierdza, ze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy zastosowali stawki 23 %
podatku VAT odwolujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, co stanowi o
oddaleniu skierowanych w stosunku do tych wykonawcow zarzutéw. Bezspornym w sprawie jest, ze cena ofertowa
brutto odwolujacego byta najnizszg w Postepowaniu. Stagd decyzja zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia ofert
pozostatych wykonawcow pozostawataby bez wptywu na wynik Postepowania. Izba oddalita zarzut w oparciu o art. 505
ust. 1 Pzp w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty
odwolujacego, co wypetnia materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
Ustawy. W tym zakresie odwolujgcy nie sprostat jednak ciezarowi dowodowemu i izba oddalita odwotanie. Odwolujacy
nie wykazat, ze decyzja zamawiajgcego o nieprawidlowosci zastosowania przez niego stawki 8 % VAT do przedmiotu
zamowienia i w konsekwencji uznanie, ze cena zawiera btgd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust.
1 pkt 10) Pzp narusza Ustawe.

Izba stwierdza, ze zarzuty odwotania, w tym zarzut dotyczacy oferty odwotujgacego, opieraly sige na zatozeniu, ze

przedmiot zamoéwienia ma charakter kompleksowy i jednoczesnie, ze istota Postepowania a wiec ustuga giéwna /
wiod jest odbiér — odprowadzanie nieczystosci ciektych. Odwolujacy wskaz tutaj, ze dostawa objeta

stanowi uzasadnienie dla objecia calego Swiadczenia 8 % podatkiem VAT jako ustugi zwigzanej z
odprowadzanlem i ocz;gczanlem smekow z PKWIU ex37 w kategoru utrzymanie, czyszczenie s;@temo

h odwolujacy nie azat.
Strony oraz przystepujacy powotywali sie na dokumenty Postepowania. Przywolywali stanowiska orzecznictwa
oraz organ6w podatkowych, ktdre w ich ocenie potwierdzaty prawidlowos¢ stanowisk procesowych.
Izba ustalita, w oparciu o dokumenty Postepowania i biorgc pod uwage stanowiska procesowe, w tym takze
oswiadczenia ztozone na rozprawie, bezsporne okolicznosci, ze:
1.Zgodnie z SWZ przedmiotem zamoéwienia jest ustuga wynajmu pralni kontenerowych, ktérej szczegétowy zakres
okres$la zatgcznik nr 3 do SWZ, przedmiot zamowienia obejmuje:
a.majgce charakter jednorazowy
- dostawe celem najmu wraz z montazem i
- odbidér wraz z demontazem
mobilnego kontenera wyposazonego w pralki, zbiornika na wode zasilajgcego pralnie, zbiornika na
nieczysto$ci ptynne zabezpieczajgcego pralnie wraz z podtgczeniami kontenera do zbiornikow (dalej rowniez
tacznie pralnia kontenerowa),
oraz
b.ustugi zabezpieczajgce funkcjonowanie pralni kontenerowej majgce charakter powtarzalny i obejmujgce:
wynajem pralni kontenerowej oraz ustugi serwisowe pralni kontenerowej (naprawianie lub wymiane
niesprawnego systemu lub jego wyposazenia)
przy czym zamawiajgcy zapewnia: zrédto zasilania pralni kontenerowej w energie elektryczng, dostarczanie wody
uzytkowej do zbiornika zasilajgcego a takze odbidr nieczystosci ze zbiornika na nieczystosci;
zamawiajgcy oczekiwat dostawy, demontazu i zabezpieczenia trzech sztuk pralni kontenerowych i wynajmu w okresie 30



miesiecy we wskazanym miejscu;

2.Dla zamoéwienia wskazano podstawowy kod CPV: 98390000-3 a wiec inne ustugi z dziatu 98000000 Inne ustugi
komunalne, socjalne i osobiste, podczas gdy

ustugi zwigzane z odprowadzania Sciekéw objete sg dziatem 90000000-7 ustugi odbioru Sciekéw, usuwania odpadéw,

czyszczenia/sprzatania i ustugi ekologiczne, o czym stanowi Rozporzgdzenie 213/2008 zmieniajgce rozporzgdzenie

(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspoélnego Stownika Zaméwien (CPV) oraz dyrektywy

2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce procedur ud2|elan|a zamowien publicznych w

catkowicie odrebnie traktuje us%ugl ob ete przywotanymi powyzej kodami CPV i podatkiem 8 % VAT objete sg ustugi

wskazane w zatgczniku nr 3 ustawy VAT pozycja 26 — ustugi odprowadzania i oczyszczania $ciekéw ex 37;

3.Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow okreslenia w formularzu cenowym cen netto, stawki podatku VAT i ceny brutto;

zamawiajacy w tresci SWZ nie ustanowit obowigzujgcej w Postepowaniu stawki podatku VAT;

4.Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw wskazania w ramach ceny ofertowej dodatkowo sktadajgcych sie nan cen
jednostkowych oraz ich iloczynu, netto, brutto i podatek VAT za:
- Podstawienie pralni kontenerowej,
- Odbiér pralni kontenerowej,
- Miesieczne zabezpieczenie pralni kontenerowej (prgd Zamawiajgcego);

5.W Postepowaniu oferty ziozyto 5 wykonawcow, 4 skalkulowato cene ofertowa stosujgc stawke podatku VAT 23%, a
odwotujacy stawke VAT 8 %:

- REKORD HALE NAMIOTOWE Sp. z 0.0.: cena netto 249 360,00, VAT 23%, cena ofertowa 306 712,80, termin do 5 dni

w tym cena jednostkowa netto za sztuke pralni kontenerowej: podstawienie 10 000,00, odbiér 8120,00, zabezpieczenie

miesieczne 6 500,00

- odwolujacy: cena netto 204 000,00, VAT 8%, cena ofertowa 220 320,00, termin do 5 dni

w tym cena jednostkowa netto za sztuke pralni kontenerowej: podstawienie 4 000,00, odbiér 2 000,00, zabezpieczenie

miesieczne 6 200,00

- MTOILET Sp. z 0.0.: cena netto 234 000,00, VAT 23%, cena ofertowa 287 820,00, termin do 5 dni

w tym cena jednostkowa netto za sztuke pralni kontenerowej: podstawienie 8 600,00, odbiér 3 900,00, zabezpieczenie

miesieczne 6 550,00

- G-CON Sp. z 0.0.: cena netto 298 800,00, VAT 23%, cena ofertowa 367 524,00, termin do 5 dni

w tym cena jednostkowa netto za sztuke pralni kontenerowej: podstawienie 9 900,00, odbiér 4 700,00, zabezpieczenie

miesieczne 8 500,00

- przystepujacy: cena netto 209 040,00, VAT 23%, cena ofertowa 257 119,20, termin do 5 dni

w tym cena jednostkowa netto- za sztuke pralni kontenerowej: podstawienie 4 090,00, odbiér 1 690,00, zabezpieczenie

miesieczne 6 390,00

6.Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do wyjasnien w zakresie zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8%;

7.Po analizie udzielonych przez odwolujgcego wyjasnien, zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego jako, ze oferta
zawiera btad w obliczeniu ceny wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, m.in., ze (podkre$lenia wiasne izby) ,nie
zgadza sie ze stanowiskiem firmy WC SERWIS POLSKA SP. Z 0.0 poniewaz definicja kontenera sanitarneg
przedstawia sie nastepujgco ,Kontener sanitarny to przenosny rodzaj toalety lub wezta sanitarnego, ktory jest
uzywany w miejscu gdzie brakuje statej infrastruktury sanitarnych urzadzen, takich jak toalety publiczne. Wewnatrz
kontenera znajdujg sie zazwyczaj toalety, wyposazone w udogodnienia, takie jak sptuczka, umywalka, papier
toaletowy i reczniki. Wyposazone w miejsca do mycia rgk z dostepem do biezgcej wody i mydta. Oprécz toalet i
umywalek mogg one posiada¢ kompletny wezet sanitarny (takze natryski), ktéry pozwala na utrzymanie odpowiedniej
higieny uzytkownikow". Zamawiajgcy nie chce wynajgé kontenera sanitarnego tylko zwykty kontener wyposazony w
pralki i suszarki. Wiodgcg ustugg wykonang przez Wykonawce jest wynajem konteneréw pralniczych. Pozostate
czynnoéci, czyli, ich serwis sg czynno$ciami pomocniczymi. Powyzsze wywotuje skutki w zakresie jednolitego
opodatkowania wszystkich czynno$ci wchodzacych w skifad tego Swiadczenia, zgodnie z ustugg wiodaca. Ustuga
serwisowa nie jest zwigzana z wywozem $ciekow, dostawg wody czy sprzataniem co pozwalatoby zastosowac
preferencyjng stawke VAT rowng 8%. W tym przypadku nie ma zastosowania art. 146aa ust. 1 pkt 2 oraz poz. 26 .,
Ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekéw" zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towarow i
ustug. Ustuga serwisowa zwigzana jest z obstugg techniczng sprzetu co objete jest stawkg VAT réwng 23%. W
zwigzku z powyzszym do celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w zakresie Swiadczgcej ustugi
obowigzujgca stawka VAT to 23%. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte ww. Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z2024r. poz.
1320), w mys$| ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.”




Izba ustalita, opierajgc sie na zgodnych oswiadczeniach stron i uczestnika, takze, ze:

8.Zadna ze stron ani uczestnik nie wystepowali o wydanie indywidualnej interpretaciji podatkowej ani wigzacej informacii
stawkowej w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu;

Izba wskazuje réwniez, ze:

9.zadne z przywolanych przez odwotujgcego stanowisk organdéw nie dotyczy analogicznego stanu faktycznego — w
szczegolnosci wszystkie odnoszg sie do Swiadczen, do ktorych realizacji wymagane byto i konieczne posiadanie

zezwolen na odbidr nieczystosci i wykonawca realizowat odbiér nieczystosci.
Odwotujacy celem wykazania zasadnosci zastosowania stawki VAT 8%, powofat si¢ na dowdd w postaci

fragmentu Umowy nr 216/2024 zawartej 13 wrzesnia 2024 r. w Biatymstoku przez odwotujgcego z zamawiajgcym na
ustuge najmu pralni kontenerowej, gdzie przewidziano stawke 8 % VAT na wynagrodzenie; izba stwierdza, z
uwzglednieniem zgodnych stanowisk stron i uczestnika z rozprawy, ze zakres obowigzkdéw byt inny i umowa nie
zawierata wyraznego wytgczenia z obowigzku wykonawcy odbioru (odprowadzenia $ciekéw) i wykonawca realizowat te
obowigzki w ramach tej lub odrebnych uméw z zamawiajgcym; izba pomineta dowdd jako nieadekwatny dla
rozstrzygniecia istoty sporu.

Odwotujgcy celem wykazania zasadno$ci zastosowania stawki VAT 8% przywolat takze:

- Wiazaca Informacje Stawkowg (WIS) 0112-KDSL2-1.440.54.2023.2.MW dla wykazania, ze ustuga wykonanic
przylacza kanalizacji sanitarnej, ktéra umozliwia odbior Sciekdw jest ustugg objetg ex37 — izba stwierdza, ze stan
faktyczny, dla ktérego wydano informacje stawkowg nie jest adekwatny do istniejacego w sprawie; w szczegoélnosci
wykonawca w tamtej sprawie byt jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi odbioru $ciekow dla realizowanych przylgczy i
przytacza stuzyly podtgczeniu i odprowadzeniu Sciekdw do istniejgcej juz kanalizacji wykonawcy; tym samym wnioski
WIS nie stanowig podstawy adekwatnej do uzasadnienia zarzutow;

- orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wydane w sprawie pod sygnaturg KIO 4409/24, w ktorej izba uznata
zasadnos¢ zastosowania stawki podatku VAT 8 % do ustugi najmu konteneréw; izba stwierdza jednak, ze w niniejszej
sprawie zakres przedmiotu zamoéwienia nie jest analogiczny do tamtego — nie obejmuje bowiem biezgcego sprzatania,
oprézniania i utrzymywania czystosci konteneréw, a przede wszystkim a. wykonawca wykonywat podigczenia do
punktéw poboru wody i odprowadzania $ciekow (przy czym odprowadzenie $ciekow zapewniatl wykonawca) albo b.
wykonawca sukcesywnie dostarczat wode i wywo6z nieczystosci ptynnych, co nie stanowi przedmiotu zaméwienia w
Postepowaniu; tym samym wnioski izby w tamtym postepowaniu nie mogg stanowi¢ wprost argumentu dla uzasadnienia
zarzutow.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednocze$nie Izba zwraca uwage, Zze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposoéb identyczny, chyba Ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu. Przepisy Pzp nie definiujg pojecia btedu w obliczeniu ceny. Powszechnie jednak przyjmuje sig, miesci sie w nim
wyliczenie ceny w oparciu o niewtasciwe dane wynikajgce z bledu, co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, w
tym roéwniez nieprawidlowa stawka podatku VAT bedgca konsekwencjg nieprawidtowo dokonanej subsumpcji stanu
faktycznego (tutaj oznaczenie $wiadczenia gtéwnego) do normy prawa podatkowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
ktéry to poglad izba podziela, ,Wystgpienie bledu nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu treSci oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaklada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci
ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji’ (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r.,, OSNC
2012/4, poz. 45, aktualna na gruncie PZP).Konsekwencjg wigc zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie
jest jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a ustawy VAT podstawowa stawka VAT wynosi 23%. Towary i ustugi,
wobec ktérych stosowa¢ mozna obnizong stawke VAT zostaly okreslone w Zatgczniku nr 3 do Ustawy VAT, ktory
odwotuje sie do Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug. Zgodnie z art. 41 ust. 13 Ustawy VAT, towary i ustugi bedace
przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o
statystyce publicznej podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 23%, z wyjatkiem tych, dla ktérych w ustawie lub
przepisach wykonawczych okreSlono inng stawke. Ustugi zwigzane 2z odprowadzaniem i oczyszczaniem




Sciekow zostaty sklasyfikowane w Zatgczniku nr 3 do Ustawy VAT w pozycji 26 w grupowaniu odnoszacym sie do
PKWiU ex 37. Jednoczesnie ustawa VAT w odniesieniu do $wiadczenia kompleksowego umozliwia zastosowanie stawki
obnizonej, ktdrg stosuje sie do ustugi zasadniczej Swiadczenia kompleksowego.

Stad dla ustalenia czy zastosowanle do svwadczen ob|gt3@h zamowieniem znajdzie stawka 8 % VAT

ta skonkretyzowana ustuga jest ustuga zasadniczag zamdwienia, podczas inne majg charakter pomocniczych.
Ustawa VAT nie definiuje pojecia $wiadczenia kompleksowego. Powszechnie przyjmuije sie, ze oceny czy mamy
do czynienia z ustugg kompleksowg nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku, majac na uwadze charakter i zakres
przedmiotu zamowienia. Je$li wyodrebnienie ustugi zasadniczej jest mozliwe, woéwczas mozliwym jest takze
zastosowanie do wszystkich ustug wchodzgcych w sktad Swiadczenia ztozonego tych samych zasad opodatkowania tj.
zasad witasciwych dla ustugi gtéwnej. Podobnie, w przypadku gdy nie mozna ustali¢ ustugi wiodgcej (glownej), to
wowczas do wszystkich Swiadczen winna znalez¢ zastosowanie podstawowa stawka podatku VAT. (vide m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2005-10-27. C-41/04).
Zasadg jest, ze kazda czynno$¢ powinna by¢é uznawana za odrebng i niezalezng a czynno$¢ ziozona z jednego
Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci
systemu podatku VAT.
Okoliczno$¢ ze przedmiot zamowienia stanowi ustuge kompleksowg w rozumieniu ustawy VAT byt bezsporny. Sktada
sie nan szereg czynnosci, m.in. transport, montaz kontenera, przytacza i zbiornikow, wynajem pralni kontenerowej, ustugi
serwisowe urzadzen, ale z wylgczeniem dostawy wody i odbioru $ciekéw realizowanych zgodnie z SWZ przez podmiot
trzeci wzgledem wykonawcy. Realizacja Swiadczen pobocznych powinna prowadzi¢ do jednego celu — wykonania
Swiadczenia glbwnego, na ktore sktadajg sie rézne czynnosci pomocnicze. (podkreslenia wlasne izby) ,Z kolei czynno$c
nalezy uznac za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do petnego zrealizowania lub
wykorzystania $wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynno$¢ traktowana jest jak element Swadczenia
kompleksowego wowczas, jeZeli cel Swiadczenia czynnosci pomocniczej jest zdeterminowany przez czynnos$¢ gtowng
oraz nie mozna wykonac lub wykorzystac czynno$ci gtownej bez czynno$ci pomocniczej. Zatem, z ekonomicznego
punktu widzenia, $wiadczenie nie powinno byc dzielone dla celéw podatkowych wowczas, gdy tworzy¢ bedzie jedno
$wiadczenie kompleksowe, obejmujgce kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sktad wykonywanego
$wiadczenia wehodzi¢ bedg czynno$ci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynno$ci gtownej, zasadniczej, lecz mogg
mie¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla trakfowania ich jako elementu Swiadczenia
kompleksowego.
Trybunat Sprawiedlino$ci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., w sprawie nr C-349/96
Card Protection Plan Ltd (CPP) przecinko Commissioners of Customs and Excise, ECLI:EU:C:1999:93, stwierdzaja
Ze: ,Pojedyncze swiadczenie ma miejsce zmaszcza wtedy. gdy jedng lub wigcej czeSci sktadowych uznaje sie za ustuge
zasadniczg. podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same
zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznaé za ustuge pomocnicza w stosunku do ustugi

zasadnlczel, lesll nie stanowi ona dla klienta celu samego w soble, lecz jest sSrodkiem do Iegszego wzkorzzstanl

oraz cechy charaktezystzczne tego Swiadczenia (vide: wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Service srl, ECLI:EU:C:2008:108, pkt 51-53; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro
ECLI:EU:C:2009:365, pkt 17-19 oraz z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV
ECLI:EU:C: 2009:722, pkt 36-38). Stanowisko takie przedstawifta rowniez Rzecznik Generalna Juliane Kokott w opinii .
dnia 22 paZdziernika 2020 r. do sprawy C-581/19, Frenetikexito — Unipessoal Lda przeciwko Autoridade Tributaria e
Aduaneira, ECLI:EU:C:2020:855, wskazujgc, Zze ,\Wskazowkg $wiadczgcg o istnieniu jednego $wiadczenia ztoZzonego jest
tez jednolity cel gospodarczy transakcji (26). JeZeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy zalezy wfasnie na potgczeniu kilku
Swiadczen, przemawia to za istnieniem jednego $wiadczenia ztoZzonego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu jedno
Swiadczenie ztozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sg niezbedne dla osiggniecia jego celu
(27)”. Rzecznik Generalna zauwazytfa takze, Ze.JeZeli zespot Swiadczen i czynno$ci ustala cene tgczng, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu jest to rowniez wskazowka Swiadczgca o istnieniu jednego $wiadczenia ztozonego (30). Odwrotnie
natomiast: uzgodnienie odrebnych cen za poszczegdine elementy Swiadczenia rowniez jest jedynie wskazowkg
przemawiajgcg za istnieniem kilku niezaleznych $wiadczen (31)”. Nalezy zauwazyc, Ze powotang wyZej opinie podzielit
TSUE w wydanym w dniu 4 marca 2021 r. wyroku C-581/19, ECLI:EU:C:2021:167. Podsumowujgc zatem powyzsze
Swiadczenie kompleksowe ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdlnych czynnosci ($wiadczeri) wykonywanych na
rzecz jednego nabywcy, dzieli je na swiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze — tzn. takie, ktére umoZliviajg




skorzystanie ze $wiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla moZliwoSci skorzystania ze $wiadczenia
podstawowego). Jezeli jednak $wiadczenia te mozna rozdzielic tak, Zze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu
widzenia nabywcy — wowczas $wiadczenia takie powinny byc¢ traktowane jako dwa (lub wiecej), niezaleznie opodatkowane
Swiadczenia’.

W Swietle powyzszego, dla oceny, czy przedmiotowg ustuge nalezy oceniac jako ustuge kompleksowsg istotnym
jest ustalenie celu realizowanego zamdéwienia, jego charakteru oraz wartosci z punktu widzenia nabywcy. W ocenie izby
odwolujacy nie wykazat, zeby:

a.Swiadczenie montazu a przede wszystkim serwisu przytgczenia kontenera do zbiornika na nieczysto$ci ptynne

byto takiego rodzaju, zeby pozwalato, takze wbrew stanowisku zamawiajgcego, znajdujgcemu oparcie w
opisie przedmiotu zaméwienia, CPV zaméwienia, wyodrebnieniu cen i wytgczeniu z obowigzkéw wykonawcy
odbioru nieczystosci ocenic jako Swiadczenie podstawowe;

b.oceni¢ pozostate Swiadczenia takie jak transport, montaz a nastepnie wynajem i serwis kontenera z pralkami
jako pomocnicze wzgledem $wiadczenia montazu przytgcza lub serwisu przytacza.

W ocenie |zby odwo+u gcy nie wykaza’f tez, ze usiuga montazu Iub serwisu Qrzyigcza pomiedzy kontenerem i

Swiadczen pozostatych).

Odwolujgcy wskazywat, ze podstawowym celem i dominujgcym charakterem ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia jest umozliwienie odprowadzenia powstatych nieczystosci cieklych, w zwigzku z wynajmem pralni
kontenerowych. Wskazywat, ze: ,Przedmiotem ustugi jest wynajem pralni w zabudowie kontenerowej/modutowe;.
Zgodnie z brzmieniem Opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy oczekuje dostawy kontenera, jego poziomowania,
wykonania przylaczy wod-kan oraz energetycznych, a nastepnie dbato$¢ o prawidiowe funkcjonowanie wraz z
usuwaniem ewentualnych awarii, by w koncu zleci¢ Wykonawcy roztgczenie systemu sanitarnego i odbior konteneréw.
W konsekwencji - dla catego zakresu ustugi wiasciwa jest stawka podatku VAT w wysokosci 8% obowigzujgca dla ustugi
gtéwnej, kiérg stanowi odbiér nieczystosci ciektych, natomiast ustuga najmu, transportu, montazu, sprzatania itd. sg
ustugami pobocznymi, dodatkowymi, niestanowigcymi celu samego w sobie dla Zamawiajgcego.” Odwotujacy podkresliat
tez, ze ustuga objeta zamowieniem jest analogiczna do ustugi, w zakresie czynnosci podejmowanych juz wcze$niej
przez wykonawce, co ustuga wynajmu kontenera sanitarnego - prysznicowego / z toaletami, gdzie stosowat stawke 8 %
VAT. ,Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kontener pralniowy jest techniczne tym samym, co kontener prysznicowy - jego
gtbwnym zadaniem réwniez jest zapewnienie czystych warunkéw higieniczno- sanitarnych i umozliwienie odprowadzenia
powstatych nieczystosSci cieklych, a jedyng roznicg jest sposdb powstania nieczystosci - w kontenerze pralniowym
nieczysto$ci powstajg w wyniku prania tkanin, a w prysznicowym - nieczysto$ci powstajg w wyniku mycia sie oséb. Z
obydwu takich konteneréw - nieczystosci odprowadzane sg w ten sam sposoéb i traktowane sg doktadnie tak samo - sg
tego samego rodzaju nieczystosci, ktére podlegajg takim samym regutom odprowadzania. Docelowe miejsce
odprowadzania tych nieczystosci jest to samo. NieczystoSci te mieszajg sie w ramach infrastruktury sanitarnej i trafiajg
do oczyszczalni. Zardwno kontener pralniowy jak i kontener prysznicowy sg to instalacje sanitarne i wezty sanitarne,
ktérych celem jest doprowadzenie wody i odprowadzenia $ciekdéw powstatych w procesie prania / mycia sie.”

Izba stwierdza, ze, co do zasady zgadza sie twierdzeniami, co do analogii z punktuwidzenia podatku VAT
traktowania ustug wynajmu konteneréw z pralkami czy tez prysznicowych — istotny jest jednak zakres przedmiotu
zamobwienia — Swiadczen realizowanych przez wykonawce. Izba nie podzielita opinii odwotujgcego, co do gtéwnego celu i
istoty zaméwienia w tym Postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, by bytlo nim odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow.
Cel ten ani istota przedmiotu zaméwienia i w konsekwencji $wiadczenie wiodgce, w ocenie izby, nie uleglyby zmianie
gdyby wyposazeniem kontenera zamiast pralek byly prysznice o ile zakres obowigzkéw i Swiadczeh przewidzianych
SWZ dla stron pozostat tozsamy.lzba podzielita tutaj stanowisko procesowe zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym:
sprzedmiotem zaméwienia jest ,ustuga polegajgca na wynajmie 3 pralni kontenerowych z wyposazeniem wraz z ich
obstugg serwisowa.” - § 1 pkt. 1 umowy. Z powyzszg ustugg rzecz jasna powigzane sg ustugi towarzyszace, wskazane
szczegOtowo w OPZ, ale powyzsze nie oznacza - tak jak to przyjat Odwotujacy - ze przedmiot umowy z uwagi na
mozliwo$¢ wyodrebnienia ustugi wiodgcej moze zostaC zakwalifikowany jako ustugi zwigzane z odprowadzaniem i
oczyszczaniem sciekow. Juz same literalne brzmienie § 1 pkt. 1 umowy wskazuje - wbrew stanowisku Odwolujgcego -
ze przedmiotem zamodwienia jest ustuga wynajmu pralni kontenerowych, a nie ustuga zwigzana z odprowadzaniem i
oczyszczaniem $ciekow. (...) nie ma potrzeby do stosowanie jakiejkolwiek innej wyktadni poza jezykowg celem
odkodowania/wyjasnienia istoty zamawianej ustugi, (...) za tym, ze przedmiot zamdwienia nie moze zostac
zakwalifikowany do ustugi zwigzanej z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow przemawiajg dwie niezwykle istotne



okolicznosci: Po pierwsze - jak wynika ze Specyfikacji (pkt 1.5 OPZ) dostarczenie wody uzytkowej jest po stronie
Zamawiajgcego. Po drugie - jak wynika ze Specyfikacji (pkt 1.6 OPZ) odbiér nieczystosci jest po stronie Zamawiajacego. Z
powyzszych zapisow jednoznacznie wynika, iz to Zamawiajacy, a nie Wykonawca zobowigzany bedzie do odbioru

nieczystosci wytworzony w trakcie uzytkowania pralni kontenerowej. W/w obowigzek, ktory bierze na siebie do realizacji

Zamawiajgcy jest o tyle istotny, ze w konsekwencji powoduje za niezasadne przyjecie przez Odwotujgcego zatozenia, ze

ustugg wiodacg w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ ustuga zwigzana z odprowadzaniem i oczyszczaniem

Sciekow, gdyz odbior nieczystosci bedzie ,odprowadzat/odbieral” Zamawiajacy, a nie Wykonawca.”

Stanowisko to znajduje oparcie brzmieniu SWZ,

Ponad to izba wskazuje, ze brak jest podstaw i odwotujgcy nie wykazat, ze pralnia kontenerowa stanowi urzadzenie

pozwalajgce na przyjecie, ze dochodzi tutaj do odbioru - odprowadzania Sciekdw, poczynajgc od zaworu kontenera do

zbiornika na $cieki. Nie wykazat, ze sam montaz przytaczenia lub jego serwis w zakresie okreslonym SWZ do zrodta
Sciekow jako kontenera byt wyodrebniony i stanowit ustuge odbioru — odprowadzania $ciekow w rozumieniu PKWIU ex37,
a przede wszystkim, ze ustugg podstawowg i istotg zamowienia jest odbiéor — odprowadzanie $ciekow z pralni

kontenerowej. Ta ustuga stanowi¢ moze zgodnie z intencjg zamawiajgcego przedmiot odrebnego zamoéwienia i

realizowana moze by¢ przez podmiot trzeci.

Okolicznosci przywotywane przez strony i uczestnika wskazywaty na praktyke stosowania réznych stawek podatku VAT

w podobnych zaméwieniach. W odniesieniu do ustugi objetej zamowieniem zadna ze stron i uczestnik nie wystapili i nie

uzyskali indywidualnej interpretacji podatkowej ani wigzgcej informacji stawkowej. Odwolujgcy nie przedstawit takze

interpretacji podatkowych ani wigzacych informacji stawkowej wydanych na rzecz podmiotu trzeciego ani orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawczej, ktorych stan faktyczny (przedmiot zamowienia) bedacy podstawg ich wydania bylby
analogiczny do objetego przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu. Decyzje i orzeczenie organéw dotyczyly ustug,

ktorych zakres implikowat konieczno$¢ dysponowania przez wykonawce zezwoleniem na usiugi asenizacyjne o ktorej

mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1-1b, 2a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach, obejmowat bowiem réwniez ustuge oprézniania szamb lub wywozu nieczystosci, a w pewnych przypadkach

takze przytgczenie do kanalizacji i doprowadzenie wody. Oczywistym jest, ze ustuga odprowadzania $ciekow do

oczyszczalni $ciekéw przy uzyciu wozow asenizacyjnych lub za pomocg systemu kanalizacyjnego miesci sie w zakresie

ustug zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow. W niniejszej sprawie jednak, co byto bezsporne, zakres

przedmiotu zaméwienia, nie wymagat posiadania przez wykonawcdéw zezwolenia na odprowadzenie $Sciekow do

oczyszczalni — dostarczenie wody i odbior Sciekdéw z pralni kontenerowej obcigza bowiem zgodnie z SWZ wytgcznie
zamawiajgcego. Fakt, ze funkcjonowanie pralni kontenerowej wigze sie w sposéb naturalny z odbiorem nieczystosci (ich

odprowadzeniem i oczyszczaniem Sciekow) a takze doprowadzeniem wody nie zmienia tego, ze przedmiot zamowienia

objat wylgcznie ustugi zapewnienia urzgdzen stuzgcych praniu i ich technicznej sprawnosci. Brak tu tozsamosci

podmiotu realizujgcego $wiadczenia objete przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu i podmiotu zobowigzanego do

odbioru Sciekow. Celem Postgpowania bylo zapewnienie mozliwosci korzystania z pralni kontenerowej rozumianej

wylacznie jako najem pralni z technicznie sprawnymi urzgdzeniami — odwotujgcy nie wykazat, Ze bylo inacze;.

Postepowanie nie obejmuje $wiadczen poza dostawg z montazem a nastepnie demontazem i odbiorem pralni

kontenerowej wraz z zapewnieniem technicznej sprawnosci urzadzen w okresie ustalonym SWZ. Odwolujacy nie
wykazat, ze Swiadczenie objete przedmiotem zaméwienia nie moze by¢ realizowane przez odrebny podmiot od

Swiadczacego ustuge odbioru (odprowadzenia i oczyszczania) $ciekéw i jest takiego rodzaju, ze nie moze byc

zrealizowane bez odprowadzenia i oczyszczenia Sciekéw. Sam fakt niemoznosci zrealizowania ustugi bez jakiego$

elementu - tutaj np. bez przytacza — nie przesgdza takze, ze zapewnienie przylgcza stanowi ustuge wiodacg

zamobwienia, ani ze jego dziatanie stanowi odprowadzenie i oczyszczanie $ciekdw z ex 37 PKWIU.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia jednego petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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