Sygn. akt: KIO 971/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia: 1) DGP Clean Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie
(Lider), 2) CTG spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (Uczestnik) oraz 3) 7MG spéitka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy (Uczestnik) w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Grupe

Goérniczg Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK ROW w Rybniku

przy udziale: uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
1) Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radlinie (Lider)
oraz 2) Danwe Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radlinie (Uczestnik), zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) DGP Clean Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, 2) CTG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy oraz 3) 7MG spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy kwoty 15 000 zt(stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 971/25

Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach Oddziat KWK ROW w Rybniku, zwana dale]
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania fazni dla Polskiej
Grupy Gérniczej S.A. Oddziat KWK ROW z podziatem na 3 zadania’, numer referencyjny 492401624.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.12.2024 r.,
numer publikacji ogloszenia: 770866-2024, numer wydania: Dz.U. S: 245/2024. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1) DGP Clean Partner spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider), 2) CTG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Legnicy (Uczestnik) oraz 3) 7MG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy (Uczestnik), zwani dalej



tacznie: ,,odwolujgcym”, w dniu 17 marca 2025 roku wniesli odwotanie — w zakresie zadania nr 1 — wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan czynno$ci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, a polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radlinie, DANWE Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie, (dalej: ,Wykonawca”),

2) uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny
wraz z dowodami zfozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, a zawartych w tresci
dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z tre$ci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa — jako pismo nr SUIT/BN/015/2025, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy
Pzp, w konsekwenciji utajnieniu wyjasnien ceny oferty wraz z dowodami w szczegdlnosci informaciji zawartych w tresci
ww. dokumentow, zaniechaniu odtajnienia informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia
ww. dokumentéw odwotujgcemu,

3) przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie poprzez: (1) utajnienie informacji i dokumentéw, ktére nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, (2) odmowe odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujacych
sie w opisanych powyzej dokumentach, (3) uniemozliwienie odwotujgcemu zapoznania sie z treScig wyjasnieh ceny wraz
z dowodami Wykonawcy (ww. dokumentéw), ich weryfikacje oraz uniemozliwienie wniesienia $rodkoéw ochrony prawnej
wobec ewentualnych uchybien dostrzezonych w tresci wyjasnien i dowodéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art.
224 ustawy Pzp, (4) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w szczegoélnosci bez umozliwienia
odwotujgcemu jej rzeczywistej weryfikaciji.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1 odwolujgcy zarzucit
naruszenie:
1) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 poz. 1233 z pbézn.zm.),
dalej jako: ,ustawa o ,znk" w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp
poprzez:
a) btedng ocene i bledne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci
informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, a zawartych w treSci dokumentow oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z
treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa - jako pismo nr SUIT/BN/015/2025,
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp polegajgcg w szczegolnosci na przyjeciu, ze cato$¢ tresci ww.
dokumentow (wszelkie informacje zawarte w ww. dokumentach) podlegajg utajnieniu, ze Wykonawca prawidiowo
oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, Wykonawca prawidlowo wykazat, iz informacje
zawarte w ww. dokumentach spetniajg przestanki z art. 11 ustawy o znk, Wykonawca przedtozyt dowody potwierdzajgce
spetienie przestanek z art. 11 ustawy o znk,

w konsekwencji:

b) zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
przywotanych powyzej dokumentach,

c) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,

d) zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach

mimo, iz:

(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne, (2) Wykonawca nieprawidiowo oznaczyt informacje jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, (3) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest lakoniczne, znikome, ogdine, sztampowe i nie odnosi sie szczegotowo do
uzasadnienia zastrzegania konkretnych informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami, nie
identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem konieczno$ci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informaciji
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji, (4) Wykonawca nie
wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nie wykazat
tacznego spetnienia przestanek opisanych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez tgcznego spetnienia przestanek
opisanych w art. 11 znk, m.in. Zze sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg wartos¢
gospodarcza, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w
poufnosci, (5) nie zostaty przedstawione dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk (zataczone
do zastrzezenia dowody, ktdre sg niewtasciwe, niewystarczajgce do wykazania przestanek z art. 11 ustawy o znk), (6)



Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, (7) wytgcznie niektore informacije zwarte
w ww. dokumentach mogly ewentualnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy znk, (8) informacje
te z uwagi na ich tres¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk,
nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania wytaczenie w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy na szkode),

e) wybor oferty Wykonawcy, ktdrej wyjasnienia ceny wraz z dowodami zostaly niezasadnie zastrzezone; gdy
konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
jest zgodna z warunkami zamdwienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.

Ponadto, odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem zasady jawnos$ci, zasady przejrzystosci jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, co przejawiato sie poprzez utajnienie informaciji i dokumentéw: (1) ktére nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa, (2) co do ktdrych nie wykazano przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk, jak réwniez z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp (3), kidre nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja od
odmowie udostepnienia nie zawierata Zzadnego uzasadnienia. Odmowe odwoltujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia
ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania zamawiajgcego.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia i
udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a) uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
wraz z dowodami ziozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp, a zawartych w tresci
dokumentoéw oznaczonych przez Wykonawce — jak wynika z tre$ci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa — jako pismo nr SUIT/BN/015/2025 ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy
Pzp,

b) dokonania czynnosci polegajacej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych powyzej
dokumentach, a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp,

c¢) udostepnienie odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 17 marca 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig w formie elektronicznej oraz zamiescit w profilu nabywcy zamawiajgcego.

W dniu 20 marca 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) Serwis Urzgdzen
Infrastruktury Technicznej spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Radlinie (Lider) oraz 2) Danwe Group
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radlinie (Uczestnik), dalej zwani facznie: ,Uczestnikiem
postepowania”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcdw spetnia wymogi, okre$lone w przepisach art. 525 ust.
1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 4 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Odpowiedz na odwotanie
zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Na dzien 7 kwietnia 2025 roku godz. 13.00 zostat wyznaczony termin posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej
z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. Na wyznaczonym terminie posiedzenia stawity sie strony,
natomiast Uczestnik postepowania odwotawczego nie stawit sie. Brak stawiennictwa Uczestnika postepowania
odwotawczego — prawidtowo powiadomionego o terminie i migjscu posiedzenia — nalezy uznac za jego rezygnacije z
mozliwosci przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie, w tym réwniez za rezygnacje z mozliwosci wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony Uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, lzba, majac na wzgledzie tre$¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



