Sygn. akt: KIO 949/25

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2025 r.
przez wykonawce Cristal Travelnet Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo t.bdzkie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewddztwu t.6dzkiemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferty wykonawcy S.M.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.S..
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce zamawiajgcego Wojewddztwo t-6dzkie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez odwoltujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 ztotych (osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy), obejmujagcg koszt poniesiony przez odwotujgcego
z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 949/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo t6dzkie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowa organizacja trzydniowej wizyty

studyjnej dla Wojewodzkiego Zespotu Koordynacji w Brnie - Czechy ”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

19 grudnia 2024 r. pod numerem 778341-2024.

13 marca 2025 r. wykonawca Cristal Travelnet Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Etku, dalej: ,odwotujgcy” zaskarzyt czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na:

1)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)zaniechaniu dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy K.S. z uwagi na razaco niska cene.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta odwotujgcego powinna byé najwyzej oceniona
w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty K.S. z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wykonawca ten nie
przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze zlozona przez
niego oferta nie jest razgco niskie.

Odwotujgcy wniést o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, kidre zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,



3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K.S.,
6.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest
kompleksowa organizacja trzydniowej wizyty studyjnej dla Wojewddzkiego Zespolu Koordynacji w Brnie - Czechy.
Postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego.
dowdd: ogloszenie o zamoéwieniu, SWZ udostepniona wykonawcom (w dokumentacji postepowania)
W dniu 03.03.2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
ROZWINIECIE ZARZUTOW
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 PZP w zw. z art.
16 pkt 1) PZP
Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie, zgodnie z treScig przepisu art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Odwolujacy wskazat, ze oferta wykonawcy K.S. zawiera razgco niskg cene, a wykonawca K.S. w ramach udzielonych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy w dniu 05.02.2025 r. zwrocit sie do wykonawcy K.S. z wezwaniem, na podstawie przepisu art. 224 ust. 2
pkt 1) Pzp, do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie
obcigzato wykonawce K.S., co wynika wprost
z przepisu art. 224 ust. 5 PZP. Domniemania tego jednak ten wykonawca nie obalit — przedstawiajac jedynie ogolnikowe i
lakoniczne wyja$nienia oraz nie przedstawiajgc,
w zasadzie, zadnych dowoddéw na poparcie swojej argumentaciji (przedstawione dowody sg niewystarczajgce lub
nieuzyteczne dla oceny ztozonych wyjasnien).
Kluczowymi elementami wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy K.S. byty:
1)przedstawienie jednoznacznych wyjasnien dotyczacych ,sprzyjajgcych okolicznosci” wystepujgcych u wykonawcy;
2)przedstawienie szczegotowej kalkulacji elementéw cenotwdrczych — zamawiajgcy zaznaczyt tylko minimalny zakres
wyjasnien, wskazujgc na to, ze ,w przedstawionych wyja$nieniach powinny znalez¢é sie wszystkie elementy, majgce
wptyw na wysoko$¢ podanej ceny oferty brutto”;
3)dotgczenie dowoddw na potwierdzenie argumentacii i kalkulacii.
Powyzsze punkty nie zostaly przez wykonawce K.S. w sposéb prawidtowy wypetnione. Jest to o tyle istotne, ze
zamawiajacy w tre$ci wezwania niezwykle mocno podkres$lat te wymogi. Dla przyktadu:
zawiera razgco niskiej cenyw stosunku do przedmiotu zaméwienia, wzywa VWkonawce, do Zozenia wyczerpujgcych wyjiasnien dotyczacych
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty brutto wraz.

zdowodami potwierdzajacymi zawarte w wyjasnieniach tezy.

udowodniajac Zamawiajgcemu w sposob nie budzacy watpliwosci, ze koszty te sg realne

w odniesieniu do realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia, spetniajgcego wszystkie wymogi okreslone

w SWZ

Ponadto Wykonawca powinien w zozonych wyjasnieniach wskaza¢ obiektywne czynniki , ktére umoZiwity mu obnizenie kosztéw do podanego w

ofercie poziomu, a takze stopien, w jakim koszly te zostaty obnizone dzieki wskazanym czynnikom. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp

przedtozone wyjasnienia moga

d)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartoS¢ prajeta do ustalania ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdzernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych do spraw dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie” — Zamawiajgcy podkresla, ze jest to element obligatoryiny wyjasnien zgodnie zart. 224 ust. 4 Pzp.

flzgodnosci z przepisami zzakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zaméwienie* - Zamawiajgcy podkres$la, Ze jest to element obligatoryjny wyjasnien zgodnie zart. 224 ust. 4 Pzp.

Praitadowymi dowodami potwierdzajgcymi zawarte w wyjasnieniach okoliczno$ci moga by¢ m.in.:

»>ewidencje posiadanego wyposazenia czy sprzetu stuzacego wykonaniu zamoéwienia;

»dowody zakupu posiadanego sprzetu lub inne dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci wskazane w zozonych wyjasnieniach a dotyczace
wiarygodnosci i realnoéci ceny,

> oferty zakupowe od podmiotéw trzecich wraz zewentualnymi upustami;




»umowy z podmiotami trzecimi, ktérych zawarcie miato wptyw na uksztattowanie ceny oferty;

»szczeg6towa kalkulacja wrazzdowodami wskazujacymi na wysoko$¢ zawartych w niej kosz6w majgcych wptyw na uksztattowanie ceny oferty;

»wydruki stron internetowych, katalogi itp. zawierajgce ceny majgce wptyw na uksztattowanie ceny oferty;

»dowody rejestracyjne pojazdéw lub inne dokumenty potwierdzajace, ze pojazdy stuzace wykonaniu zaméwienia znajdujg sie w dyspozygji
Wykonawcy.

*Przaktadowymi dowodami w zakresie okoliczno$ci opisanych w lit. d i f, mogg by¢ nastepujgce dokumenty:

-kserokopie uméw o prace lub innych umoéw o charakterze cywilno - prawnym ze wskazaniem wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia,

-zaswiadczenie wtasciwego oddzatu ZUS, potwierdzajace optacanie sktadek na ubezpieczenia spotecne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie uméw o prace lub innych uméw cywilno-prawnych,

-dowod potwierdzajacy zgtoszenie pracownika lub osoby wykonujacej cznno$ci na podstawie umowy cywilno - prawnej przez pracodawce do
ubezpieczenia spotecznego,

-dowdd uiszczenia stosownych zaliczek na poczet nalemosci publiczno-prawnych (np. zaliczek na podatek dochodowy), skiadek na
ubezieczenie spotecne w postaci np. potwierdzenia przelewu, - deklaracje podatkowe dotyczace uiszczenia zaliczek na podatek
dochodowy,

-lista ptac,

-informacja miesieczna/roczna dla osoby ubezpieczone;j,

-oswiadczenie pracownika w zakresie wyzej wskazanych okolicznosci.

Wykonawca K.S. ztozyt wyjasnienia w dniu 10.02.2025 r.

Do wyjasnien wykonawca K.S. nie przediozyt zadnych dowodow (poza trescig ztozonych wyjasnien), jedynie swoje
uzasadnienie dla przyjetej kalkulacji oraz wskazanie (bez podania podstaw) niektorych kosztow. O ile bowiem jeszcze

mozna bytoby uzna¢, ze nieskonkretyzowane wydruki ze stron internetowych czy korespondenciji mailowej (ogoinej)

moga przedstawia¢ jakas ,wizje” ceny, to braki w przypadku osoby tlumacza, koordynatora oraz jakiejkolwiek osoby

wykonujgcej przedmiot zamoéwienia — w zakresie wykazania zgodno$ci z wymogami wskazanymi w tresci art. 224 ust. 3

pkt 4) i 6) Pzp, co sam Zamawiajgcy nawet na czerwono podkre$lat — sg niemozliwe do przyjecia.

Juz tylko z samego tego powodu nalezatoby uznaé, ze oferta wykonawcy K.S. winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, gdyz wyjasnienia nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami i nie dotyczg okolicznosci, ktore

zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w treSci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,nalezy takze zwréci¢ uwage na inny, istotny element
sktadanych wyjasnien, ktérego w tym przypadku réwniez zabrakto.

Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia

przedstawianych wyjadnierh dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko

kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezpo$rednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z
tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane

w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznoéci na ktére sie

powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach

informacje. Jest to szczegolnie istotne

w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw, czy

posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,

zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie

wykonawca, faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23). Odwotujgcy przypomniat
bowiem nalezy, ze celem ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie zaoferowanej

ceny, a takze wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,uczestnik postepowania nie przedtozyt Zadnej faktury,

z ktérej wynika, ze faktycznie w takiej cenie oferuje zestawy ani tez ofert z innych postepowan, fakture zakupu a nawet

oferte firmy NEOSET. W wyjasnieniach brakuje réwniez informacji

w jaki sposob zostaly wyliczone koszty transportu, magazynowania, pracy. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia musi

udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Uczestnik postepowania temu obowigzkowi nie podotat. 1zba
zwraca réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia

przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidtowe” (wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 24/24).
Wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym Postepowaniu — nie tylko zamawiajgcy stawia wykonawcy K.S.
wymagania

w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny (co bezposrednio wynika tez z treSci przepisu art. 224 ust. 6 Pzp),

ale réwniez wykonawca K.S. skfadajgc wyjasnienia nie dotaczyt do nich zadnych dowoddw, a twierdzenia zawarte w tych
wyjasnieniach sg ewidentnie gotostowne. Oznacza to, ze zamawiajacy nie tylko pomingt tre§¢ wystosowanego przez

siebie wezwania dotyczgcego ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ale przede wszystkim w sposoéb



nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien — ocena ta powinna by¢ negatywna. Podkreslic bowiem nalezy, ze

»hie jest rolg Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okolicznosci majgcych wptyw na cene oferty, a takze

wykazywaniu poprawnosci zatozen wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego jest natomiast rzetelna ocena

zlozonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujacy wykonawca wykazat, ze cena nie jest razgco niska” (wyrok KIO z
dnia

31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3045/23).

W ocenie odwotujgcego, w tym przypadku, takiej wiasnie oceny zabrakio, co powoduje naruszenie przepisu art. 226 ust.

1 pkt 8) Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze w kontekscie powyzej wskazanych brakow dowodowych nie mozna takze uznaé ztozonej

kalkulacji za wiarygodny dowod. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte

wiarygodnymi dowodami. Podkresli¢ trzeba, ze mimo tak ogdlnikowych wyjasnien, ich okrojona tres¢ budzi wiele

watpliwosci.

W konsekwencji nie spos6b uznaé, ze wykonawcy wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Skoro wykonawca K.S. nie przedtozyt zadnych dowoddéw umozliwiajgcych jakgkolwiek weryfikacje ich argumentacii
(twierdzen), to nie jest mozliwe jakiekolwiek odniesienie sie do tych argumentow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KlO,

,na wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny i sposobu w

jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku

nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w art. 224 ustawy Pzp,

potwierdzonych zalgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty

wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W tym aspekcie istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. W tresci przepisu art. 224 ust. 1

ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien,

w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem

istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust.

6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co wiecej, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami

ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni

obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia” (wyrok KIO z dnia

24 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2363/23).

W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,normy p.z.p. nie okre$lajg nawet przyktadowego katalogu dowodo6w, poniewaz jest
on zalezny od danego stanu faktycznego, istotnym za$ jest, aby ztozone dowody wiasciwie potwierdzaty tres¢ danych

wyjasnien kalkulacji ceny. W tym zakresie takze zamawiajgcy nie zastgpi przystepujgcego - abstrahujgc od tego, czy w

ramach zasad naczelnych p.z.p. zachowania rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajacy

powinien zastgpowaé ktdérego$ z wykonawcdw - poniewaz dowody na indywidualne, szczegdlne warunki dostepne

przedsiebiorcy sitg rzeczy posiada tylko ten podmiot. Dlatego to wykonawca powinien wiasciwie opisa¢ i udowodnié

przyjety sposéb kalkulacji ceny w ramach okoliczno$ci prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej. Na cene

oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikobw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Rézne

podmioty, o odmiennej historii na rynku, ré6znej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla

siebie potencjale technicznym

i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co powinno znalezé

odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy, gdzie wskazuje sie na korzystne warunki,

indywidualnie dostepne danemu przedsigbiorcy, co ma bezposrednie przelozenie na warto$¢ poszczegdinych

sktadnikéw cenowych” (wyrok KIO

z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3583/23).

Przenoszgc powyzsze na grunt postepowania odwotujgcy wskazat, ze skoro wykonawca K.S. powofat sie w tresci
wyjasnien na okreslone okolicznosci lub kwoty (wartosci), to powinno to zosta¢ udowodnione. Wykonawca ten bowiem

wiasnie z tych okoliczno$ci wywodzi to, ze mégt zaoferowaé cene szczegdlnie korzystng. Innymi stowy — braki

dowodowe w tym zakresie (ale takze braki w prawidlowym uargumentowaniu mozliwosci wykorzystania okreslonych

czynnikdéw) powodujg konieczno$¢ uznania, ze wykonawca K.S. nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie
zawierajg ceny razaco niskiej, a przez to, w konsekwencji, winna zosta¢ odrzucona.

Szczegdlnie istotne sg braki dowodowe w zakresie kosztdéw pracy — na to bowiem szczegblng uwage zwrocit nie tylko
ustawodawca w tresci przepisu art. 224 ust. 4 PZP, ale rowniez zamawiajgcy w tresci wystosowanego przez siebie
wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny do wykonawcy K.S.. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,nalezy



podkresli¢, ze w momencie sformutowania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, powstaje domniemanie razgco niskiej

ceny oferty tego wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watpliwosci

zasygnalizowanych przez zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, ze

zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Izba nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy okreslone okolicznosci, jak np. wymiar skladek czy wymiar czasu pracy oséb
niepeinosprawnych wynikajg z przepisow prawa, to wykonawca nie ma obowigzku przedktadania na okolicznos¢

ponoszenia kosztow w takiej wiasnie wysokosci zadnych dowoddw. Powszechng praktyka jest, ze wykonawcy dotaczajg
jako dowody kopie umoéw o prace czy tez oSwiadczenia personelu o zobowigzaniu do $wiadczenia ustug po okreslonych

stawkach czy tez w okreSlonym wymiarze. Bardzo czesto w ramach wnoszonych srodkéw ochrony prawnej
kwestionowane s3 takze oferowane stawki, jako niespetniajgce wymagan wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych

przepiséw prawa. To, ze pewne kategorie kosztéw okreslone sg z gory (np. rozporzadzenie dotyczace ptacy minimalnej),

nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat te koszty w takiej wtasnie wysokosci. Temu wiasnie stuzg przepisy o

odrzucaniu ofert z powodu razaco niskiej ceny, by takich sytuacji unika¢c. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze w ninigjszej

sprawie obowigzek przedstawienia szczegdlowych wyliczen zwlaszcza w zakresie kosztow pracy wynikat z tresci

wezwania zamawiajgcego do wyjasnien. Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnigje

ugruntowany, ogolny wzorzec przygotowania wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci

w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy.

Udzielone wyjasnienia powinny by¢ spojne i przekonujgce, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelnosci
przygotowanej wyceny. W niniejszej sprawie, zamawiajgcy wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnien

oczekuje. Wielokrotnie rowniez

w tresci wezwania podkreslat obowigzek przediozenia dowodow. Stad skiadane wyjasnienia winny wskazywac i

omawiac przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajgcy zwrocit uwage

w tresci wezwania. Zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien. Tymczasem

Przystepujgcy zupetie zignorowat czes¢ wezwania Zamawiajgcego oraz w ogole nie przedstawit dowodoéw na poparcie
skalkulowanych przez niego kosztow pracy. Nie zakwestionowat tez zasadnosci lub treSci samego wezwania. Jesli
Przystepujacy nie zgadzat sie z tre$cig wezwania powinien byt je zakwestionowac

w odpowiednim terminie. W konsekwencji, podnoszenie na etapie postepowania odwotawczego zarzutdbw w tym

zakresie nalezy uznac nie tylko za bezzasadne, lecz réwniez sp6znione” (wyrok KIO z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt
KIO 500/23).

W innym wyroku KIO wskazata, ze ,wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego nie byty kompleksowe i adekwatne
do treSci wezwania, jakie skierowano do niego takze w zakresie kosztow pracy. Nalezy zauwazyé, iz w pierwszych

wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze cena za roboczogodzine pracy jest realna i wynosi 26,50 zt brutto, a kalkulacja
ceny oferty uwzglednia wynagrodzenie pracownikéw, kwote ZUS i podatkéw, oséb zatrudnionych na podstawie umoéw o
prace z uwzglednieniem kosztow pracy, ktérych warto$§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace. Powyzsze stwierdzenie stanowito jedynie zapewnienie wykonawcy, niemniej nie poparte

rzeczowym wyjasnieniem ani dowodami. (...) W ocenie Izby Odwolujagcy w zasadzie w ogole nie wyjasnit, jak
przedmiotowg stawke za jedng roboczogodzine skalkulowat. Wyjasnienia Odwolujgcego sprowadzaly sie do
lakonicznego wskazania, ze przyjmuje stawke 26,50 zt brutto oraz powofania sie na zatgcznik nr 305, zawierajgcy
wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano - montazowych oraz

ustug w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami w Polsce w 2022 r. W oparciu o tak udzielone wyjasnienia

nie sposob oceni¢, czy skalkulowana stawka za roboczogodzine - w $wietle wymagan wynikajgcych z SWZ - faktycznie
powala na pokrycie rzeczywistych kosztéw zwigzanych

z zatrudnieniem pracownikéw. Odwotujacy nie przedstawiajgc rzeczowych wyjasnien pozostawit przedmiotowg kwestie

w sferze domystéw, podczas gdy to jego obowigzkiem bylo udowodni¢ realno$¢ dokonanej wyceny” (wyrok KIO z dnia 27
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 388/23).

Odwolujacy podkreslit, ze przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zadne wynagrodzenie oséb majacych

wykonywaé przedmiot zamdwienia nie zostato udowodnione przez wykonawce K.S. — pozostaje wytgcznie gotostownym
twierdzeniem wykonawcy K.S..

Co oczywiste, nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w treSci wyjadnieh razgco niskiej ceny poparty byt
dowodami. Niemniej jednak, nieprzedstawienie jakichkolwiek dowodéw nie moze pozwoli¢ na pozytywng ocene takich
wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocena przestawionych informacji, danych i wyliczen.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,wykonawcy w ramach wyjasnien zobowigzani byli ztozy¢ jednoznaczne
wyjasnienia dotyczace sprzyjajgcych okolicznosci wystepujacych

u wykonawcy, w szczegolnosci co do zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Zamawiajgcy wprost zawart

taki wymdg w wezwaniu do wyjasnien. Nie mogt wiec zignorowaé braku zgdanych dowodéw. Oczywistym jest przy tym,



ze Zamawiajgcy ma orientacje co do poziomu cen rynkowych, ale ustawa naktada na wykonawcéw caly ciezar
wykazania realno$ci cen - Zamawiajgcy nie powinien wiec w oparciu o swojg wiedze niejako uzupetniaé wyjasnien
zfozonych przez wykonawcéw. Wykonawcy majg swoim dziataniem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
uznajac, ze ceny sg realne opiera si¢ na wiedzy pozyskanej od tych wykonawcoéw, a nie na wierze w prawdziwos$¢
wyjasnien. Wykonawcy DAG-Center i TransGlob nie wypetnili zatem obowigzkéw wynikajgcych z art. 224 ust. 5 Pzp, a to
skutkowato ztozeniem nieudowodnionych wyjasnien, co z kolei prowadzito do obowigzku odrzucenia ich ofert na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp” (wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO
62/25).
Odwolujgcy wskazat, ze wymaga réwniez podkreslenia to, ze wykonawca K.S.:
1)nie przedstawit dowoddw na uzasadnienie kosztu ubezpieczenia uczestnikow wizyty studyjnej;
2)nie przedstawit dowoddéw na uzasadnienie (braku) kosztdéw organizacji spotkan — wymaganych opisem przedmiotu
zamowienia;
3)przedstawiony zrzut ekranu ze strony https://www.etlumacze.net/elencza/polski-czeski nie potwierdza, ze wskazana
osoba posiada wymagane przez zamawiajgcego kwalifikacje do bycia tlumaczem podczas wizyty studyjne.
Odwotujgcy wskazat na marginesie, ze osoba
o takim imieniu i nazwisku nie istnieje. Osoba ta, w rzeczywisto$ci, nazywa sie H.F. i z wyksztatcenia jest historykiem
(mgr historii), a nie ttumaczem;
4)nie przedstawit argumentacji oraz dowodéw na uzasadnienie kosztéw organizacji dwoch dodatkowych wizyt studyjnych
— co przekfadato sie na uzyskanie punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert;
5) nie zostaly przedstawione kalkulacje oraz dowody na uzasadnienie innych kosztéw, w tym kosztow posrednich,
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia.
Dodatkowo, odwotujgcy podkreslit, ze antycypujac niejako mozliwg przyszta argumentacje zamawiajgcego Iub
wykonawcy K.S., ze ,Postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do
uzupetniania wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow, ktére powinny zostaé
dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjasniajacej (...) skoro postepowanie odwolawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz
procedury wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania razaco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie,
Izba ocenia tres¢ wyjadnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz czynno$¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas
dodatkowe wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego (skarzgcego) przed Izbg” (wyrok KIO z dnia 13 stycznia
2023 r., sygn. akt KIO 3488/22). Odwotujacy wskazat, ze przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, tylko
wyjasnienia juz ztozone przez wykonawce K.S. w postepowaniu moga by¢ ocenione w niniejszym postgpowaniu
odwotawczym — nie ma mozliwo$ci przedkfadania dowodow czy sktadania rozszerzonych wyjaénien.
Odwolujgcy wskazat, ze nie mozna ustali¢, czy cena ta jest realna — nie zostata bowiem
w zaden sposo6b wyjasniona czy udowodniona. Nie sposéb uznaé, aby ztozenie wyjasnien,
w ktérych wykonawca autorytarnie przedstawia koszty wykonania przedmiotu zamowienia, stanowito prawidtowg reakcje
na wystosowane wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,koniecznosc¢
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skfada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane
w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie
powotuje, zobowigzany jest poprzeé¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to
szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkéw (jak np. w tym przypadku dysponowanie witasng baza, uzyskiwaniem rabatéw na paliwo,
posiadaniem pojemnikéw do realizacji tego zaméwienia czy tez wilasnego sprzetu). Nie dysponujgc dowodami,
potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy nie jest
w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewatpliwie majgce wplyw na mozliwo$é obnizenia ceny, na
ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 1 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2464/23).
Odwolujacy podsumowat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce K.S. sg nie tylko wyjgtkowo lakoniczne, ale rowniez
nie potwierdzajg okolicznosci, ze zaoferowane ceny nie sg razgco niskie (sg nieudowodnione). Przediozone wyjasnienia
sg raczej krétkim zestawieniem prognozowanych kosztéw (réwniez wyliczonych bez jakichkolwiek podstaw czy
dokumentéw albo przyjmujgc nieprawidlowe dane wejSciowe) niz rzeczywistym i prawidlowym wyjasnieniem
zaoferowanej ceny (przy domniemaniu zaistnienia ceny razgco niskiej wynikajgcej z wezwania do ziozenia w tym
zakresie wyjasnien). Wykonawca K.S. nie przedtozyt rowniez zadnych wymaganych dowodéw majgcych potwierdzaé
wskazywane przez siebie okolicznosci w zfozonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny (w szczegdélnosci nie
przedstawit dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego w treSci wezwania do ziozenia wyjasnien). Zatem,



zamawiajacy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien zfozonych przez wykonawce K.S..

Majagc powyzsze na uwadze, wyjasnienia ztozone przez wykonawce K.S. nie zostaty w odpowiedni sposéb udowodnione,

a przez to oferta wykonawcy K.S. winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp

W konsekwencji wskazanych w treSci niniejszego odwotania okoliczno$ci, zamawiajacy

w sposoéb nieprawidiowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Naruszenia przepisébw Pzp dokonane przez

zamawiajgcego sg istotne oraz wptywajg na mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez odwoltujgcego, a przez to powodujg

naruszenie interesu odwotujgcego

i narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynno$ciami zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 27 marca 2025 r. zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania oraz o

dopuszczenie dowodu z zatgczonych do pisma dokumentow oraz akt postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego pod nr OPPIV.272.43.2024 na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu

odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezzasadne i w zwigzku z tym odwotanie winno podlegac

oddaleniu. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien

w zakresie zaoferowanej ceny wykonawca K.S. przedtozyt wyjasnienia zawierajgce szczegdtowg kalkulacje obejmujgca

wszystkie istotne elementy,

o wycene ktérych wzywat zamawiajacy, tj. w szczegolnosci:

-transport uczestnikow wizyty studyjnej,

-noclegi wraz z wyzywieniem dla uczestnikoéw wizyty studyjnej,

-ubezpieczenie uczestnikéw wizyty studyjne;j;

-wynagrodzenie koordynatora wydarzenia,

-obstuge tlumaczeniowg podczas wizyty studyjnej,

-zorganizowanie spotkan dla uczestnikow wizyty studyjnej, w tym réwniez wizyt dodatkowych.

Wykonawca w tresci ztozonych wyjasnien wstawit (wkleit) niezbedne dowody na poparcie tez zawartych w

wyjasnieniach, a tym samym uzasadniajgce zapewnienie wiasciwej realizacji Zaméwienia, zgodnie z warunkami

zamowienia zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, Ze z zadnych przepisdw prawa nie wynika, aby dowody musiaty stanowi¢ odrebne zatgczniki do

wyjasnieh — dowody wklejone w treS¢ wyjasSnien majg takg samg wartos¢ dowodowa, jak dowody stanowigce zatgcznik

do tych wyjasnien.

Ustawa Pzp nie zna bowiem tzw. gradacji dowoddw.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt KIO 3408/24 (LEX ni

3781355) ,przepisy p.z.p. nie okreslajg zamknietego katalogu dowodow, ktore przediozy¢é musi wykonawca sktadajgc

wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przediozone dowody byly adekwatne

do konkretnej sytuaciji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposob tez

domagac¢ sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktory

wymienia.”

| tak przyktadowymi dowodami potwierdzajacymi przyjetg w ofercie cene moga by¢ m.in.: oferty zakupowe od podmiotéw

trzecich wraz z ewentualnymi upustami, umowy z podmiotami trzecimi, ktérych zawarcie miato wptyw na uksztattowanie

ceny oferty, szczegdlowa kalkulacja wraz z dowodami wskazujgcymi na wysoko$é zawartych w niej kosztéw majacych

wptyw na uksztattowanie ceny oferty, wydruki stron internetowych, katalogi itp. zawierajgce ceny majgce wplyw na

uksztattowanie ceny oferty.

Odnoszac powyzsze rozwazania do oceny wyjasnien wykonawcy zamawiajgcy zauwazwyt, ze ztozyt dowody dotyczace

nastepujgcych istotnych elementéw zamowienia:

-koszty transportu — jako dow6d wykonawca przedstawit w treSci wyjasnien zrzut ze strony internetowej przyktadowej
oferty firmy transportowe;;

-koszty ustugi hotelarskiej wraz z wyzywieniem — zrzut z ekranu przedstawiajgcy korespondencije z przedstawicielem
hotelu dotyczgcg ceny noclegu wraz ze $niadaniem oraz ceny pozostatych positkow;

-koszty ustugi tumaczeniowej — zrzut ze strony internetowej z przyktadowa ofertg thumaczeniowa.

Dowody wskazane przez wykonawce sg zatem dowodami pochodzacymi ze zrédet zewnetrznychii brak jest podstaw do

odmowy im wiarygodnosci. W ztozonych wyja$nieniach wykonawca zawart réwniez kalkulacje cenowg wraz z

wyszczegoélnieniem poszczegoélnych czynnikdéw cenotwoérczych.

dowdd: wyjasnienia w sprawie razaco niskiej ceny (akta postepowania o nr OPPIV.272.43.2024).

W zakresie dowodu dotyczacego kosztow obstugi ttumaczeniowej zamawiajgcy zauwazyt, ze nie mogt zada¢, aby na



etapie sktadania ofert wykonawca przedstawit konkretng umowe zawartg z danym ttumaczem, czy tez konkretng oferte
adresowang indywidualnie do niego. W zakresie kalkulacji oferty Wykonawca ma prawo skorzysta¢ z powszechnie
dostepnych informacji (w tym sieci Internet) wskazujgcych na poziom cen danej ustugi, a stuzacych do wyliczenia ceny
oferty.

Z kolei w odniesieniu do wymagania zamawiajgcego, zawartego w tresci wezwania,

a odnoszgcego sie do kwestii spetniania przez wykonawce wymogu zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy
oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie wykonawca
przedtozyt stosowne o$wiadczenie, odpowiadajgc wyczerpujgco

w powyzszej kwestii, w tym odnoszac sie do kosztow pracy koordynatora wizyty studyjnej.

Zgodnie z przedtozong kalkulacjg Koordynator ma by¢ zatrudniony za kwote 600 pIn/dzien - 1800.00 plin.

Przyjmujac zatem 8 godzinny dzien pracy stawka za jedng godzine wynosi 75 ziotych.

Powyzsze jest zgodne z przepisami prawa bowiem zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrowz dnia 12 wrzesnia
2025 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w
2025 r minimalna stawka godzinowa od 1 stycznia 2025 roku wynosi 30,50 ztotych. Przyjeta przez wykonawce stawka
jest zatem ponad dwukrotnie wyzsza.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej zawartym w wyroku z dnia 23 lutego 2022 roku sygn. akt KIO
359/22 (LEX nr 3367857) ,Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy co do zasady nie moze wymagac, aby wykonawca skiadat
dowdd na kazdg kwote przewijajgca sie w wyjasnieniu.”, co tez stusznie zauwaza sam odwolujacy, zatem te dowody,
ktére wykonawca przedtozyt, zostaly uznane za wystarczajgce przez zamawiajgcego, aby stwierdzi¢, ze cena ofertowa
wykonawcy KAROTEN zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy i jest realna.

Z kolei w wyroku z dnia 15 maja 2023 roku sygn. akt KIO 1191/23 (LEX nr 3588607) ,Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden
optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez
Wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidulanych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych.
Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenia wyjasnien wykonawcow powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne dodanego przedmiotu
zamowienia.”

W ocenie zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy K.S. sgkonkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia. Nie sposob wyjasnien tych uznac za lakoniczne i mato konkretne.

| dalej, rowniez w ww. wyroku Izba stwierdzita: ,Pamietac nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze
oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodéw do sktadanych wyjasnien odno$nie
okolicznosci, ktore nie sg zalezne od wykonawcy, a ktore udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowaé, ustali¢, wypracowac w
kontaktach gospodarczych i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest

w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste”. Takim dowodem
jest np. korespondencja z hotelem, ktérg wykonawca wkleit

w treS¢ wyjasnien.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie mozna zatem zgodzi¢ sie z odwotujacym, Zze nie mozna ustali¢, Ze cena ta jest realna
oraz, ze nie zostata w zaden sposo6b wyjasniona czy udowodniona

i podkreslit, ze odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu przeciwnego wskazujgcego, ze oferta zawiera razgco niskg
cene.

Wykonawca K.S. skalkulowat wszystkie elementy oferty oraz przedstawit dowody, aby uwiarygodni¢ sktadane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen. Cena oferty zostata ustalona na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych
czynnikéw.

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy K.S. byly spéjnei przekonujgce, a takze nie pozostawiaty watpliwosci
co do rzetelno$ci przygotowane;j oferty. Tym samym zatem ztozone wyja$nienia uzasadnity przyjetg w ofercie cene.

Tym samym, brak byt podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy K.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3).

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 18 marca 2022 roku sygn. akt KIO 557/22 (LEX nr 3399581)
»ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu. Stricte formalne podejscie mogtoby
bowiem skutkowac eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktérych wykonawca wyjasnit w
sposéb wiarygodny, spojny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zosta¢ odrzucona tylko

z uwagi na nieprzedtozenie dowodu, ktory w okoliczno$ciach danej sprawy nie jest konieczny, czy niezbedny’.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy winien przy ocenie wyjasnien kierowac sie zasadg proporcjonalnosci wyrazong



w art.16 ust. 3 ustawy Pzp, jak bowiem wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 maja 2022 roku w
sprawie o sygn. akt KIO 1104/22 (LEX nr 3345612) celem skierowania przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien

w trybie art. 224 p.z.p. jest ustalanie, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest realistyczna, a nie doprowadzanie do
sytuacii, w ktorej oferta zostaje odrzucona z btahego powodu.

Odrzucenie oferty w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bytoby zatem rowniez niezgodne

z zasadg proporcjonalnosci oraz stanowitoby przyktad nadmiernego formalizmu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.M., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KAROTEN, dalej rowniez jako: ,wykonawca S.M.”.

Do zgtoszenia przystgpienia nie zostat jednak dotaczony dowdd przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania
odwotawczego.

Wobec powyzszego zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie odpowiadato warunkom okreslonym
w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie pn.: ,Kompleksowa organizacja trzydniowej wizyty studyjnej dla Wojewodzkiego
Zespotu Koordynacji w Brnie - Czechy”.

Oferty w postepowaniu ztozyli m.in.: odwolujgcy oraz wykonawca S.M..

Oferta odwotujgcego zajeta 2 pozycje w rankingu ofert.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce S.M. do zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny oferty brutto wraz z dowodami potwierdzajgcymi zawarte w wyjasnieniach tezy — pismo z 5
lutego 2025 r., wskazujgc w szczegolnosci:

~Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp’, w celu
ustalenia czy ztozona przez Paristwa oferta

w przedmiotowym postepowaniu hie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, wzywa
Wykonawce, do zloZzenia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty, majgcych wotyw na wysoko$¢ ceny
oferty brutto wraz z dowodami potwierdzajgcymi zawarte w wyjasnieniach tezy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Cena ztozonej przez Panstwa oferty jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W przedstawionych wyjasnieniach powinny znaleZ¢ sie wszystkie elementy, majgce wptyw na wysokos$¢ podanej ceny
oferty brutto. Wykonawca w szczegdlnosci powinien przedstawic Zamawiajgcemu szczegdtowg analize wysokoSci
kosztéw stanowigcych sktadniki ceny oferty brutto, wtym w szczegdlnosci za:

otransport uczestnikow wizyty studyjnej,

onoclegi wraz z wyzywieniem dla uczestnikow wizyty studyjneyj,

oubezpieczenie uczestnikow wizyty studyjnej;

owynagrodzenie koordynatora wydarzenia,

ozorganizowanie spotkan dla uczestnikow wizyty studyjnej, wtym réwniez wizyt dodatkowych

udowodniajgc Zamawiajgcemu w sposob nie budzacy watplivosci, ze koszty te sg realne

w odniesieniu do realizacji przedmiotu niniejszego zamdwienia, spetniajgcego wszystkie wymogi okreslone w SWZ.

W mysSl orzecznictwa ,lzba prezentuje poglad, Ze tres¢ powofanych przepiséw naktada na wykonawce zobowigzanie
polegajgce ma koniecznosci przedstawienia nie tylko szczegdfowych wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztu oferty, ale
réwniez do przedstawienia dowodow na ich poparcie, ktore stuzg weryfikacji ztozonych wyjasnienia (...) 1zba wskazuje, Ze
w przepisie art. 224 ust. 5 Pzp jest mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2021 roku KIO 2818/21).

Nie mnigj istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p., gdzie jednoznacznie wskazano, iz



"zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czes$ci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 p.z.p.,
wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien

dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni

obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Przedstawienie dowododw jest
szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdinie korzystnych
warunkow, ktdre wptynely na sposéb uksztattowania ceny. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 roku

KIO 1679/21).

Ponadto Wykonawca powinien w ztoZonych wyjasnieniach wskazac obiektywne czynniki, ktére umoZlivity mu obnizenie

kosztow do podanego w ofercie poziomu, a takze stopien, w jakim koszty te zostaty obnizone dzieki wskazanym

czynnikom. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp przedfozone wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci m.in:
a)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;

c)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

d)zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

10 pazdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest

realizowane zamowienie* — Zamawiajgcy podkresla, Ze jest to element obligatoryjny wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 4

Pzp;

e)zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

f)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie™* - Zamawiajgcy podkresla, Ze jest to element obligatoryjny wyjasnien zgodnie z art. 224 ust.

4 Pzp;

g)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

Przyktadowymi dowodami potwierdzajgcymi zawarte w wyjasnieniach okoliczno$ci mogg by¢ m.in.:

oewidencje posiadanego wyposaZenia czy sprzetu stuzgcego wykonaniu zamowienia;

odowody zakupu posiadanego sprzetu lub inne dokumenty potwierdzajgce okolicznosci wskazane w ztoZzonych
wyjasnieniach a dotyczgce wiarygodnosci i realno$ci ceny;

ooferty zakupowe od podmiotow trzecich wraz z ewentualnymi upustami;

oumowy z podmiotami trzecimi, ktorych zawarcie miato wptyw na uksztattowanie ceny oferty;

oszczegobtowa kalkulacja wraz z dowodami wskazujgcymi na wysoko$c zawartych w niej kosztéw majgcych wptyw na
uksztattowanie ceny oferty;

owydruki stron internetowych, katalogi itp. zawierajgce ceny majgce wptyw na uksztatfowanie ceny oferty;

odowody rejestracyjne pojazdow lub inne dokumenty potwierdzajgce, ze pojazdy stuzgce wykonaniu zamoéwienia znajdujg
sie wdyspozycji Wykonawcy.

*Przyktadowymi dowodami w zakresie okolicznosci opisanych wlit. d i f, mogg by¢ nastepujgce dokumenty:

-kserokopie umow o prace lub innych umow o charakterze cywilno - prawnym ze wskazaniem wymiaru czasu pracy i
wysokoSci wynagrodzenia,

-za$wiadczenie wasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce opfacanie sktadek na ubezpieczenia spofteczne i zdrowotne z
tytutu zatrudnienia na podstawie umow o prace lub innych umdw cywilno-prawnych,

-dowdd potwierdzajgcy zgtoszenie pracownika lub osoby wykonujgcej czynnos$ci na podstawie umowy cywilno - prawnej
przez pracodawce do ubezpieczenia spotecznego,

-dowdd uiszczenia stosownych zaliczek na poczet naleznosci publiczno-prawnych (np. zaliczek na podatek dochodowy),
Sktadek na ubezpieczenie spofeczne w postaci np. potwierdzenia przelewu, - deklaracje podatkowe dotyczgce
uiszczenia zaliczek na podatek dochodowy,

-lista ptac,

-informacja miesieczna/roczna dla osoby ubezpieczonej,

-o$wiadczenie pracownika w zakresie wyZej wskazanych okolicznoSci.

WyZej wskazane dokumenty winny zosta¢ zanonimizowane w Sposob zapewniajgcy ochrone danych osobowych

pracownikow lub oséb wykonujgcych czynnosci na podstawie umowy cywilno - prawnej, natomiast ich tre$¢ winna

umozlivic Zamawiajgcemu zbadanie okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach art. 224 ust. 4 wzwigzku z art. 224 ust. 3

pkt 4i 6 Pzp, to jest zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

moZe by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie



przepisoéw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z

ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

wmigjscu, wktorym realizowane jest zamdwienie”.

Wykonawca S.M. ztozyt wyjasnienia — pismo z 10 lutego 2025 r. w zakresie wysoko$ci kosztow:

1)zapewnienia transportu,

2)zakwaterowania w hotelu minimum trzygwiazdkowym wraz z wyzywieniem,

3)zapewnienia obstugi ttumaczeniowej podczas wizyty studyjnej,

4)koordynatora wizyty studyjne;j,

5)ubezpieczenia uczestnikow wizyty studyjnej

praz przedstawit kalkulacje kosztow.

Zamawiajacy w dniu 3 marca 2025 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy S.M. jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta:

Zarzut nr 2 odwolania:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci

sktadowych.

Na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy.

Stosowanie do art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Obowigzkiem zamawiajgcego, na podstawie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

3) proporcjonalny.

Odwolujgcy sformulowat wobec wyjasnien ceny oferty wykonawcy S.M. nastepujgce zarzuty:ww. wykonawca w ramach

udzielonych wyjasnien nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wyjasnienia wykonawcy byly

ogolnikowe i lakoniczne, wykonawca nie przedstawit, w zasadzie, zadnych dowodow na poparcie swojej argumentacii

(przedstawione dowody sg niewystarczajgce lub nieuzyteczne dla oceny ztozonych wyjasnien).

Zamawiajacy zobowigzat wykonawce S.M. do:

-przedstawienia jednoznacznych wyjasnien dotyczgcych ,sprzyjajacych okolicznosci” wystepujgcych u wykonawcy;

- przedstawienia szczegdlowej kalkulacji elementéw cenotwérczych — zamawiajgcy zaznaczyt tylko minimalny zakres
wyjasnien, wskazujgc na to, ze ,w przedstawionych wyjasnieniach powinny znalez¢ sie wszystkie elementy, majace
wplyw na wysokos¢ podanej ceny oferty brutto”;

- dotgczenie dowodow na potwierdzenie argumentacii i kalkulacji.

przyjetej kalkulacji oraz wskazanie (bez podania podstaw) niektorych kosztow.

Odwolujacy uznat, ze w przypadku nieskonkretyzowanych wydrukéw ze stron internetowych czy korespondencii

mailowej (ogdlnej) mozna przypisac jakas ,wizje” ceny, to braki

w przypadku osoby ttumacza, koordynatora oraz jakiejkolwiek osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia — w zakresie

zgodnosci z wymogami wskazanymi w tresci 224 ust. 3 pkt 4 i 5 Pzp sg niemozliwe do przyjecia.



Odwotlujgcy w szczegdlnosci zarzucit, iz wykonawca S.M.:

1.nie przedstawit dowodéw na uzasadnienie kosztu ubezpieczenia uczestnikéw wizyty studyjnej;

2.nie przedstawit dowodéw na uzasadnienie (braku) kosztow organizacji spotkan — wymaganych opisem przedmiotu
zamowienia;

3. przedstawiony zrzut ekranu ze strony https://www.etlumacze.net/elenczal/polski-czeski nie potwierdzat, ze wskazana
osoba posiada wymagane przez zamawiajgcego kwalifikacje do bycia ttumaczem podczas wizyty studyjnej (osoba o
takim imieniu i nazwisku nie istnieje, osoba ta, w rzeczywistosci, nazywa sie H.F. i z wyksztatcenia jest historykiem
(mgr historii), a nie ttumaczem);

4.nie przedstawit argumentacji oraz dowodoéw na uzasadnienie kosztéw organizacji dwéch dodatkowych wizyt studyjnych
— co przektadato sie na uzyskanie punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert;

5. nie zostaly przedstawione kalkulacje oraz dowody na uzasadnienie innych kosztow, w tym kosztéw posrednich,
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Rozpoznajac zarzut nr 2 odwotania Izba mata na uwadze treS¢ wezwania wykonawcy S.M. do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z wezwaniem wykonawca S.M. zobowigzany byt do ztoZzenia wyczerpujacych
wyjasnien dotyczycgcych elementéw oferty, ktére mialy wptyw na wysoko$é ceny oferty brutto wraz z dowodami
potwierdzajgcymi zawarte w wyjasnieniach tezy, w szczegélnoSci: szczegblowg analize wysokosci kosztow
stanowigcych skiadniki ceny oferty brutto, w tym szczegdlnosci za: obstuge ttumaczeniowej podczas wizyty studyjnej,
transportu uczestnikdéw wizyty studyjnej, noclegéw wraz z wyzywieniem dla uczestnikow wizyty studyjnej, wynagrodzenia
koordynatora wydarzenia, zorganizowanie spotkan dla uczestnikéw wizyty studyjnej, w tym réwniez wizyt dodatkowych,
udowadniajgcych zamawiajgcemu w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze koszty te sg realne w odniesieniu do realizacji
przedmiotu zamowienia, spetniajgcego wszystkie wymogi okreslone w SWZ

Wezwanie przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty rodzi domniemanie

razgco niskiej ceny, ktére wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien zobowigzany jest obali¢.

W cenie Izby, wyjasnienia ztozone przez wykonawce S.M. w powyzszym zakresie nie byly wyczerpujace, nie zawieraty

szczegobtowej analizy wysokosci kosztow, w konsekwencji nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Jak stusznie zauwazyt odwolujacy ww. wykonawca nie przedstawit dowodéw na uzasadnienie kosztu ubezpieczenia

uczestnikow wizyty studyjnej, nie przedstawit dowodow, ktére uzasadniatyby koszt lub ich brak organizacji spotkan —

wskazano tylko kwote, nie przedstawit argumentacji oraz dowodow uzasadniajgcych koszty organizacji dwdéch
dodatkowych wizyt studyjnych, nie przedstawit kalkulacji oraz dowodow, ktore uzasadniatyby inne koszty, w tym koszty
posrednie.

Jesli chodzi o koszt ubezpieczenia uczestnikdw wizyty studyjnej, to wykonawca S.M. wskazat jedynie wysokos¢ tego

kosztu, nie tylko nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych jego poniesienie, ale zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego,

nie przedstawit

réwniez szczegotowej analizy tego kosztu.

Jesli chodzi o koszt zwigzany z zapewnieniem obstugi thumaczeniowej podczas wizyty studyjnej, to ww. wykonawca nie

wykazal, ze osoba wskazana do wykonania tej ustugi posiada niezbedne kwalifikacje. Odwotujagcy wskazywat w

odwotaniu, ze wskazana w wyjasnieniach osoba nie istnieje, osoba, ktéra wskazat wykonawca ma inne nazwisko i jest

historykiem, a nie ttumaczem. Zamawiajgcy nie odnidst sie do powyzszego zarzutu i nie wskazal, ze powyzsza
okolicznos¢, nie budzita jego watpliwosci. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wykonawca byt uprawniony byt do

przedstawienia danych na podstawie powszechnie dostepnych informacji wskazujgcych na poziom cen danej ustugi, a

nie konkretng umowe z tlumaczem.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, ze wskazany w wyjasnieniach koszt obstugi tumaczeniowej byt uzasadniony.

Ponadto Izba podkresla, ze nie jest tak, aby istniata konieczno$¢ poparcia dowodami kazdej informacji przedstawionej w

wyjasnieniach. W przypadku jednak, gdy przedstawienie dowodu nie powoduje trudnosci, to taki dowod nalezy ztozyc

wraz z wyjasnieniami.

W przypadku kosztow pracy koordynatora wizyty studyjnej, wykonawca S.M. wskazat, ze te funkcje bedzie petni¢ osoba

zatrudniona w firmie Karoten. A zatem nie byto przeszkod, aby wykonawca przedstawit odpowiedni dowéd. Pomimo, iz

wysoko$¢ kosztu pracy wynika z przepiséw prawa, nie oznacza to automatycznie, ze wykonawca przyjat

taki koszt w rzeczywistosci.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci, Izba doszta do przekonania, ze wyjasnienia

w zakresie wyliczenia ceny oferty wykonawcy S.M. nie uzasadnialy tej ceny, a wobec powyzszego oferta podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 odwotania:

Na podstawie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow



oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zarzut nr 2 odwotania potwierdzit sie, a zatem w konsekwenciji Izba uwzglednita réwniez zarzut nr 1 odwotania.
Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy S.M. jest najkorzystniejsza, pomimo, iz oferte tego wykonawcy powinien
odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych okolicznosci, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



