Sygn. akt KIO 936/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2025 r. przez wykonawce BUDIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spotka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Remontowo-Budowlane S.I. z siedzibg w Kotobrzegu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu —,Uzdrowisku Kotobrzeg”
Spoice Akcyjnej z siedzibg w Kolobrzegu:
1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej przez wykonawce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane S.I. z siedzibg w
Kotobrzegu,

1.2.Wezwanie wykonawcy prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane
S.l. z siedzibg w Kotobrzegu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
w postaci polisy OC potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
VIl pkt 2.3 lit. a SWZ.

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i zamawiajgcego — ,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
1 315 zt 60 gr (tysigc trzysta pietnascie ztotych szesc¢dziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na rozprawe.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 313 zt 30 gr (tysigc trzysta trzynascie ztotych

trzydzieSci groszy) stanowigcg cze$¢ kosztdw postepowania odwotawczego poniesionych przez

odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoovviviiiiiniiiiii
Sygn. akt KIO 936/25
Uzasadnienie

»Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,przebudowe z rozbudowg i
nadbudowg zespotu budynkow Stoneczko z przeznaczeniem na sanatorium dla dorostych i infrastrukturg leczniczg”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 listopada
2024 r., pod numerem 2024/S 220-689372.

W dniu 13 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca BUDIMEX Spotke
Akcyjnaz siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg BUDIMEX”’, wniésbdwotanie od



nastepujgcych czynnoséci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi

Remontowo-Budowlane S.I. z siedzibg w Kotobrzegu (zwanego dalej ,wykonawcg S.1.”) pomimo, ze oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu jako oferta ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu

i podlegajgcego wykluczeniu z postgpowaniu oraz jako oferta, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurenciji,

2) nieprawidtowego badania i oceny oferty wykonawcy S.l. ujawniajgcych sie w zaniechaniu odrzucenia jego oferty
pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu
w postepowaniu i wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowaniu, a jego oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, alternatywnie zaniechania wezwania wykonawcy S.l. do uzupetnienia lub ztozenia
dokumentéw podmiotowych, w tym Wykazu robét budowlanych (Zatacznik nr 11 do SW2Z) i referencji oraz polisy OC
potwierdzajgcych spemienie warunkdédw udziatu w postepowaniu pomimo, ze ze zfozonych dokumentéw wynika, ze
wykonawca S.l. nie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie szczegdlowo opisanym w ramach
uzasadnienia odwotania,

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.l., a w konsekwencji wybér oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej

pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 lit. a
SWZ sytuacja ekonomiczna lub finansowa i warunku okre$lonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ zdolnos¢
techniczna lub zawodowa oraz nie ziozyt na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych

spetnienie tych warunkéw udziatu w postepowaniu, majgc na uwadze okoliczno$ci wskazane w treSci uzasadnienia

odwotania (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.I., a w
konsekwenciji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta wykonawcy S.I. zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy, albowiem wykonawca S.l. przedstawit
informacje nieprawdziwe i jednoczesnie wprowadzajgce w btgd co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w
celu pozyskania zaméwienia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.I., a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
pomimo, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, poniewaz przedstawit w wyniku zamierzonego dziatania
informacje wprowadzajgce w btgd do co spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i zatait istotne informacje
dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, majgce istotny wptyw na wynik postepowania (zarzut nr 3),

4) art. 128 ust. 1 w zw. art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy S.I. do
zfozenia lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w postaci Wykazu rob6t budowlanych (Zatacznik nr 11 do SW2) i
referencji potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz polisy OC obowigzujgcej od dnia
sktadania ofert, tj. od dnia 17 stycznia 2025 r., poniewaz zaden ze ziozonych w postepowaniu dokumentéw nie
potwierdza w rzeczywistoSci spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce (zarzut nr 4,
ewentualny wobec zarzutéw nr 1 — 3).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy S.I. i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) odrzucenia oferty wykonawcy S.I. na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu odwotania,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,

4) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu,

5) alternatywnie w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutow nr 1 — 3 odwotania za niezasadne lub
przedwczesne — uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy S.I. i powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
oraz wezwania wykonawcy S.l. do zlozenia lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu (rozdziat Vil ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ i rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ).

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 i nr 4 wykonawca BUDIMEX podat, Ze Zamawiajgcy dokonal
btednej oceny ziozonych przez wykonawce S.I. dokumentéw podmiotowych, poniewaz zdaniem Odwolujgcego ze



zfozonych dokumentdéw nie wynika, ze wykonawca ten spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w

rozdziale VIII pkt 2.3 lit. a SWZ (sytuacja ekonomiczna lub finansowa) i rozdziale VIII pkt 2.4 lit. a SWZ (zdolno$:
techniczna lub zawodowa). Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca S.l. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 2.4 lit. a SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ztozyt
Wykaz, w ktérym wskazat zrealizowane 4 zadania (jedno z zadan zostato wskazane w wykazie dwukrotnie), oraz 4

referencje. Zamawiajgcy tworzgc warunek udzialu w postepowaniu podzielit go na odrebne tirety okreslajgc jakie

parametry majg spetnia¢ poszczegolne zadania zrealizowane przez wykonawcow i wskazywane jako zadania

referencyjne. Wedtug opinii Odwolujgcego z tresci przedmiotowego warunku wynika w sposob jednoznaczny, ze

Zamawiajgcy oczekiwal wykazania sie krotnoscig do$wiadczenia, zadaniami majgcymi by¢ zrodlem krotnosci

kompetencji (uzycie sformutowania ,co najmniej’), wiec Zamawiajgcy nie dopuscit, aby wykonawca mégt postuzy¢ sie

kilkukrotnie jednym zadaniem dla wykazania sie spemieniem jednoczesnie kilku zadan z tego warunku udziatu w

postepowaniu, tj. w szczegdlnosci tym samym zakresem zadania, gdzie te same prace wykonywane byty w tym samym

czasie, w ramach tego samego terenu budowy. Nawet jezeli dane zadanie spetnia jednoczesnie parametry / wymagania

z tiretu 1 i 2 nie oznacza to, ze wykonawca moze jedno zadanie zakwalifikowa¢ podwaojnie / kilkukrotnie. Przyjecie

odmienne;j interpretaciji prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw, w ktérych dopuszczalne bytoby, aby wykonawca mogt

jedno zadanie wskazaé, w celu wykazania sie realizacjg co najmniej dwoma zadaniami, np. dla tiretu 1. Bytoby to

niezgodne z celem opisanego warunku — wymagane byly co najmniej 4 zadania — kazde zadanie generujgce ,krotno$¢”

do$wiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca powinien zatem wykazac sie realizacjg tgcznie co najmniej 4
odrebnych zadan, z ktérych kazde ma spetnia¢ wskazane przez Zamawiajgcego parametry przewidziane dla tego

zadania. Za takg interpretacjg warunku ma przemawiac takze wykiadania literalna i gramatyczna. Warunek z rozdziatu

VIII pkt 2.4 lit. a SWZ byt okreSlony w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych wykonawcéw, co
wedlug Odwotujgcego potwierdza¢ ma fakt, ze z brzmienia wymagan zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w tresci

SWZ dotyczacych warunku doswiadczenia zdawat sobie sprawe takze wykonawca S.l., skoro w swoim Wykazie
wskazat 4 odrebne zadania, w tym opisat prace tak, aby mozna bylo zadania oddzielnie przyporzadkowa¢ do

konkretnego tiretu.

Odwolujgcy wskazal, ze zweryfikowat tres¢ informaciji przedstawionych w Wykazie oraz w referencjach dla
zadania ,, Termomodernizacja oraz docieplenie na budynkach szpitala Stoneczko przy ul. Rafinskiego 7 w Kofobrzegu”z
ogolnodostepng dokumentacjg tego zamowienia, ktdre de facto jest zamowieniem pn. ,,Remont elewacji pawilondw 11, 111 i
facznika D.S.U. Stoneczko — postepowanie powtérzone”ogtoszonym przez Zamawiajgcego w dniu 30 maja 2019 r. Jak
wynika z przedmiotowej dokumentacji zadanie to zostalo w rzeczywistosci zakwalifikowane przez samego
Zamawiajgcego oraz przez projektanta jako ,remont’, a nie jako ,przebudowa” budynku uzytecznosci publicznej. Z
dokumentaciji projektowej dla tego zadania wynika m. in., ze:

- ,Zakres robdt budowlanych zawartych w projekcie dotyczy remontu Sciany zewnetrznych wraz z niezbednymi robotami
towarzyszgcymi budynku uzytecznosci publicznej w Kotobrzegu ul. Rafiriskiego 7” (projekt budowlany pkt 4.3.1),

- ,W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji obiekt przeznaczony jest do wykonania remontu wraz z historycznym
odtworzeniem elewacji budynku wraz z robotami towarzyszgcymi” (projekt budowlany pkt 1.3.),

- ,33. wykonac remont kominéw (...) 34. wykona¢ remont poszycia dachu (...)” (projekt budowlany pkt 4.1 pkt 12-14 —
skrzydio zachodnie i pkt 33-34 — skrzydto wschodnie / analogicznie w projekcie wykonawczym pkt 2 ppkt 33 i 34).

Whbrew temu, co wskazuje wykonawca S.I. w tresci Wykazu, ,termomodernizacja” nie jest kwalifikowana odgérnie (i
zawsze) jako ,przebudowa” w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, moze by¢ takze
zakwalifikowana jako ,remont” w rozumieniu definicji ustawowej. Odpowiednia kwalifikacja ,termomodernizacji’ czy
Lermoizolacji” zalezy od konkretnego przypadku, a nie od o$wiadczenia (uznania) wykonawcy, ktére nie ma zupeinie
przetozenia w dokumentaciji technicznej dla tego zadania. Natomiast z dokumentacji dla zadania referencyjnego wynika
wprost, ze akurat w tym przypadku zadanie zostato zakwalifikowane jako ,remont” zaréwno w dokumentach
przygotowanych przez projektanta, jak i samego Zamawiajgcego. Wykonawca S.I. w pkt 4 Wykazu postuzyt sie
sformutowaniami takimi jak ,renowacja kominéw” i ,wykonanie docieplenia dachu”, unikajgc przy tym sformutowan
uzytych wielokrotnie wprost w projekcie budowlanym i projekcie wykonawczym ,remont kominéw” i ,remont poszycia
dachu”. Wedtug Odwolujgcego jest to dziatanie w pemi swiadome i potwierdzajgce, ze wykonawca ten zdawat siebie
sprawe z faktu, jak nalezy interpretowa¢ warunek i faktu, ze zadanie z pkt 4 Wykazu zostato zakwalifikowane jako
Lemont”, a tym samym, Ze nie spetnia on wymagan dla tego warunku opisanych przez Zamawiajgcego. Zatem zadanie z
pkt 4 Wykazu ,Termomodernizacja oraz docieplenie na budynkach szpitala Stoneczko przy ul. Rafinskiego 7 w
Kotobrzegu” nie moze zostaé uznane za zadanie referencyjne wykonawcy S.l. potwierdzajgce spetnienie przez niego
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego dziatanie, w ktérym Zamawiajgcy na obecnym etapie



dopuszcza spetnienie warunku udziatu przez wykonawce S.|. poprzez wykazanie sie¢ zadaniem polegajgcym na
wykonaniu ,remontu”, a nie jak brzmi warunek na ,przebudowie budynku uzytecznosSci publicznej lub budynku
zamieszkania zbiorowego”, prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnego rozszerzenia tresci
warunku, a wtasciwie zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu, gdzie podkreslenia wymaga, ze sam Zamawiajgcy
w tresci SWZ powotat sie na definicje z ustawy Prawo budowlane i wyraznie odroznit ,przebudowe” od ,remontu”.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca S.l. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2025 r. w celu
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 2.3 lit. a SWZ zlozyt polise
OC, z kidrej wynika, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 29 stycznia 2025 r., okres ubezpieczenia
wyznaczono od dnia 30 stycznia 2025 r. do dnia 29 stycznia 2026 r., a termin ptatnoSci pierwszej raty skiadki
ubezpieczeniowej zostat wyznaczony na dzien 13 lutego 2025 r. Zgodnie natomiast z art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego,
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Z tresci dokumentu
polisy OC nie wynika natomiast, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje takze okres przed zawarciem umowy z
ubezpieczycielem, tj. okres od dnia sktadania ofert, tj. od dnia 17 stycznia 2025 r. do dnia 29 stycznia 2025 r. wtgcznie
(wzglednie do zaptaty pierwszej sktadki, tj. do dnia 13 lutego 2025 r.). Odwotujgcy podkreslit, ze nawet jezeli sktadka
zostata optacona to nie zmienia to faktu, ze przed tym terminem wykonawca nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg
wynikajgcg z przedtozonej polisy OC. Tym samym polisa OC nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
od dnia sktadania ofert. Wedtug Odwolujgcego czym$ oczywistym jest, ze warunki udziatu w postepowaniu miaty byc
spetnione przez wykonawcow na dzien sktadania ofert, czyli 17 stycznia 2025 r., kiedy zostaly ztozone oswiadczenia o
spetnieniu warunkéw udziatu, a stan spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu musi trwac¢ nieprzerwanie przez caty
okres trwania postepowania. Odwolujgcy powotat sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3221/21 i z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 950/23. W tych
okolicznosciach wykonawca S.I. nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i
po tym terminie, skoro na podstawie tresci polisy OC nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze obowigzywata ona juz od dnia
17 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy miat zatem informacje o objeciu tego wykonawcy ochrong ubezpieczeniowg
najwczesniej od dnia 30 stycznia 2025 r. (wzglednie dopiero po zaptaceniu pierwszej sktadki w dniu 13 lutego 2025 r.),
ale nie na dzien skiadania ofert, tj. na dzien 17 stycznia 2025 r. P6zniejsze zawarcie polisy OC przez wykonawce, juz po
terminie sktadania ofert, nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu o
zamobwienie publiczne, co uniemozliwia wykonawcy ziozenie os$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatlu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert i w konsekwencji wzigcie w nim udziatu. Odwolujgcy podkreslit, ze kierujac sie
celem, jakiemu stuzy instytucja podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca przedstawia na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na dzien ich ztozZenia, ale dokumenty te majg potwierdzac
prawdziwos¢ pierwotnych o$wiadczen wykonawcy zawartych w ofercie, tj. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za potwierdzajgca spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polise OC, ktérej
termin zawarcia / obowigzywania i opfaty pierwszej raty / sktadki uptywa po terminie otwarcia ofert. Tym bardziej
Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie stwierdzi¢ faktu posiadania przez wykonawce S.I. polisy ubezpieczeniowej
obowigzujgcej przed dniem 30 stycznia 2025 r. na podstawie treSci przedtozonej przez tego wykonawce polisy OC.
Zamawiajgcy nie posiada zatem zadnego dokumentu, na podstawie ktérego mogiby uznaé, ze wykonawca S.I. spetnia
warunek udziatu w postepowaniu i ze spetniat go nieprzerwanie od dnia sktadania ofert. Faktu tego nie potwierdzajg tez
dokumenty ztozone na wezwanie z dnia 24 lutego 2025 r., a wrecz przeciwnie poddajg one pod watpliwos¢
obowigzywanie ztozonej przez wykonawce polisy OC. W ocenie Odwolujgcego dokonanie oceny sytuaciji podmiotowej
wykonawcy i uznanie, ze spetnia on warunek udzialu w postepowaniu od dnia zlozenia ofert jest nieuprawnione i
niewatpliwie stanowi istotny btad w Zamawiajgcego w tym postepowaniu, co skutkowato dokonaniem wyboru oferty
wykonawcy, ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Poza tym Zamawiajgcy wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow odstgpit od zasad obowigzujgcych w postepowaniu i naczelnych zasad
ustawy PZP w stosunku do wykonawcy S.l. i uznat, Zze nie musi on wykazywaé spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu od dnia sktadania ofert tak jak wykonawca BUDIMEX.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego w stanie faktycznym tej sprawy i w przypadku wykonawcy S.I. nie powinien znalezé
zastosowania ponownie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, tj. ponowne wezwanie wykonawcy S.l. do uzupetnienia lub ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. polisy OC, Wykazu i referencji. W zakresie polisy OC brak jest podstaw do
ponownego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP w tym przypadku z uwagi na fakt, ze wykonawca ten byt juz
wzywany w zakresie dotyczgcym polisy OC przez Zamawiajgcego na tej podstawie. Ztozyt on dokumenty, ktore nie
potwierdzajg optaty skladki w terminie i obowigzywania polisy OC, co z kolei winno wzbudzi¢ powazne watpliwosci
Zamawiajgcego co do obowigzywania ztozonej polisy OC: 1) potwierdzenie transakcji, z ktérej wynika, ze zostata ona



wykonana dopiero w dniu 14 lutego 2025 r., czyli po terminie ptatnoSci pierwszej raty wyznaczonej na dzien 13 lutego

2025 r. oraz 2) o$wiadczenie z dnia 26 lutego 2025 r. o optaceniu sktadki podpisane przez Panig.T. z firmy ,Sfera”, a nie

przedstawiciela ubezpieczyciela WARTA S.A. lub Agenta ,UNILINK” S.A., ktérzy zostali wpisani w polise OC. Zdanien
Odwolujgcego Zamawiajacy zupetnie bezkrytycznie zaakceptowat te dokumenty, co narusza zasade uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz Zamawiajgcy nie doS¢, ze otrzymat potwierdzenie zaptaty raty

sktadki po terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela, to jeszcze otrzymat watpliwe oSwiadczenie osoby

niepowigzanej z ubezpieczycielem i agentem ubezpieczeniowym w zakresie polisy OC. Skoro sktadka nie zostata
uiszczona w terminie, a ubezpieczyciel nie podpisat sie pod o$wiadczeniem o waznosci polisy OC, to takich

dokumentow w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za wiarygodne i potwierdzajgce objecie ochrong ubezpieczeniowg

wykonawcy S.I.. Nie mozna byto zatem uznac tego wykonawcy za faktycznie objetego ochrong ubezpieczeniows i bez
zadnych watpliwosci podjg¢ decyzje o spetnieniu przez niego warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy uwaza wiec,

ze decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy S.I. byla nieuzasadniona i nieprawidiowa w $wietle przepisow
ustawy PZP.

Zwazywszy na sposob skfadania dokumentéw przez wykonawce S.I. w calym postepowaniu, w tym m. in. niedbato$¢,
niestarannos$¢, brak profesjonalizmu, bledy w dokumentach, oraz fakt wystosowania juz wezwania na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy PZP przez Zamawiajgcego do uzupetienia / ziozenia wielu nieztozonych lub nieprawidtowo ziozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych (wezwanie z dnia 24 lutego 2025 r.), w ocenie Odwolujgcego wykonawca ten nie
powinien skorzysta¢ po raz kolejny z mozliwosci, ktorg daje art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Tego rodzaju dziatania i
zaniechania wykonawcy S.I. nie powinny spotyka¢ sie z aprobatg i tzw. ,dawaniem kolejnej szansy” wykonawcy na
poprawienie dokumentow w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego wykonawca S.I. nie dochowat nalezytej starannosci
w przedktadaniu dokumentéw w postepowaniu liczac, ze Zamawiajgcy bedzie nawet kilkukrotnie wzywat go do
uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia kolejnych dokumentéw, jezeli znowu ,popeti blad”’, a w przypadku, gdy
nieprawidtowe dziatania zostang zakwestionowane, Zamawiajgcy bedzie przedstawiat konkretne instrukcje w jakiej
formie, w jaki sposoéb i o jakiej tresci dokument nalezy ziozy¢é. Wzywanie tego wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP po raz kolejny do przedstawienia dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz
musiatoby znowu dotyczy¢ ztozenia dokumentéw dla wykazania sie spetnieniem tego samego warunku, tj. posiadaniem
obowigzujgcej polisy OC, czego nie potwierdzity juz dokumenty ziozone na wezwanie z dnia 24 lutego 2025 r.
Odwolujacy uwaza, ze odrzucenie oferty wykonawcy S.I. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy PZP w tym
stanie faktycznym jest uzasadnione i w pelni mozliwe z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy zastosowat juz wobec wykonawcy procedure uzupetiajgcg uregulowang w art. 128
ust. 1 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotfania wykonawca BUDIMEX wskazat, ze ze wzgledu na opisany w ztozonym
odwolaniu sposéb dziatania wykonawcy S.I. dotyczacy wykazywania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jego
zdaniem oferta tego wykonawcy powinna takze zosta¢ uznana za oferte zlozong w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwencji podlega¢ odrzuceniu na
podstawie ar. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Odwoltujgcy uwaza, ze wykonawca S.l. opisujgc doSwiadczenie nabyte w
ramach zadania ujetego w pkt 4 Wykazu postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami. Przekazat on w dokumentach
sktadanych w postepowaniu nieprawdziwe informacje odnoszgce sie do zakresu i kwalifikacji zadania okre$lonego w pkt
4 Wykazu dla zamoéwienia ,Remont elewacji pawilonéw I, Ill i tgcznika D.S.U. Stoneczko — postepowanie powtorzone’
oraz przedstawit informacje, z ktérych nie wynika, aby polisa OC ziozona w postepowaniu byla polisg obowiazujacy i
wazng, na podstawie ktérej bytby on objety skutecznie ochrong ubezpieczeniowg. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca
S.l. przekazat te informacje w celu uzyskania zaméwienia, jako podmiotowe $rodki dowodowe, tj. polise OC oraz Wykaz i
referencje majgce potwierdzaé nalezyte wykonanie zadania w petnym zakresie opisanym w warunku udziatu w
postepowaniu. Przedtozenie tych nieprawdziwych informacji miato wiec wptyw na wynik postepowania i na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta wykonawcy S.l. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu i tym samym pozostali wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci uzyskania zaméwienia w wyniku
dziatania wybranego wykonawcy. Cho¢ Zamawiajgcy w tym postepowaniu zastosowat podstawe wykluczenia z
postepowania zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP to nie oznacza to, iz jest to jedyna mozliwa podstawa do
zastosowania w przypadku przedstawiania przez wykonawce S.I. informacji nieprawdziwych, informaciji
wprowadzajgcych w btagd co do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Przedstawienie nieprawdziwych
informacji, ktére niewatpliwie miaty wplyw na decyzje Zamawiajgcego, {j. staly sie podstawg dopuszczenia wykonawcy do
udzialu w postepowaniu i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, nie powinno by¢é konwalidowane w postaci
umozliwienia wykonawcy ,naprawienia swojego bledu” i przedstawienia nowych dokumentdw potwierdzajacych



spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz takie dziatanie stanowitoby takze naruszenie naczelnej zasady

prawa zamowien publicznych z art. 16 ustawy PZP, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy podsumowat, ze w tej sprawie w celu uzyskania zamoéwienia w sposéb niewatpliwy doszto do

przedstawienia informacji nieprawdziwych, w zakresie pkt 4 Wykazu oraz obowigzywania polisy OC, f{j. informaciji

zawartych w dokumentach sktadanych dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a koniecznych aby

dany warunek mozna bylo uzna¢ za spetniony. W zwigzku z tym wykonawca S.l. powinien zosta¢ wyeliminowany z

postepowania, a jego oferta odrzucona przez Zamawiajgcego bez mozliwosci uzupetnienia Wykazu i referenciji oraz

polisy OC.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w treSci rozdziatu IX SWZ przewidziat
fakultatywng przestanke wykluczenia z postepowania okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, kiéra wedtug

Odwolujgcego powinna znalez¢ zastosowanie w stosunku do wykonawcy S.I.. Ze wzgledu na opisany sposéb dziatania
wykonawcy S.I. dotyczacy przedstawienia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oferta tego wykonawcy powinna
takze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP jako ztozona przez wykonawce, ktory
podlega wykluczeniu z postepowania. W stanie faktycznym tej sprawy wykonawca S.I. niewatpliwie wiedzac jaka byta
faktycznie kwalifikacja i zakres realizacji zadania opisanego w pkt 4 Wykazu, Swiadomie i w wyniku zamierzonego

dziatania przedstawiat informacje wprowadzajgce w btgd co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, unikajac

postugiwania sie wtasciwg nazwg dla zamowienia i wskazujgc, ze ,termomodernizacja” jest ,przebudowg”, mimo, ze w

dokumentacji projektowej dla wskazanego zadania referencyjnego wynika wprost kwalifikacja ,remont” dla tej inwestycji.

Oswiadczenie wykonawcy S.l. z pkt 4 Wykazu co do zasady potwierdza wiec spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, ale za pomocg informacji, ktére w rzeczywistosci wprowadzajg w bigd. Ewentualnie wedtug

Odwolujgcego mozna uznaé, ze wykonawca S.l. zatait informacje dotyczace prawidtowej kwalifikacji i zakresu
zrealizowanego zadania wskazanego w pkt 4 Wykazu w zakresie, ktory miat istotny wplyw na ocene spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce. Dziatanie to bylo zatem nastawione na wywotanie okreslonych skutkow

— podjecie decyzji przez Zamawiajgcego o spetieniu warunku udziatu w postepowaniu i uzyskanie zaméwienia pomimo,

ze zadanie z pkt 4 Wykazu w rzeczywistoSci nie spelnialo wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w warunku.

Jednocze$nie wykonawca S.l. nie byt w stanie przedstawi¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. warunku okreslonego w

rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ, a ztozone przez niego dokumenty nie potwierdzity skutecznego objecia ochrong
ubezpieczeniowg tego wykonawcy zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, ani od dnia 17 stycznia 2025 r., ani

nawet od dnia 30 stycznia 2025 r.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce S.l., poniewaz zostatlo ono zlozone w ustawowym terminie, nie zawieralo wad
formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 31 marca 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwolawczego zawarte w jego
przystapieniu z dnia 17 marca 2025 r. i stanowisko Odwotujgcego ujete w jego dalszym pismie procesowym z dnia 31
marca 2025 r., bedgcym replikg na pisma Zamawiajgcego i uczestnika.



Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z ,Ubezpieczenia ryzyk budowy — montazu polisy nr 913600100381” (okres ubezpieczenia od dnia
17 stycznia 2025 r., godz. 0:00, do dnia 16 marca 2025 r., godz. 23:59) zlozonej przez uczestnika postepowania
odwotawczego na posiedzeniu. Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdzialem V ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie zadania polegajgcego na
przebudowie z rozbudowg i nadbudowg zespotu budynkéw Stoneczko z przeznaczeniem na sanatorium dla dorostych i
infrastrukturg leczniczg potozonego w Kotobrzegu przy ul. Rafinskiego, uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie oraz sporzadzenie kompletnej dokumentacji powykonawczej, a ponadto udzielenie gwarancji przez
wykonawce oraz przeniesienie praw z rekojmi oraz gwarancji udzielonych przez producentéw wbudowanych i
zamontowanych urzgdzeh wyposazenia, maszyn i instalacji, przeszkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie
uzytkowania urzgdzen, wyposazenia i instalacji.

W rozdziale VIII pkt 2.3 lit. a SW Zamawiajgcy opisat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej — wykonawca musi wykaza¢ posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg
niz 10 000 000 zt 00 gr. W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia spetnienie tego
warunku wykonawcy wykazujg tgcznie.

W rozdziale VIl pkt 2.4 lit. a SWZ Zamawiajgcy opisat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej — wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, co najmnie;j:

- w ciggu ostatnich siedmiu lat zrealizowat (zakonczyt protokotem odbioru koricowego) minimum 2 zadania polegajgce
na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosSci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego, zgodnego z
ponizszg definicjg o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000 zt 00 gr brutto kazde,

- w ciggu ostatnich siedmiu lat zrealizowat minimum 1 zadanie (zakonczyt protokotem odbioru koricowego) polegajgce
na przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego, zgodnego z ponizszg definicjg,
ktére byly objete ochrong konserwatorska,

- w ciggu ostatnich siedmiu lat zrealizowat minimum 1 zadanie w ramach ktérego wykonane zostaly prace
wyburzeniowe o wartosci min 400 000 zt 00 gr brutto.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze przez:

- budynek zamieszkania zbiorowego — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w
szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,
internat, dom studencki,

- budynek uzytecznosci publicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek zgodnie z definicjg w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie, 1j.: ,budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedlino$ci, kultury, kultu
religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny’.

W rozdziale X SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia m. in. nastepujacych dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

- Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn



niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty (Zatgcznik nr 11 do
SW2z),

- dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

Oferty w postepowaniu ztozylo 2 wykonawcéw:
1) wykonawca S.I. na kwote 38 880 872 zt 60 gr brutto,
2) wykonawca BUDIMEX na kwote 43 868 211 zt 12 gr brutto.

Wykonawca S.I. do swojej oferty zatgczyt formularz JEDZ z dnia 17 stycznia 2025 r., w ktorym w czesci IV Kryteria
kwallifikacji oSwiadczyt, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikaciji (str. 14).

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2025 r. do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
wykonawca S.I. celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 2.3 lit.
a SWZ (sytuacja ekonomiczna lub finansowa) ztozyt dokument podmiotowy w postaci ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej polisa nr 9.” wystawiony przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., ktérego przedmiotem
jest okreslona w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ cywilna deliktowa lub kontraktowa za szkody wyrzgdzone
osobie trzeciej, ktorg w mys| przepisow prawa ubezpieczony ponosi w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci lub
posiadaniem rzeczy, za produkt i za wykonang ustuge. Polisa OC obejmuje okres od dnia 30 stycznia 2025 r., godz. 0:00
do dnia 29 stycznia 2026 r., godz. 23:59. Suma gwarancyjna wynosi 10 000 000 zt 00 gr na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe.

Natomiast na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIl pkt 2.4 lit. a
SWZ (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa) wykonawca S.I. ztozyt:

1) Wykaz robét budowlanych, w ktérym wskazat nastepujgce zadania:

a) Budowa budynkéw B (hala basenowa) i C (budynek zamieszkania zbiorowego) przy ul. Aniotéw Strozéw w Kolobrzegu
kompleksu Hotelu Factory Resort, realizowane na rzecz Inter-Vis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i KREON Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w t.odzi, w okresie od
dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia 19 czerwca 2023 r., o warto$ci rob6t budowlanych 28 715 151 zt 42 gr brutto,

b) Przebudowa budynku zamieszkania zbiorowego — Factory Resort (czesci A), realizowane na rzecz Inter-Vis Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i KREON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka
komandytowa z siedzibg w todzi, w okresie od dnia 13 lutego 2020 r. do dnia 29 lipca 2022 r., o wartoSci robdt
budowlanych 23 975 985 zt 28 gr brutto,

c) Budynek objety ochrong konserwatorskg — Przebudowa budynku zamieszkania zbiorowego — Factory Resort (czesci
A), realizowane na rzecz Inter-Vis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i KREON Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w t.odzi, w okresie od dnia 13 lutego 2020 r. do dnia 29

lipca 2022 r., o warto$ci robdt budowlanych 23 975 985 zt 28 gr brutto,

d) Budynek objety ochrong konserwatorskg — Termomodernizacja oraz docieplenie na budynkach Szpitala ,Stoneczko”,
realizowane na rzecz ,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spotka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu, w okresie od dnia 2 wrzesnia
2019 r. do dnia 17 grudnia 2019 r., o wartosci robét budowlanych 1 799 473 zt 81 gr brutto,

e) Rozbudowa budynku uzytecznosci publicznej w Dygowie, realizowane na rzecz Gminy Dygowo, w okresie od dnia 28
czerwca 2021 r. do dnia 13 grudnia 2022 r., o wartosci rob6t budowlanych 10 165 372 zt 12 gr brutto, w tym wartos¢
robét wyburzeniowych wynosita 804 124 zt 95 gr brutto,

2) referencje z dnia 20 grudnia 2019 r. wystawiong przez zamawiajgcego ,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z
siedzibg w Kotobrzegu,

3) referencje z dnia 16 stycznia 2023 r. wystawiong przez Gmine Dygowo,

4) referencje z dnia 31 sierpnia 2023 r. wystawiong przez Inter-Vis Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i KREON Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w todzi,

5) referencje z dnia 6 grudnia 2024 r. wystawiong przez Inter-Vis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i KREON Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w todzi.

W dniu 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce S.l. do potwierdzenia ptatno$ci pierwszej raty polisy nr 9..

W dniu 27 lutego 2025 r. wykonawca S.|. udzielit odpowiedzi Zamawiajgcemu i do swojego pisma przewodniego zatgczyt
potwierdzenie ptatnosci pierwszej raty polisy nr 913600101677 oraz pisemne potwierdzenie agenta ubezpieczeniowego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuraciji Warta S.A. o optaceniu sktadki ubezpieczeniowej oraz waznosci polisy.



Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2025 r. poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o jego
wynikach. Za najkorzystniejszg w postepowaniu zostata uznana oferta wykonawcy S.I., ktérej Zamawiajacy przyznat 100
pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu (93,18
pkt).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i
uznata, ze czesciowo — w zakresie zarzutu ewentualnego odwotania — zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca BUDIMEX zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — statuujacy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w mys| ktérego Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP — ktory stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktdérym jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — wedtug ktdrego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta,

- art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomo$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odwotanie wykonawcy BUDIMEX okazato sie by¢ czeSciowo uzasadnione, tj. tylko w odniesieniu do zarzucanego w
zarzucie nr 4 odwotania zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy S.l. do uzupetienia dokumentéw
podmiotowych w postaci z polisy OC obowigzujgcej od dnia skiadania ofert (od dnia 17 stycznia 2025 r.) celem

potwierdzenia spemiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII pkt 2.3 lit. a SWZ w zakresie
sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej Izba stwierdza, ze wykonawca S.I. w czesci IV
formularza JEDZ dotgczonego do oferty w dniu 17 stycznia 2025 r. oSwiadczyt, ze w odniesieniu do kryteriéw kwalifikaciji
spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji. W Swietle obowigzujgcych przepisow dokument JEDZ stanowi m. in.
podstawowy dokument potwierdzajgcy spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i tymczasowo



zastepuje on wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Skoro w dniu 17 stycznia 2025 r.
wykonawca S.l. ztozyt oswiadczenie o spetnianiu wszystkich wymaganych kryteriow kwalifikacji, to oznacza, ze juz od
tego dnia spetnia on warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy jego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. W zwigzku z
tym powinien legitymowac sie posiadaniem polisy ubezpieczeniowej potwierdzajgcej zapewnienie mu ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obejmujgcej okres
juz od dnia 17 stycznia 2025 r. Z racji tego, ze przediozona przez wykonawce S.l. polisa OC wystawiona przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. nie obejmuje pelnego okresu od dnia ziozenia oferty, tj. okresu od
dnia 17 stycznia 2025 r. do dnia 29 stycznia 2025 r., to nalezy wezwac tego wykonawce do uzupetienia ztozonych
dokumentéw podmiotowych o polise OC potwierdzajgca, ze wykonawca ten byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej rowniez w okresie pomiedzy zfozeniem osSwiadczenia JEDZ a rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej na
podstawie polisy nr 913600101677.

W ocenie Izby odrzucenie oferty wykonawcy S.I. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP bytoby na
tym etapie postepowania przedwczesne. Natomiast skierowane do tego wykonawcy wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 24 lutego 2025 r. dotyczylo catkowicie innego aspektu ztozonej
polisy OC (kwestia opfacenia pierwszej skiadki), w zwigzku z tym nie ma przeszkod formalnych do tego, aby
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy S.I. z jeszcze jednym wezwaniem. Dlatego tez Izba w punkcie 1.2 wyroku
nakazata Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy S.l. do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
128 ust. 1 ustawy PZP.

Nie znalazty natomiast potwierdzenia w dokumentacji sprawy odwotawczej twierdzenia wykonawcy BUDIMEX,
ujete w zarzucie nr 1 i 4 odwotania, ktére dotyczyly niespetniania przez wykonawce S.I. drugiego z warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl pkt 2.4 lit. a SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Po pierwsze z zapisow postanowien SWZ nie wynika, aby wykonawca wykazujgc swoje dosSwiadczenie
zawodowe na potrzeby spetniania przedmiotowego warunku udziatu nie mogt postuzy¢ sie tym samym doswiadczeniem
zdobytym podczas realizacji tego samego zadania na wykazanie spetnienia réznego rodzaju doswiadczen wymaganych
przez Zamawiajgcego. Taki zakaz nie wynika wprost ze sposobu sformutowania wymagan okreslonych w rozdziale VI
pkt 2.4 lit. a SWZ

Po drugie Odwolujgcy, pomimo spoczywajgcego na nim na mocy art. 534 ust. 1 ustawy PZP ciezarze
dowiedzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie udowodnit, ze zadanie referencyjne o nazwie
»lermomodernizacja oraz docieplenie na budynkach szpitala Stoneczko przy ul. Rafinskiego 7 w Kofobrzegu” realizowane
dla tego samego Zamawiajgcego obejmowato tylko czynnosSci polegajgce na remoncie, a nie na przebudowie budynkéw o
funkcji uzytecznosci publicznej. Odwotujacy na potwierdzenie swoich tez nie dat zadnych dowodow, ciezko bowiem za
miarodajne dla oceny zasadnos$ci zarzutu nr 1 odwotania dowody uzna¢ dobrane tendencyjnie fragmenty dokumentac;ji
przetargowej z innego postepowania wklejone do treSci odwotania jako ,wycinki”. Okolicznos¢, czy przedmiotowe
zadanie polegato tylko na remoncie budynkéw szpitala Stoneczko, czy réwniez na przebudowie byla sporna miedzy
Odwolujgcym a Zamawiajacym i wykonawca S.I.. Skoro uczestnik postepowania podnidst, ze w ramach tego zadania
doszio do przebudowy budynkoéw szpitalnych polegajgcej na zmianie parametrow uzytkowych obiektow budowlanych w
zakresie zmniejszenia zapotrzebowania na ciepto poprzez izolacje termiczng potaci dachowych, stropdw i $cian, to tym
bardziej ciezar udowodnienia w tym zakresie fakidw dotyczgcych wykonywania wytgcznie prac remontowych na
obiektach szpitala Stoneczko spoczywat na Odwotujgcym.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu w catosci. Brak byto podstaw zaréwno do
odrzucenia oferty wykonawcy S.I. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, jak réwniez do wzywania go do
uzupetnienia Wykazu robét budowlanych i referencji na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Izba uwzglednita natomiast
zarzut ewentualny odwotania (zarzut nr 4) tylko w zakresie dotyczacym zaniechania wezwania wykonawcy S.l. na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl pkt 2.3 lit. a SWZ

Jednoczes$nie Izba oddalita pozostate dwa zarzuty odwotania, {j. zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy PZP. Izba ani nie stwierdzita czynu nieuczciwej
konkurencji w ofercie zlozonej przez wykonawce S.l., ani rbwniez nie wystgpity w ocenie Izby okolicznosci mogace
przesadzac o istnieniu podstaw faktycznych do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP. Odwolujacy nie wykazat zadnej z podnoszonych okoliczno$ci w uzasadnieniu swojego $rodka
ochrony prawnej, natomiast jego twierdzenia w tym zakresie zostaly oparte wylgcznie na niepotwierdzonych i na



nieudowodnionych tezach o niespetnianiu przez jego konkurenta warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
rozdziale VIl pkt 2.3 lit. a i pkt 2.4 lit. a SWZ

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z
§ 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na to, ze Odwolujacy wygrat to postepowanie odwotawcze
w odniesieniu do jednego z czterech postawionych w odwotaniu zarzutéw, Krajowa lzba Odwotawcza zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1 313 zt 30 gr tytutem czeSciowego zwrotu kosztéw tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooeoviviiiiiiiii e



