Sygn.akt KIO 911/25
WYROK
Warszawa dnia 7 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2025r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez odwolujgcego: P.L. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
pod nazwg MAXBUD P.L95-010 Dobra ul. Starowiejska 74w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w todziSzpital im. dr J. Babinskiego 91-229 todz ul.
Aleksandrowska 159

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz nakazuje ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi
Szpital im. dr J. Babinskiego 91-229 £6dz ul. Aleksandrowska 159

i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwolujgcego: P.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MAXBUD P.L95-010
Dobra ul. Starowiejska 74, tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todziSzpital im. dr J.
Babinskiego 91-229 t.6dz ul. Aleksandrowska 159 kwote 7.500,00 zt. (st.: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na
rzecz odwolujgcego: P.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MAXBUD P.L.95-010 Dobra ul. Starowiejska
74, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:.............ccooveviiiiiiniiiii
Uzasadnienie
Odwotanie
|.Zakres zaskarzenia odwofania:
1.czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 5 marca 2025 roku uniewaznienia postepowania jako postepowania obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie, mimo ze

uzasadnienie faktyczne nie potwierdza istnienia wady postepowania, ktéra prowadzitaby do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu w $wietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych/Pzp.

Il.Zaskarzonym czynno$ciom zarzuca:

1.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 255 pkt 6 PZP tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
przejrzystoSci postepowania przez uniewaznienie postepowania jako postepowania obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie, mimo ze uzasadnienie
faktyczne nie potwierdza istnienia wady postepowania, ktéra prowadzitaby do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych.

LW zwigzku z powyzszym, wnosi o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania na fakty tam wskazane
3.nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:

a.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania



b.ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

c.zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego i dojazdu na
rozprawe powigkszonych o wysokos¢ opfaty skarbowej uiszczonej od udzielonego petnomocnictwa, wedtug
norm przepisanych.

INTERES PRAWNY:
W niniejszym postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:

1. oferta MAR-KUB Remonty Sprzgtanie Posesji Bednarek Jakub w cenie 307.710,00 zt - odrzucona przez
zamawiajgcego

2. oferta Wykonawcy M.W. (NIP: 7262653273) w cenie 309.800,04 zt - oferta odrzucona przez zamawiajgcego na skutek
pierwszego odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu 20 stycznia 2025 roku

3. oferta odwolujgcego w cenie 317.725,20 zt
4. oferta Zielen - Pawlak sp. j. w cenie 347.904,00 zf;

Gdyby zamawiajacy postapit zgodnie z Pzp, to oferta odwotujgcego uzyskataby lokate pierwszg, tymczasem naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow Pzp pozbawito odwotujgcego uzyskania zamowienia na skutek czego ponidst on
szkode réwng wartosci ztozonej przez siebie oferty tj. 317.725,20 ztotych.

TERMIN:

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2025 roku opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania w konsekwencji czego
nalezy przyja¢, ze termin do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp, przypada na dzien 10
marca 2025 roku. Nalezy wskazac, iz niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania opatrzone datg 5 marca 2025 (akta postepowania).

Jednoczes$nie o$wiadcza, ze odwolanie zostato doreczone zamawiajgcemu na adres- email wskazany w swz, na co
przedktada potwierdzenie.

uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy 11 grudnia 2024 roku opublikowat na stronie platformy zakupowej zamawiajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustugi catorocznego sprzatania i pielegnacii terenéw zewnetrznych
bedacych we wiadaniu Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w todzi oraz ustugi transportu wewnetrznego,
sktadajacy sie z dwoch czesci opisanych nastepujgcymi kodami CPV: 77300000-3 Ustugi ogrodnicze, 77310000-6 Ustugi
sadzenia ro$lin oraz utrzymania terenéw zielonych, 60100000-9 Ustugi w zakresie transportu drogowego.

Doktadny opis przedmiotu zaméwienia zostat przez zamawiajgcego skonkretyzowany w zatgczniku nr 2A do swz i
obejmuje nastepujace ustugi:

1. w czesci ,sprzatanie terenu zewnetrznego i pielegnacja zieleni”:
a.prace porzgdkowe

b.prace ogrodnicze

c.zimowe utrzymanie

2.ustuga transportu wewnetrznego:

a.transport odpadéw medycznych

b.transport z magazynu gospodarczego

c.transport i wykonywanie innych prac zwigzanych z obstugg Magazynu Technicznego i Dziatu Eksploatacyjno -
Technicznego

d.transport lekéw i innych artykutow medycznych z Apteki Zamawiajgcego
Dowadd: Zatgcznik nr 2 i 2A do SWZ (akta postepowania)
Nastepnie zamawiajgcy na skutek odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu 20

stycznia 2025 roku podjgt nastepujgce czynnosci:



1.pismem z dnia 6 lutego 2025 roku uwzglednit odwotanie oraz zobowigzat sie do uniewaznienia wyboru oferty
Wykonawcy M.W., nastepnie odrzucenia oferty wykonawcy M\W. oraz przystgpienia do ponownej oceny ofert

2.08wiadczeniem z 5 marca 2025 roku powiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy M\W. (NIP: 7262653273)
3.08wiadczeniem z dnia 5 marca 2025 roku powiadomit o uniewaznieniu postepowania
Dowdéd:

1.Pismo zamawiajgcego z 6 lutego 2025 roku opatrzone tytutem: ,Odpowiedz na odwotanie, uznanie odwotania w catosci
wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania”

2.Pismo zamawiajgcego z 5 marca 2025 roku opatrzone tytutem: ,Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, anulowanie zawiadomienia o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego” (akta
postepowania)

3.Pismo zamawiajgcego z 5 marca 2025 roku opatrzone tytutem: ,Zawiadomienie o czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego” akta postepowania)

W treéci zawiadomienia o czynno$ci uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng art. 255
pkt 6 ustawy PZP, zas§ w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze ,w dokumentacji postepowania przetargowego pojawit sie
btad skutkujgcy tym, ze Komisja Przetargowa nie moze dokona¢ wyboru zadnej oferty. Btad polega na niepetnym
przekopiowaniu warunku udziatu w postepowaniu warunek zdolnosci technicznej i zawodowej) z dokumentu ztozonego
przez komorke merytoryczng zamawiajgcego tj. wniosku o wszczecie procedury postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego vs. ostateczne literalne brzmienie dokumentacji Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (swz) wraz z
zatgcznikami”.

Dowad:

1.Pismo zamawiajgcego z 5 marca 2025 roku opatrzone tytutem: ,Zawiadomienie o czynnoSci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego” (akta postepowania).

Nie moze umkna¢ uwadze, ze brak jest jakiejkolwiek niespdjnosci w dokumentach postepowania tj. warunek udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do posiadania odpowiedniego doSwiadczenia zostat w taki sam sposéb zapisany w trzech
réznych dokumentach postepowania:

1.0gtoszeniu 0 zamébwieniu
2.8wWz
3.Zatgczniku nr 8 do SWZ

Co wiecej, teza zamawiajgcego wskazywana w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania t j: ,iz na
podstawie takiego warunku udzialu w postepowaniu skutkuje konieczno$cig przyjecia ofert do oceny nawet takich
Wykonawcow, ktorzy nie majg jakiegokolwiek doSwiadczenia w branzy zwigzanej z przedmiotem zamowienia” jest
kompletnie chybiona w kontekscie tresci zatacznika nr 8 do swz, ktory wprost wskazuje ze nie chodzi o jakiekolwiek
do$wiadczenie, a doswiadczenie w zakresie objetym przedmiotem zamowienia:

,Skiadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi catorocznego sprzatania
i pielegnaciji terendw zewnetrznych bedgcych we wiadaniu Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w t.odzi oraz ustugi
transportu wewnetrznego"

ja /Imy* nizej podpisany /i*
reprezentujgc wykonawce/wykonawcow™*

przedkladam /m y * * ponizszy wykaz co najmniej 1 ustugi o wartosci jednej ustugi nie mniejszej niz 200 000,00 zt netto
(stownie: dwiescie tysiecy ztotych 00/100) realizowanej nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy wykonanej, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanej, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustuga
zostata wykonana, oraz zatgczeniem dowodoéw okreSlajgcych czy ta ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktoérego ustuga bylty wykonywana, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych jest wykonywana, a jezeli z



uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Tabela

Lp. Nazwa i adres Ustugodawcy Przedmiot zamdwienia Data wykonania ustugi - Zakonczenie (dd, mm, rrrr)Wartos¢
zrealizowanej ustugi netto w zt

1.

2.

etc.

* niepotrzebne skreslic,

**nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce w tym okresie nalezyte wykonanie ustug w zakresie przedmiotu zamowienia
(Referencje lub Poswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi)”.

Dowaéd: Zatgcznik nr 8 do SWZ

Skoro zatem w zatgczniku nr 8 do SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajace w tym
okresie nalezyte wykonanie ustug w zakresie przedmiotu zamédwienia, to twierdzenia zamawiajgcego wskazane w
uzasadnieniu do czynno$ci uniewaznienia postepowania nie tylko sg chybione, ale réwniez nieprawdziwe.

Dowdd: dokumenty postepowania nr ZP1Z/TP/U/17/2024: SWZ, zbiorcze zestawienie ofert z punktacjg, oSwiadczenie ¢
odrzuceniu ofert.

W atpliwosci zgloszonych przez zamawiajacego jakby na skutek ,btedu niepetnego przekopiowania”) nie potwierdza

rowniez fakt, iz w kazdym z postepowan tj. ZP1Z/TP/U/17/2024 oraz ZP1Z/TP/U/18/2024 wykonawcy przedtozyli referenci
potwierdzajgce doswiadczenie posiadane w zakresie $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia (a nie

Jakichkolwiek ustug). Co wiecej w zadnym z postepowan, zaden wykonawca nie ztozyt wniosku o wyjasnienie tresci

swz.

Nalezy zatem wskazac, Zze skoro zamawiajgcy wielokrotnie publikowat tre§¢ swz o takim samym brzmieniu warunku
udziatu w postepowaniu, i nigdy zaden wykonawca nie zgtosit watpliwosci co do jego tresci oraz skiadat referencje
odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego (zamawiajgcy widziat mozliwosé oceny ofert), to argument podany w
niniejszym uzasadnieniu jest nieprawdziwy i powotany wytacznie na potrzeby uniewaznienia postepowania.

Przechodzac dalej do uzasadnienia prawnego podstaw uniewaznienia postepowania, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy
powotat art. 255 pkt 6 PZP zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Nalezy jednak podkreslic, iz przepis ten nie funkcjonuje samoistnie, a
nalezy go rozumiec¢ tgcznie z art. 457 PZP ;.

1.Musi istnie¢ wada postepowania
2.Istniejgca wada musi by¢ nieusuwalna

3.Istniejgca wada musi prowadzi¢ do ewentualnego zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu w rozumieniu
przepiséw.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwazyé, iz jak wykazano dotychczas postepowanie nie byto obarczone wada, dokumenty
postepowania (SWZ, ogtoszenie) sg spdjne i koherentne, a takze majg identyczne brzmienie w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia jak poprzednie postepowania prowadzone przez tego zamawiajgcego.

Po drugie zawarta w toku niniejszego postgpowania umowa w zadnym wypadku nie podlegataby uniewaznieniu.

Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca w art. 457 ust. 1 Pzp zawart katalog przestanek uniewaznienia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, ktére dotyczag

1)naruszenia obowigzku zamieszczenia ogtoszen.

2)naruszenia okresu standstill. Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy w okresie standstill. Zgodnie z art. 577 Pzp



zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego.
3)naruszenia zakazu zawarcia umowy w trakcie postepowania odwotawczego.
4)dokonane naruszenia w procesie zawierania umow ramowych.

Dalej nalezy wskazac, ze na dzien uniewaznienia postepowania podstawg uniewaznienia umowy nie mogtby by¢ réwniez
art. 118 kpc, albowiem powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego jakim jest umowa w istocie sprowadza sie
do wykazania bezwzglednej niewaznosci umowy, tymczasem zamawiajgcy nie wykazat, ze spetnione bytyby przestanki
o ktorych mowa w art. 58 kc.

Podobnie zamawiajgcy wskazujgc podstawy faktyczne uniewaznienia, nie uprawdopodobnit mozliwosci uniewaznienia
umowy na podstawie art. 705 kc, albowiem wskazane przez zamawiajgcego podstawy faktyczne uniewaznienia nie
uprawdopodabniajg aktualizacji przestanek uniewaznienia okreslonych w powotanym przepisie.

Trzeba podkre$lic, ze na dzien ziozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia nie zmaterializowata sie zadna z
przestanek, o ktérych mowa w art. 457, 458, 459 ani 460 Pzp jak rowniez zamawiajgcy nie udowodnit, ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze taka przestanka mogtaby zaistnie¢.

Konkludujgc nalezy wskazac, ze zamawiajgcy nie tylko nie uprawdopodobnit, ze na dzien ztozenia o$wiadczenia o
uniewaznieniu przetargu istnieje podstawa uniewaznienia umowy, ktéra zostataby zawarta, to przede wszystkim nie
udowodnit, ze postepowanie jest obarczone bledem. Dokumenty postepowania sg spojne klarowne i jasno okreslajg
wymagania odnoszgce sie do posiadania doswiadczenia przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Zatgczniki: wypis z CEIDG. potwierdzenie optaty z tytutu wpisu. pelnomocnictwo udzielone r.pr. dr Annie Banaszewskie;.
optata skarbowa od petnomocnictwa. Pismo zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2025 roku opatrzone tytutem: ,Odpowiedz na
odwolanie, uznanie odwotania w catosci wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania. Dokumenty postepowania nr
ZPI1ZITPIUNMT/2024: SWZzbiorcze zestawienie ofert z punktacja, oSwiadczenie o odrzuceniu ofert. potwierdzenie
doreczenia odwotania zamawiajgcemu.

ODPOWEDZ NA ODOWLANIE z dnia 27 marca 2025 r.
Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego o:

1.oddalenie odwotania w catosci,

2.obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
zamawiajgcego wg. norm przepisanych,

3.w zakresie wnioskdéw dowodowych wnosze o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

-wycigg z wniosku o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania ZP1Z/TP/U/18/2024 ( w szczegdlnosci
warunek udziatu w postepowaniu strona 2-3, pkt. 9f wniosku) - celem wykazania prawidtowej tresci warunku
udziatu w postepowaniu na jakim pracowata Komisja Przetargowa SP ZOZ w t.odzi, bledu dokumentacji SWZ,
ktéra nie jest mozliwa do usunigcia na obecnym etapie postepowania; - DOWOD NR 1

-wyciag z swz postgpowania objetego niniejszym odwotaniem tj. ZP1Z/TP/U/18/2024 ( w szczegdlnosci str., 13
SWZ - rozdziat 6 PKT. 1 d.1. oraz zatgcznik nr 8 do swz - wykaz zrealizowanych ustug) - celem wykazania
btednej treSci warunku udziatu w postepowaniu, ktéra nie jest mozliwa do usuniecia na obecnym etapie
postepowania; - DOWOD NR 2;

-notatka stuzbowa Przewodniczacej Komisji Przetargowej Pani Agnieszki

Nowickiej (komisja przetargowa postepowania ZPIZ/TP/U/18/2024) - celem

wykazania przebiegu prac komisji przetargowej co do oceny wykonawcow w Swietle warunku udziatu w
postepowaniu, daty ujawnienia nieprawidiowosci w dokumentacji swz - DOWOD NR 3

-notatka stuzbowa Kierownika Dziatu Zamdwien Publicznych Pani Magdaleny Mréwki - celem wykazania daty
stwierdzenia nieprawidtowos$ci w dokumentacji swz, przyczyn powstatego btedu w dokumentacji w swz, daty
ujawnienia przedmiotowego btedu w dokumentacji swz - DOWOD NR 4

-zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5.03.2025 r. - celem wykazania
czynnosci dokonanych po uznaniu odwotania wniesionego przez odwotujgcego na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej - DOWOD NR 5

- zawiadomienie 0 czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia
5.03.2025 r. - celem wykazania czynnosci dokonanych po uznaniu odwotania przez zamawiajgcego, przyczyn
uniewaznienia postepowania - DOWOD NR 6 - protokdt postepowania w trybie podstawowym nr
postepowania ZPIZ/TP/17/2024 (poprzednie postepowanie, na ktére powoluje sie Odwolujgcy w tresci



odwotania) - celem wykazania faktu, iz w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt dostrzec bledu w
dokumentacji swz bowiem nie byta przeprowadzana analiza ofert pod kgtem spetnienia warunku udziatu w
postepowania z uwagi na uniewaznienie postepowania 1 dzien po terminie sktadania ofert tj. 5.12.2024 r. z
uwagi na to, iz najkorzystniejsza oferta przekraczata kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia - DOWOD NR 7 - Opis Przedmiotu Zaméwienia ZPIZ/TP/18/2024 - celer
wykazania wieloelementowego przedmiotu zaméwienia, zakresu zamoéwienia— DOWOD NR 8
UZASADNIENIE odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie uznaje odwofania wniesionego przez odwotujgcego i wskazuje na
nieprecyzyjnos¢ pewnych informacji wskazanych przez odwotujgcego w tresci odwotania z dnia 10.03.2025 .
- celem uporzadkowania argumentacji zamawiajgcego - odpowiedz na odwotanie zawiera¢ bedzie w
pierwszej kolejnosci opis stanu faktycznego, a w drugiej czesci odniesienie sie do zarzutu podniesionego w
odwotaniu, a tym samym wykazanie zasadnosci podjetej przez zamawiajgcego decyzji w zakresie
uniewaznienie postepowania.

l. Stan faktyczny

A)Zamawiajgcy w listopadzie 2024r. wszczat pierwsze postepowanie nr ZPIZ/TP/U/17/2024 w przedmiocie
,Swiadczenie ustugi calorocznego sprzatania i pielegnaciji terenéw zewnetrznych bedacych we wiadaniu
Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w todzi.” Najkorzystniejsza oferta zlozona w postepowaniu
przewyzszata kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Termin
sktadania ofert w tym postepowaniu to 4.12.2025r., a uniewaznienie zostato dokonane juz nastepnego dnia
5.12.2024 r.

Zaden z oferentéw nie ztozyt odwotania do KIO na czynno$é uniewaznienia postepowania z dnia 5.12.2024 .
B)Nastepnie Zamawiajgcy niezwlocznie po zakohnczeniu postepowania ZPIZ/TP/U/17/2024 rozpoczal
procedure nowego postepowania, ktorego dotyczy przedmiotowe odwotanie tj. postepowania
ZP1Z/TP/U/18/2024. Powielono btad z poprzedniego postepowania - w dokumentaciji swz. Jak wynika z swz
(DOWOD NR 2) - warunek udziatu w postepowaniu nie zostat prawidtowo skopiowany z wniosku.

W ocenie Zamawiajgcego jedyng stuszng decyzjg w zwigzku z takag nieprawidtowoscig byto uniewaznienie
postepowania - bez badania ofert na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy pzp (DOWOD NR 6).

C)Nieprawidtowe informacje jakie wskazat odwolujgcy w swoim odwotaniu to wskazanie, ze w tym
postepowaniu tj. ZP1Z/TP/U/18/2024 - po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej - zamawiajgcy w dniu
5.03.2025 r. odrzucit oferte wykonawcy, ktdry byt najkorzystniejszy.

Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty bowiem zdaniem Komisji Przetargowej - Zamawiajacy nie mogt
dokona¢ oceny ofert z uwagi na w/w wadliwos¢ SWZ, zatem bez odrzucania oferty - zamawiajgcy przystapit
do uniewaznienia postepowania.

Il. Uzasadnienie decyzji zamawiajgcego - odparcie zarzutéw odwotania

Przyczyna uniewaznienia postgpowania byla wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - na etapie przygotowania Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(swz) tre$¢ ww. warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostata przez
komoérke formalng zmodyfikowana w sposéb stojacy w sprzecznoéci z intencjg i oczekiwaniami komorki
merytorycznej w tym zakresie (blad ludzki w trakcie kopiowania tresci warunkéw z wniosku do dokumentacji
SWZ). Tres¢ SWZ stoi rowniez w sprzecznosci z trescig dokumentu/wniosku stanowigcego podstawe do
wszczecia procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzszg niescisto$¢ miedzy ww.
dokumentami nalezy uzna¢ za niemozliwg do usuniecia wade, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Na etapie po otwarciu ofert nie jest mozliwe poprawienie tego btedu, a zatem decyzja o uniewaznieniu
postepowania jest jedyng stuszng drogg dla zamawiajgcego.

Przy tak wadliwie sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu - tj. 1 ustuga o wartosci 1 ustugi, bez
dookreslenia zakresu i przedmiotu tejze ustugi - nie ma mozliwosci podjecia w postepowaniu wiasciwej
decyzji co do odrzucenia wszystkich ofert z uwagi na brak spetienia przez oferentdw warunku udziatu w
postepowaniu.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na element jaki jest zakres i przedmiot niniejszego postepowania.
Przedmiot zaméwienia nie jest jednorodzajowy i prosty, lecz ztozony i hybrydowy - nalezy w tym zakresie
doktadnie przeanalizowaé zakres OPZ - tj. DOWOD NR 8.

Przedmiotem zamowienia jest:

-sprzatanie terendéw zielonych,

-pielegnacja zieleni,



- zimowe utrzymanie terenu,

-prace ogrodnicze,

-gospodarowanie odpadami,

-transport odpadéw medycznych wewnatrz SP ZOZ,

-transport lekéw i innych artykutow wewnatrz SP ZOZ,

-transport i prace zwigzane z obstugg Magazyny Technicznego i dziatu technicznego

Idac rozumowaniem odwolujgcego, ze jezeli zamawiajgcy nie dookreslit przedmiotu do$wiadczenia - to
doswiadczenie Wykonawcy powinno by zgodne z przedmiotem zamowienia

-dochodzilibysmy do absurdalnego wniosku, ze do udziatu w postepowaniu mogly przystgpi¢ jedynie firmy,
ktére mialy doSwiadczenie w: pielegnacji zieleni, zimowym utrzymaniu terenu, pracach ogrodniczych,
gospodarowaniu odpadami, transportu odpadami medycznymi, transportu lekami i innymi artykutami,
transportem i prace zwigzanym z obstugg Magazynu Technicznego.

Jednakze w ocenie zamawiajgcego wymaganie od wykonawcow wykazaniem sie doswiadczeniem we
wszystkich w. w. elementach - skutkowatby konieczno$cig odrzucenia wszystkich ofert wykonawcéw, a
ponadto stanowitoby to dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurenc;ji.

Gdyby przyja¢ rozumowanie odwotujgcego, ze w tym konkretny postepowaniu - warunek udzialu w
postepowaniu powinien zosta¢ oceniony jako zgodny z Opisem Przedmiotu Zaméwienia - takie dziatanie
zamawiajgcego mogtoby byé uznane za sformutowanie warunku w spos6b ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i w sposéb nieusprawiedliwiony zawezajacy krag potencjalnych podmiotéw jakie moga wzigé
udziat w postepowaniu. Na aktualnym etapie procedowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie ma mozliwosci aby zamawiajacy dokonat modyfikacji treSci swz w zakresie ww. warunku
udziatu w postepowaniu w taki sposéb aby tres¢ swz byt zgodna z tre$cig dokumentu / wniosku stanowigcego
podstawe do wszczecia procedury udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy (iuris cogentis), naktada zatem na
zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w ktérym stwierdzi on, ze
ziScity sie zawarte w tej normie przestanki. Za wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie
orzecznictwo uznaje przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postepowania. Kwestie te ocenia
sie, uwzgledniajgc wiasciwe przepisy dotyczace procedury udzielenia zamowienia, przyktadowo warunkow
udziatu w postepowaniu lub wymagan stawianych ofertom. Zgodnie z art. 16 Pzp - zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza je w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

W orzecznictwie KIO wprost wskazuje sie na to, ze wadliwo$¢ warunku udziatu w postepowaniu jest wadg
skutkujgcg uniewaznienie postepowania - bowiem wada taka nie jest mozliwa do usuniecia po terminie
sktadania ofert (modyfikacja swz nie jest mozliwa), a wadliwo$¢ warunku udziatu w postepowaniu nie pozwala
na ocene i porownanie ofert i nie pozwala na wskazanie czy krag podmiotéw jaki bylby zainteresowany
postepowaniem bytby szerszy lub wezszy.

Zgodnie z wyr. z 11.2.2013 r., KIO 224/13, Legalis: "W ocenie Izby, zamawiajgcy prawidiowo uniewaznit
przedmiotowe postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl2004 w zw. z art. 146 ust. 6
PrZamPubl2004 [obecnie art. 264 ust. 1]. Stwierdzone wady postepowania mogly bowiem mieé¢ znaczacy
wptyw na jego wynik, gdyz z uwagi na sprzeczne z regutami ustawowymi niesprecyzowanie sposobu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie mozna bylo na warunkach poréwnywalnych doprowadzi¢ do
wyboru oferty. Zachodzity wszelkie podstawy do stwierdzenia, iz jest ono obarczone wadg nieusuwalng i
niemozliwg do usuniecia na rozwazanym etapie postepowania. Zamawiajgcy nie mogt uzupetnic tresci
ogtoszenia i SIWZ w zakresie warunkéw udziatu przez wskazanie jakich zezwoleh wymaga od wykonawcy.
Wykonawcy réwniez nie mogg uzupetni¢ ztozonych ofert ponad dokumenty wymagane. (...) Brak
jednoznacznej informaciji o tym jakie uprawnienia pozwalajg na udziat w przetargu, a szczegoélnie reakcja
wykonawcow wskutek tego zaniechania mogtaby wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zaniechania
zamawiajgcego spowodowaty rozbieznosS¢ w rozumieniu warunku przez wykonawcow oraz pozostawity
decyzje o rodzaju i zakresie niezbednych uprawnien wykonawcom. Tym samym skutkowato to wadg
postepowania niemozliwg do usunigcia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke uniewaznienia przetargu".
Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postgpowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie zostang
spetnione nastepujgce przestanki dojdzie do naruszenia przepiséw pzp regulujgcych udzielenie zamoéwienia



(wada postepowania), wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig

zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO 423/23) oraz z

24 marca 2022 r. (KIO 667/22). Konieczne jest przy tym wystgpienie zwigzku przyczynowo - skutkowego

miedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci

sanujgcej popetnione uchybienie, ktdéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od

wad. Tylko bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosze, jak na wstepie.

Niniejszym o$wiadczam, iz odpis niniejszego pisma zostat przestany do petnomocnika Odwotujacego

bezposrednio. Zatacznik: dokumenty opisane w pkt. 3 petitum odpowiedzi na odwotanie, petnomocnictw

dowdd uiszczenia optaty skarbowej.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zawazyta co nastepuje

Izba na podstawie przeprowadzonego na posiedzeniu, rozprawie postepowania wyjasniajgcego, dowodowego,
przyjmujgc i uwzgledniajac ztozone wnioski dowodowe stron oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcego zlozong do akt sprawy, stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego, wskazanych w
odwotaniu przepiséw Pzp, ktére mialy istotny wptyw na wynik postepowania.
Powyzsze przy uwzglednieniu tresci art. 554 ust.1 pkt 1) Pzp powoduje uwzglednienie odwotania z nakazaniem
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia, w
zwigzku z trescig art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli w wyniku zawarcia
umowy zawierajgcej nieusuwalny bigd nastagpitoby uniewaznienie tejze umowy. Wedlug Izby catosciowa ocena
postepowania zamawiajgcego, w kontek$cie wskazywanych bledéw swz,
przy rozwazeniu argumentacji stron oraz przeprowadzonych dowodéw w sprawie, nie wyczerpuje przestanek opisanych
w art. 255 pkt 6 Pzp skutkujgcych obowigzkiem uniewaznienia postepowania. Przed stwierdzeniem powyzszym, Izba
dokonata badania wskazanych przepiséw swz, ktére w ocenie zamawiajgcego stanowity przestanke do uniewaznienia
postepowania oraz zaistniate okoliczno$ci co do treSci swz, a co w efekcie nie potwierdzito koniecznosci uniewaznienia
postepowania. potwierdzone. Pierwsza z przestanek skutkujgcych obowigzkiem uniewaznienia postepowania, w tej
sprawie to btad, a literalnie za Pzp ,wada” postepowania, ktdra zostata zdefiniowana przez zamawiajgcego jako wadliwe,
btedne sformutowanie postanowienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego od oferentow
doswiadczenia zawodowego. Z okoliczno$ci wskazanych przez zamawiajgcego wynika, Ze warunek jest pozbawiony
definicji w zakresie jakiego rodzaju doswiadczenie ma posiada¢ wykonawca, aby bra¢ skutecznie udziat w postepowaniu.
Pozostate elementu warunku, czemu nie zaprzecza zamawiajgcy zostaty okreslone to jest co do rodzaju uméw, to jest
umowa ciggta, okresowa, powtarzalna. Nie ma watpliwosci z jakiego okresu czasu, przed otwarciem ofert, moze sie
oferent postuzy¢ posiadanym do$wiadczeniem. Nie ma réwniez watpliwosci na jakg kwote wykonane zamowienie
obrazujgce doswiadczenie oferenta ma opiewa¢. Rowniez nie ma watpliwosci jakiego rodzaju oSwiadczenie oraz
dokumenty potwierdzajace jakos¢ zaméwienia wykonanego (referencje) ma przediozyé oferent. Natomiast w ocenie
zamawiajgcego brak jest wymaganego opisu jakiego rodzaju ma to by¢é doSwiadczenie, to jest jakiego rodzaju czynnosci
majg by¢ wykonane w ramach tego do$wiadczenia, aby byto wystarczajgce do wykazania kwalifikacji do przedmiotowego
postepowania. Odwotujgcy nie zaprzecza, ze w samym opisie warunku zaméwienia nie znajduje sie opis oczekiwanego
doswiadczenia. Odwolujgcy natomiast wskazuje, ze pod tabelg wykaz doswiadczenia to jest oswiadczenia wykonawcy o
zdobytym do$wiadczeniu znajduje sie informacja, ze ,nalezy zalgczy¢ dowody potwierdzajgce w tym okresie nalezyte
wykonanie ustug w zakresie przedmiotu zaméwienia (Referencje lub Poswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi).
Odwolujacy powotuje sie rowniez na takie okolicznosci jak brak pytan wykonawcéw, prosb o wyjasnienia, jakie to majg
by¢ ustugi, a przeciez kilka ofert ztozyto potencjalnych wykonawcéw. Odwotujgcy reasumujgc stwierdza tez, ze takie
postepowanie zamawiajgcego urgga przepisom Pzp i zmierza do wykreowania jako wykonawcy $Sciste okreslonego
oferenta, nawet z watkiem przestepczym na co sktada dowody przy pi$mie z dnia 2 kwietnia 2025r. (akta sprawy).
Izba rozstrzygajac zaistnialy spér w oparciu o argumentacje formalng i prawng oraz przeprowadzone postepowanie
dowodowe w sprawie, w szczegodlnosci co do treSci warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego, po pierwsze nie stwierdza pomiedzy stronami sporu co do zaistniatego faktu opisu wymaganego
doswiadczenia zawodowego. Po drugie stwierdza, ze faktycznie w warunku udziatu nie ma opisu jakie to ma by¢
doswiadczenie tylko, ze ma by¢ doswiadczenie, chociazby z faktu, ze warunek jest postawiony i konkretnie opisany, o
czym l|zba wspomniata powyzej. Po trzecie jest to wadliwos¢, ale w ocenie Izby nie skutkujgca uniewaznieniem
postepowania, poniewaz racjonalny zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowa¢ wykazane doswiadczenia oferentdw na
podstawie ztozonych wykazow (osSwiadczen) i referencji. Sam zamawiajgcy jako niemozliwos¢ ustalenia zakresu
wymaganego doswiadczenia w odpowiedzi na odwotanie postuguje sie opisem przedmiotu zamowienia, ktory



sformutowat nastepujgco wedlug swz.
,Powyzszg niescisto§¢ miedzy ww. dokumentami nalezy uzna¢ za niemozliwg do usunigcia wade, uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Na etapie po otwarciu ofert nie jest mozliwe poprawienie tego btedu, a zatem decyzja o uniewaznieniu postepowania jest
jedyng stuszng drogg dla zamawiajacego.
Przy tak wadliwie sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu - tj. 1 ustuga o wartosci 1 ustugi, bez dookreslenia
zakresu i przedmiotu tejze ustugi - nie ma mozliwosci podjecia w postepowaniu wiasciwej decyzji co do odrzucenia
wszystkich ofert z uwagi na brak spetnienia przez oferentéw warunku udziatu w postepowaniu.
Nalezy w tym miejscu zwr6cic uwage na element jaki jest zakres i przedmiot niniejszego postepowania. Przedmiot
zamoOwienia nie jest jednorodzajowy i prosty, lecz ztozony i hybrydowy - nalezy w tym zakresie doktadnie przeanalizowa¢
zakres OPZ - tj. DOWOD NR 8.
Przedmiotem zamowienia jest:
-sprzgtanie terendw zielonych,
-pielegnacja zieleni,
- zimowe utrzymanie terenu,
-prace ogrodnicze,
-gospodarowanie odpadami,
-transport odpadéw medycznych wewnatrz SP ZOZ,
-transport lekow i innych artykulow wewnatrz SP ZOZ,
-transport i prace zwigzane z obstugg Magazyny Technicznego i dziatu technicznego
Idac rozumowaniem odwolujgcego, ze jezeli zamawiajgcy nie dookreslit przedmiotu doswiadczenia - to
doswiadczenie Wykonawcy powinno by zgodne z przedmiotem zamowienia - dochodzilibySmy do
absurdalnego wniosku, ze do udzialu w postepowaniu mogty przystgpi¢ jedynie firmy, ktére miaty
doswiadczenie w: pielegnacji zieleni, zimowym utrzymaniu terenu, pracach ogrodniczych, gospodarowaniu
odpadami, transportu odpadami medycznymi, transportu lekami i innymi artykutami, transportem i prace
zwigzanym z obstugg Magazynu Technicznego.
Jednakze w ocenie zamawiajgcego wymaganie od wykonawcow wykazaniem sie doswiadczeniem we
wszystkich w. w. elementach - skutkowatby konieczno$cig odrzucenia wszystkich ofert wykonawcéw, a
ponadto stanowitoby to dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji”.
Tak tlumaczyt decyzje uniewaznienia zamawiajgcy.
W ocenie Izby, na podstawie opisu przedmiotu zamowienia, a przede wszystkim samego tytutu postepowania:
"Swiadczenie ustugi catorocznego sprzatania i pielegnacji terenéw zewnetrznych bedacych we wiadaniu
Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w todzi oraz ustugi transportu wewnetrznego” Znak sprawy ZPIZ/TP/U/18/2024
BZP 2024 Nr pozycji BZP00647426/01 oraz gdy Zamawiajgcy 11 grudnia 2024 roku opublikowat na stronie platformy
zakupowej zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi catorocznego
sprzatania i pielegnaciji terenébw zewnetrznych bedacych we wiadaniu Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w todzi
oraz ustugi transportu wewnetrznego, skladajgcy sie z dwoch czesci opisanych nastepujacymi kodami CPV: 77300000-3
Ustugi ogrodnicze, 77310000-6 Ustugi sadzenia ro$lin oraz utrzymania terenéw zielonych, 60100000-9 Ustugi w zakresie
transportu drogowego, mozna wywies¢ jak ponizej.

W ocenie Izby, z powyzej cytowanych ogtoszenh wynikajg trzy rodzaje doswiadczenia zawodowego: ustugi catorocznego
sprzagtania oraz pielegnacji terenbw zewnetrznych i ustugi transportu wewnetrznego, wedtug takich kryteriéw
uwzgledniajgc zapisu warunku w pozostatym zakresie, powinien zamawiajgcy ocenia¢ czy oferent posiada wymagane
doswiadczenie .

Co wiecej, teza zamawiajgcego wskazywana w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania tj: ,iz na
podstawie takiego warunku udziatu w postepowaniu skutkuje konieczno$cig przyjecia ofert do oceny nawet takich
Wykonawcow, ktorzy nie majg jakiegokolwiek do$wiadczenia w branzy zwigzanej z przedmiotem zamowienia” jest
kompletnie chybiona w kontekScie tresci zatgcznika nr 8 do swz, ktdéry wprost wskazuje ze nie chodzi o jakiekolwiek
doswiadczenie, a doswiadczenie w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia:

,Skiadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi catorocznego sprzatania
i pielegnacii terendw zewnetrznych bedgcych we witadaniu Specjalistycznego Psychiatrycznego ZOZ w t.odzi oraz ustugi
transportu wewnetrznego"

ja /Imy* nizej podpisany /i*



reprezentujgc wykonawce/wykonawcow™*

przedktadam /m y * * ponizszy wykaz co najmniej 1 ustugi o wartoSci jednej ustugi nie mniejszej niz 200 000,00 zt netto
(stownie: dwiescie tysiecy ztotych 00/100) realizowanej nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy wykonanej, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanej, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustuga
zostata wykonana, oraz zatgczeniem dowodoéw okreSlajgcych czy ta ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktorego ustuga bylty wykonywana, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggltych jest wykonywana, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Tabela

Lp. Nazwa i adres Ustugodawcy Przedmiot zaméwienia Data wykonania ustugi - Zakonczenie (dd, mm, rrrr)Wartos¢
zrealizowanej ustugi netto w zt

1.

2.

etc.

* niepotrzebne skreslic¢,

**nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce w tym okresie nalezyte wykonanie ustug w zakresie przedmiotu zamowienia
(Referencje lub Poswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi)”.

Reasumujgc zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.),
zasgdzajgc od zamawiajgcego kwote 7.500,00 zi, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokoSci
uiszczonego wpisu od odwotania. Odwotujgcy na rozprawie cofngt wniosek o koszty zastepstwa procesowego.
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