Sygn. akt KIO 898/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o. o. z siedzibag w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91,
42-504 Bedzin w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno — Torowe
Sp. z 0.0. z siedziba w Gdarsku, ul. Sandomierska 19,
80-051 Gdansk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy PORR S.A z siedziba
w Warszawie, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o. o. z siedzibg w
Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o. o. z siedzibg w
Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 898/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Wykonanie robét dla zadania pn.: ,Budowa drugiego toru kolejowego wraz z drugg przeprawg mostowg na rzece Warcie
na odcinku linii kolejowej nr 354 od posterunku odgateznego Oborniki Wielkopolskie Most do stacji Oborniki Wielkopolskie”
realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2024
roku pod numerem nr 735782-2024, nr wydania Dz.U. S: 235/2024.

Informacja o wyborze oferty wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawca PORR”,
jako najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 28 lutego 2025 r.

W dniu 10 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o. 0. z siedzibg w
Bedzinie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego naruszajacy ustawe
Pzp, tj.:

1)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR z postgpowania mimo, ze zawiera btagd w obliczeniu ceny, ktory
nie jest mozliwy do poprawienia samodzielnie przez zamawiajgcego, wzglednie zaoferowania razgco niskiej ceny
oferty oraz ewentualnie stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,
2)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR z postgpowania mimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia — nie spetnia wszelkich wymagan okreslonych w tresci dokumentacji zamoéwienia,
3)czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy PORR jako najkorzystniejszej podczas, gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz
poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR, mimo ze zawiera btgd
w obliczeniu ceny, ktéry nie jest mozliwy do poprawienia samodzielnie przez zamawiajagcego w zakresie ceny
zaoferowanej w kosztorysie dot. pozyciji: Wykonanie subwarstwy ttucznia 31,5/50/1/1 pod tory gr. 12cm - tluczen
nowy, stabilizowany mechanicznie, z zakupem i dowozem materiatu na miejsce wbudowania (cena jednostkowa
36,28 zt), ewentualnie
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta w odniesieniu do ww. pozycji zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurenci w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji),
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia,
4)art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty PORR, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
a w konsekwenciji:
5)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzysto$ci.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.



Odwotujgcy wnidst takze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR z
postepowania oraz dokonanie w konsekwencji ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2025r. przekazat wykonawcom poprzez Platforme Zakupowg zamawiajgcego kopig
odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postgpowania odwotawczego.

W dniu 14 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
,wykonawcg PORR", zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 14 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno -
Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,wykonawcg Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno — Torowe”,
zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca PORR ztozyt pisemne stanowisko w sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2025 r. ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 1 kwietnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt ,Wniosek dowodowy odwotujgcego” o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw ze wskazanych we wniosku dokumentow.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tre$¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapieniawykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,wykonawcg PORR” lub ,przystgpujgcym PORR”, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,wykonawcg Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno — Torowe” lub
Jprzystepujgcym Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno — Torowe”, do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postgpowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony i przystepujacych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

lzba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Pismo odwotujgcego z 24.02.2025 r.
2.Zat. 6_TABELA inzynieria cenowa.
3.SEKOCENBUD 4 KW 2024 kolej podbudowy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie, tj.:

1.IDW dla przetargu nieograniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie robét na linii kolejowej nr 273 od km 116,000 do

km 285,000 realizowanego w ramach projektu Prace na wybranych odcinkach ciggu linii kolejowej C-E 59 w

ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci (KPO).

2.IDW dla przetargu niegraniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr

273 na odcinku granica IZ w km 285,000 do Szczecin Podjuchy w km 346,358 oraz prace na linii kolejowej nr 401

na odcinku Szczecin Dabie SDB w km -0,636 do Lubiewo w km 88,100 realizowanego w ramach projektu Prace

na wybranych odcinkach ciagu linii kolejowej C-E 59 w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia

Odpornosci (KPO).

Izba dopu$cita zawnioskowane i ztozone przez odwolujgcego w ziozonym ,W niosku dowodowym odwotujgcego”
dowody, tj.:

1.0pinia dotyczagca weryfikacji wyceny nowego tiucznia dla potrzeb postepowania przetargowego nr

9090/IREZA5/18939/05358/24/P z dnia 3.12.2024r. oraz specyfikacji ttucznia jako kluczowego materiatu w

konstrukcji drogi kolejowej autorstwa eksperta ds. infrastruktury kolejowej dra inz. F.J. (Uprawnienia budowlane w

spec. inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych bez ograniczen: do kierowania —

MAP/0276/WBKI1/18 do projektowania — MAP/0394/PBK1/21) oraz eksperta ds. kosztorysowania dra inz. D.W.

(Rzeczoznawca kosztorysowy Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych (SKB), nr upr. 493/2021).

2.0pinia w zakresie ustalenie rynkowej wartosci pozycji kosztorysowej oferty PORR S.A, oraz ocena, czy
przedstawiona przez Oferenta warto$¢ 36,28 zt za m3 zawiera razacg niskg cene, a takze okreslenie wielkosci
niedoszacowania Oferenta w tej pozycji oraz ocene, czy zaoferowana cena jednostkowa umozliwia zrealizowanie
zamowienia w zaproponowanych warunkach cenowych dla rozpatrywanej pozycji autorstwa mgr inz. £.Z. (m.in.
wpisany na liste biegtych sagdowych ds. budownictwa) oraz inz. M.G..
3.0Oferta na dostawe materiatu oraz na wykonanie robét budowlanych dot. sub-warstwy tlucznia.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):



Zamawiajacy w TOM | - SWZ, IDW, Rozdziat 12 , SPOSOB OBLICZENIA CENY” podat:

,12.4.Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetniony Przedmiar Robét. Wykonawca musi wycenic i wypetnic wszystkie
pozycje Przedmiaru Robét. Przyjmuje sie, ze warto$¢ kazdej pozycji w wypetnionym Przedmiarze Robot obejmuje pefen
Zzakres prac i robot potrzebnych do zrealizowania w ramach tej pozycji, facznie ze wszystkimi kosztami, ktére sg niezbedne
do poniesienia dla wykonania opisanych prac i robét oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji wraz ze
wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami koniecznymi do wykonania w ramach pozycji a takze koszty
spowodowane przez zastosowanie sig podczas wykonywania robét do wszystkich obowigzujgcych w Dacie Odniesienia
przepiséw | praw krajowych, lokalnych lub europejskich. Podane ceny muszg byc¢ zaokraglone do dwdéch miejsc po
przecinku.

12.5.W przypadku, gdy w wypetnionych przez Wykonawce Przedmiarach Robd6t wystapig inne omyitki polegajace na
niezgodnosci oferty z Dokumentami Zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty Zamawiajgcy dokona
poprawek, w szczegolnosci:

a)w przypadku braku pozycji — Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robdt poprzez dopisanie tresci brakujgcej pozyciji,
Jednostki miary, liczby jednostek oraz wpisanie dla tej pozycji ceny jednostkowej wg nastepujgcych zasad:

- w przypadku, gdy Zamawajgcy bedzie w stanie dokona¢ poprawy w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Robot
sktadajgcg sie na oferte — wwysokosci wynikajgcej z tej pozycji Przedmiaru Robot;

— winnym przypadku — w wysokos$ci O (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych pozycji wypetnionego
Przedmiaru Robot. W takim przypadku Zamawajgcy wystapi do Wykonawcy o udzielenie wyjasnierr w zakresie
wskazania kwoty oraz pozycji do ktérej brakujgca pozycja zostata wigczona,

b)w przypadku btednie wpisanej ,Nazwy elementu rozliczeniowego” — Zamawajgcy poprawi Przedmiar Robdt poprzez
wpisanie poprawnej nazwy elementu rozliczeniowego pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferonang w
Przedmiarze Robdt cene jednostkowg i warto$é,

c)w przypadku btednie wpisanej ,.Jednostki miary” - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robdt poprzez wpisanie poprawnej
Jednostki miary pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w Przedmiarze Robdt cene jednostkowg i
wartosc,

d)w przypadku bfednie wpisanej ,Liczby Jednostek” - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robdt poprzez wpisanie
poprawnej liczby jednostek i dokona obliczenia warto$ci tej pozycji poprzez przemnozenie poprawnej liczby
Jednostek przez cene jednostkowg podang w Przedmiarze Robdt,

e)w przypadku braku w Przedmiarze Robét ,Ceny jednostkowej” - Zamawiajgcy dokona obliczenia ceny jednostkowej
Jako ilorazu w ktérym za dzielng przyjmie sie¢ wskazang w Przedmiarze Robdt warto$¢, a za dzielnik liczbe
Jednostek. Jezeli otrzymana cena jednostkowa bedzie posiadata wiecej niz dwa miejsca po przecinku Zamawiajgcy
zaokragli jg zgodnie z zasadami regut matematycznych i ponownie dokona obliczenia wartosci jako iloczynu liczby
Jednostek i ceny jednostkowej (po zaokragleniu),

f)w przypadku braku w Przedmiarze Robdt ,Ceny jednostkowej” i ,Warto$ci” - Zamawiajacy poprawi Przedmiar Robot
poprzez wpisanie dla tej pozycji ceny jednostkowej wg nastepujgcych zasad:

— w przypadku, gdy Zamawiajgcy bedzie w stanie dokonac poprawy w oparciu o inng pozycje Przedmiaru Robdt
skfadajgcg sig na oferte — wwysokos$ci wynikajgcej z tej pozycji Przedmiaru Robot;
— winnym przypadku — w wysokos$ci O (zero) i uzna te pozycje za wgczong do innych pozycji wypetnionego
Przedmiaru Robot. W takim przypadku Zamawiajgcy wystgpi do Wykonawcy o udzielenie wyjasnierr w zakresie
wskazania kwoty oraz pozycji, do ktdrej pozycja z brakujaca ,Ceng jednostkowg” i ,Warto$cig” zostata wigczona.
Ceng oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym Przedmiarze Robdt, powiekszona o podatek
VAT..
Wykonawca PORR ziozyt oferte, w ktdrej za realizacje przedmiotu zamoéwienia wskazat cene tgczng w kwocie
122 858 559,00 zt brutto.
Odwotujacy, pismem z dnia 24 lutego 2025 r., kierowanym do zamawiajacego wskazat ,na bfedy w obliczeniu ceny
oferty wykonawcy PORR S.A. wzakresie m.in. jak nizej:
- Wykonanie sub-warstwy ttucznia 31,5/50/I/1 pod tory gr. 12cm - tiuczen nowy, stabilizowany mechanicznie, z zakupem i
dowozem materiatu na miejsce wbudowania
— wykonawca PORR S.A. wskazat jako cene jednostkowg kwote 36,28 zt.”.
W dniu 28 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy PORR jako
najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR,
mimo ze zawiera blad w obliczeniu ceny, ktory nie jest mozliwy do poprawienia samodzielnie przez
zamawiajacego w zakresie ceny zaoferowanej w kosztorysie dot. pozycji: Wykonanie subwarstwy tlucznia
31,5/50/1/1 pod tory gr. 12cm - thuczen nowy, stabilizowany mechanicznie, z zakupem i dowozem materialu na
miejsce wbudowania (cena jednostkowa 36,28 z) (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sig.

Art. 226 ust. 1, pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu’.
W ustawie Pzp brak jest definicji legalnej pojecia btedu w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu
powyzszego przepisu jest btgd co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidiowe wykonanie
czynno$ci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Biedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sig¢ tym, ze nie
mozna ich w zaden sposoéb poprawi¢. O takim btedzie — jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej - mozna
mowi¢ wtedy, gdy wykonawca sktadajgc oferte dopuscit sig uchybien w wyliczeniu elementéw ksztattujgcych cene lub nie
uwzglednit wszystkich tych elementéw, ktére wynikajg z przepisow prawa lub wskazane zostaly w dokumentaciji
postepowania.
W niniejszym stanie faktycznym wykonawca PORR za Wykonanie sub-warstwy thicznia 31,5/50//1 pod tory gr. 12cm -
tluczenn nowy, stabilizowany mechanicznie, z zakupem i dowozem materiatu na miejsce wbudowania” podat cene
jednostkowg w kwocie 36,28 zt, ktéra to kwota — w ocenie odwotujgcego - nie uwzglednia ,wszystkich elementow
skiadajacych sig na wykonanie danej pozycji’. Odwotujacy nie wskazat przy tym, opisujac szczegdtowo jakie elementy
znajdujg sie w zakresie tej pozyciji (pkt 8 uzasadnienia odwotania), jakim sprzetem dla realizacji tego zakresu wykonawca
powinien dysponowac czy tez z wykonaniem jakich czynnosci wiaze sie wykonanie sub- warstwy tlucznia (pkt 9 i 14
uzasadnienia odwotania), jakich elementéw ceny jednostkowej w kwestionowanej pozycji wykonawca PORR nie
uwzglednit. Odwotujgcy podkreslat jedynie, iz wykonanie subwarstwy, ktéra stanowi istotny element wykonania torowiska,



petni kilka istotnych funkciji, ktorej nieprawidiowe wykonanie powodowaé bedzie problemy dla bezpieczenstwa ruchu

kolejowego, trwatosci infrastruktury, jak réwniez moze prowadzi¢ do powaznych probleméw technicznych i

eksploatacyjnych. Nie podat jednak nigdzie jednoznacznie jakich to elementéw ceno- lub kosztotwérczych sktadajgcych

sie na tg pozycje przedmiaru wykonawca PORR nie uwzglednit, podkreslajac jedynie, ze wykonawca PORR nie ujat ,\w
cenie oferty petnego zakresu rob6t wraz ze wszystkimi kosztami.”.

Punkt 12.4 SWZ, na ktory wskazywaty zaréwno strony, jak i uczestnik postgpowania, naktadat na wykonawcéw
obowigzek wyceny i wypetnienia wszystkich pozyciji Przedmiaru Robét, nie stawiajac zadnych dodatkowych wymogow i
nie narzucajgc wykonawcom sposobu wyceny catej oferty czy tez poszczegdlnych pozycji przedmiaru robét. Co wigcej w
punkcie tym wskazano, ze ,Przyjmuje sie, ze warto$¢ kazdej pozyciji w wypetnionym Przedmiarze Robét obejmuje peten
zakres prac i robot potrzebnych do zrealizowania w ramach tej pozycji, tacznie ze wszystkimi kosztami, ktére sg
niezbedne do poniesienia dla wykonania opisanych prac i robét oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji
(...).". Zwrot ten — jak podkreslit zamawiajacy i przystepujacy - oznacza, ze ,wycena danej pozycji kosztorysu, niezaleznie
od jej wysokosci, obejmuje wszystkie niezbedne koszty, a tym samym wykonawca nie bedzie domagat sie od
zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie prac opisanych w danej pozycji.”. Kazdy wykonawca miat
wiec petng dowolnos¢ w wycenie poszczegdlnych cen jednostkowych, ponoszac w tym zakresie peing odpowiedzialnosé
oraz ryzyko finansowe wykonania prac z danej pozycji bez mozliwosci dochodzenia dodatkowego wynagrodzenia.
Potwierdzeniem tego stanowiska — jak dalej wskazano — jest punkt 12.5 lit. a) i f) SWZ, w ktérym podano, ze nawet jesli w
kosztorysie brakuje danej pozycji kosztorysu, wykonawca pomingt wycene danej pozycji kosztorysu albo wycenit jg na 0 z,
nie przemawia to za odrzuceniem oferty, a tym bardziej btedem w obliczeniu ceny — w takim przypadku zamawiajacy
przyjmie, ze zakres prac ujeto w wycenie innej pozycji Przedmiaru Robét. Dla zamawiajgcego istotnym byto bowiem to
aby cena calkowita pokrywata koszty realizacji tego zaméwienia. Wskazane postanowienia SWZ miaty natomiast
zabezpiecza¢ zmawiajgcego przed ewentualnymi przysztymi roszczeniami wykonawcy zwigzanymi z nieuwzglednieniem
okreslonego kosztu w danej pozycji kosztorysu. Zamawiajacy — jak wyjasnit - w przypadku zamoéwien realizowanych w
formule buduj dopuszcza mozliwo$¢ wigczenia jednej pozycji przedmiaru robét do innej lub innych pozycji przedmiaru.
Jest to zgodne i prawidtowe z bazowym IDW zamawiajgcego dla zamoéwien realizowanych w formule buduj. Natomiast
odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku zamoéwien realizowanych w formule projektuj i buduj, w odniesieniu do
ktorych zamawiajacy wyraznie okresla, ze ,niedopuszczalne jest wliczanie kosztdw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO
w inng pozycje RCO, pod rygorem odrzucenia oferty”. Na dowdd czego zamawiajacy ztozyt IDW dla dwoch postepowan
prowadzonych przez niego w ktérych zasady, na ktére wskazat byty zawarte. Skoro wigc przedmiotowe postgpowanie
prowadzone jest w formule buduj to wycena danej pozycji kosztorysu w kwocie 36,28 zt oznacza, w $wietle postanowien
SWZ dla tego postgpowania, ze cena tej pozycji niezaleznie od jej wysokosci, obejmuje wszystkie niezbedne koszty
konieczne dla realizacji tego zaméwienia.

W $wietle powyzszego zarzut btedu w obliczeniu ceny nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta w odniesieniu do ww. pozycji zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) (zarzut 2 odwotania — ewentualny) nie potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Cena razgco niska jest to taka cena, ktéra nie pokrywa kosztu wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
przypadku roboty budowlane;.

Co do zasady razgco niska cena odnosi sie co do catosci wynagrodzenia, niemniej jednak w pewnych
przypadkach przepisy ustawy Pzp mogg sie odnosi¢ w zakresie razgco niskiej ceny réwniez w odniesieniu do istotnej
czesci sktadowej ceny a wiec istotnych elementéw zamoéwienia.

W celu ustalenia, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy moze zatem bada¢ ceny jednostkowe, ktére mogg mie¢ réwniez cechy
samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlinych swiadczen sktadajgcych sie na ztozone zaméwienie.

Niemniej jednak odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp a wiec z powodu razgco niskiej
ceny zawsze musi by¢ poprzedzone jej badaniem. W zadnym przypadku zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty na tej
podstawie bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego ceny.

Warto$¢ pozycji 14 i 19 przedmiaru robét ,Wykonanie subwarstwy ttucznia” a wigc pozycji kwestionowanych przez
odwotujgcego — jak wskazat zamawiajgcy - wynosi 0,06% wartosci oferty wykonawcy PORR, natomiast zsumowane
pozycji 13 i 14 Przedmiaru Rob6t oraz pozycji 18 i 19 Przedmiaru Robét stanowi zaledwie 0,59% wartosci oferty tego
wykonawcy. Trudno wigc uznaé, ze ta czes¢ ceny oferty wykonawcy PORR stanowi ,istotng czesci sktadowg” ceny lub
kosztu. Odwotujgcy tego przy tym nie wykazat. Pozycje te stanowig bowiem wytgcznie wycene prac z uzyciem jednego z
materiatow, tj. thucznia kolejowego, jaki zostanie wykorzystany w trakcie realizacji tego zamowienia. Materiat ten jest jedng
z wielu skladowych budowanej linii kolejowej. Nie mozna zatem uznaé, iz jest to istotna czes¢ sktadowa ceny oferty tego
wykonawcy. Tak wiec odwolujacy nie wykazat, ze pozycje te istotne z punktu widzenia ceny lub kosztu.

Istotnie cena jednostkowa pozycji 14 i 19 zostata skalkulowana na kwote 36,28 z/m3. Nie oznacza to jednak, ze
zostala zle skalkulowana. Pozycje te — jak wskazat przystepujgcy PORR — dotyczg jedynie czesci wyceny ttucznia
niezbgdnego do wykonania zaméwienia. Dlatego tez oceny oferty wykonawcy PORR w tym zakresie nie mozna
dokonywa¢ wytgcznie poprzez wycene pozycji Przedmiaru Robot odnoszgcych sie do ttucznia nowego, skoro materiat ten
bedzie wykorzystywany wraz z tluczniem z odzysku (oczyszczonym), a prace dotyczgce wykonania subwarstwy z
tlucznia nowego i oczyszczonego bedg wykonywane i rozliczane w tym samym czasie. Badanie realno$ci wyceny
wytgcznie jednej pozycji kosztorysowej dotyczacej ttucznia, przy catkowitym pominigciu pozostatych pozyciji, jest wigc
nieuprawnione zwitaszcza, ze prace z wykorzystaniem obu rodzajow ttucznia bedg wykonywane tgcznie. Co wigcej cena
tlucznia zadeklarowana w Przedmiarze Robét wykonawcy PORR nie jest najnizsza sposréd podanych przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego zaméwienia, gdyz znajduje sie dopiero na czwartej pozycji tego rankingu.

Cena przywotana przez odwotujgcego pochodzaca z SEKOCENBUD-u za 4 kwartat 2024 r. ,K-0 PODBUDOWY”
obejmuje ,Utozenie dolnej warstwy z tlucznia kamiennego o grub. warstwy 15 cm, po zageszczeniu, z transportem
tlucznia kolejg z odl. 5 km”, ktérego cena waha sig od 316,92 zt do 434,94 zt za m*. Cena ta obejmuje wigc nie tylko zakup
materiatu, ale réwniez robocizne, sprzet i materialy. Tymczasem odwolujacy, kwestionujgc ceng jednostkowg w ofercie
wykonawcy PORR odnoszacg sie wiasnie do ttucznia podnosit, ze w zasadzie nie wiadomo, ktdérego elementu
wykonawca nie ujat. Takze przedstawione przez odwotujgcego opinie prywatne, a wiec stanowigce stanowisko
odwotujgcego w sprawie, takze odnoszg sig do petnego zakresu i podajg, ze nie jest mozliwe zrealizowanie robét, prac i



ustug przewidzianych tg pozycjg w przyjetej przez wykonawce PORR, poddajgc w watpliwos¢ wycene wykonawcy PORR
i nie uwzgledniajgc przy tym tresci SWZ przygotowanej dla tego konkretnego postepowania.
W konsekwenciji powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”.

Ustawa Pzp nie zawiera definicji czynu nieuczciwej konkurenciji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji zostat wigc zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 2 tego przepisu jedynie przyktadowo wymienione zostaly dziatania kwalifikowane
jako czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast wart. 5 - 17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostaty
doprecyzowane uszczegbtowione zachowania przedsigbiorcow, ktére wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji. Skoro wigc ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera otwarty katalog czynéw nieuczciwej
konkurenciji to odwotujgcy sie wykonawca, formutujgc zarzuty oparte na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji jest zobligowany do wskazania takiego czynu, jego skonkretyzowaniu oraz opisaniu na czym ten czyn w
konkretnym stanie faktycznym polega, jak rowniez wykazaniu, ze przestanki konkretnego czynu z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zostaty spetnione. ,(...) dla uznania, ze doszio do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
Skarzgcy musi wykaza¢ owe przestanki w spos6b odnoszacy sig bezposrednio do realibw przedmiotowej sprawy, nie za$
w sposoéb abstrakcyjny czy hipotetyczny”. (Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwien Publicznych w sprawie o sygn.
akt XXIIl Zs 84/24). Tymczasem odwotujgcy podnidst, ze wykonawca PORRmogt dokonaé sztucznego zanizenia pozyciji
jednostkowych (...)", ,w ocenie odwotujgcego czyn nieuczciwej konkurenciji, jakiej mégt dopusci¢ sie wykonawca PORR
S.A. (...)", jak réwniez wskazuje na ,potencjalng manipulacje cenowg w ofercie PORR S.A. (...)", podkreslajac swe
watpliwosci i, akcentujac, ze czynu tego wykonawca PORR mogt sig dopusci¢. To z kolei miato niejako obligowaé
zamawiajgcego do zbadania zaoferowanych przez wykonawce PORR cen jednostkowych. Co istotne watpliwosci takie
miat odwolujgcy a nie zamawiajgcy. Odwotujgcy nie wykazat przy tym spetnienia zadnej z przestanek wskazanych w
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odnoszac sie do nich jedynie hipotetycznie. Odwotujacy
podnoszac, ze kwestionowane pozycje, ktore stanowig jedynie 0,59% wartosci oferty wykonawcy PORR, zostaty
sztucznie zanizone, co w konsekwencji miato utrudnia¢ innym wykonawcom dostep do rynku, okoliczno$ci tych w ogéle
nie wykazat. Wartos¢é kwestionowanych pozyciji nie tylko, ze stanowi nieistotny element zaméwienia, ale i nie ma zadnego
wplywu na tgczng cene oferty wykonawcy PORR. Okoliczno$ci tej nie potwierdza takze ztozony przez odwotujgcego
dowod , TABELA inzynieria cenowa”. Wynika z niego jedynie, ze cena tej pozycji przedmiaru réznie byta kalkulowana w
ofertach innych wykonawcéw. U jednych wykonawcéw to ta pozycja jest najnizsza, u innych za$ inna z kalkulowanych
pozyciji przedmiaru.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PORR,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sig.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamowienia.

Niemniej jednak odwotujgcy w tresci odwotania nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra odnositaby si¢ do
podniesionego zarzutu i $wiadczytaby o niezgodnoéci tresci oferty wykonawcy PORR z warunkami zaméwienia. Samo
powotfanie przepisu ustawy Pzp, ktory miatby naruszy¢ zamawiajgcy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem
wskazanie czynno$ci badz zaniechania przez zamawiajgcego czynnoéci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie
ustawy oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. A tego brak jest w tresci odwotania.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W konsekwenciji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 wzw. z art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PORR, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu (zarzut 4 odwotania), gdyz stanowi on konsekwencje wczesniejszych zarzutow, ktére sg
niezasadne.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie
zachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (zarzut 5 odwolania) bedacy konsekwencjg wcze$niej podniesionych zarzutow - zarzutow 1 - 4
odwotania.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...




