Sygn. akt: KIO 888/25

WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez
wykonawce W.F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Hydrotechniczo-Melioracyjnych W.F.
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

przy udziale: uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy STRABAG spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce W.F., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firma: Zaklad Ustug Hydrotechniczo-Melioracyjnych W.F. i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego: kwote
20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 888/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisébw ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Modernizacja lewostronnego
obwafowania rzeki Warty Modlica-Biatobrzeg od km 0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry, numer referencyjny:
P.ROZ.2710.18.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5.06.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 331816-2024, numer wydania Dz.U. S: 108/2024. Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 marca 2025 roku wykonawca W.F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustug
Hydrotechniczo-Melioracyjnych W.F. (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego, polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty STRABAG Sp. z 0.0. (zwanej dalej: , STRABAG”);
- czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty STRABAG.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

A. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG,
gdzie udzielone wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;

B .art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego, gdyz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a odwotujgcy udzielit w terminie stosownych wyjasnien wraz z
zatgczeniem dowodbéw uzasadniajgcych zaoferowang ceneg;

C.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty



STRABAG, ktéra to oferta podlega odrzuceniu, a przez to nierébwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez STRABAG,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty STRABAG,
4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
a takze:
5) zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuije.

A. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty STRABAG.

W pierwszej kolejnosci odwolujgcy zauwazyt, ze Srednia arytmetyczna wszystkich ofert w niniejszym postepowaniu to
kwota 7.525.761,40 zt od ktorej cena wykonawcy STRABAG jest mniejsza @ o 36,0%. Miedzy poszczegbinymi ofertami
wystepujg takze znaczgce roznice pomiedzy wartosciami sktadnikow cenotwoérczych, a wysokoscig zaoferowanych cen.
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy catkowicie zignorowat okolicznos¢, iz STRABAG zaoferowé najwyzszg stawke
robocizny oraz kosztow posrednich, a mimo to wskazat najnizszg cene dla tego samego przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego STRABAG nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Odwolujacy zauwazyh, ze czes¢ |l pisma
tego wykonawcy z 1.08.2024 r. poza szczegdlowymi wyjasnieniami ceny, zawiera takze ogolnikowe sformutowania, bez

wykazania konkretnego wptywu danej okolicznosci na mozliwo$¢ obnizenia ceny. Przyktladowo STRABAG wskazuje na
réwnolegle prowadzone budowy w sgsiedztwie prowadzonej inwestycji, dzieki czemu planuje alokacje pracownikow

fizycznych w przypadku przestojow, lecz nie podaje konkretnych realizowanych przez siebie budéw na terenie

wojewodztwa wielkopolskiego, ani tez czasookresu (zaktadanych) przestojow na tych budowach. Odwotujacy wyrazit tez

przypuszczenie, ze z uwagi na przewlekle prowadzenie postepowania, te sprzyjajace czynniki mogty straci¢ na

aktualnosci.

Dalej odwolujgcy zauwazyt, ze informacje na temat zakresu podwykonawstwa zawarte w poz. 8 tabeli na str. 5 pisma z
dnia 1.08.2024 r. sg niezgodne z pkt 4.13 oferty STRABAG. Dodatkowo zwrécit uwage, ze ,sieci elektryczne i
teletechniczne”, ,wyposazenie nabrzeza”, ,roboty czerpalne”, czy ,roboty nurkowe” nie stanowig przedmiotu tego
zamowienia.

Nastepnie odwolujgcy wyjasnit, ze podaje kilka przyktadowych pozycji kosztorysu STRABAG, w ktorych wystepuje istotne
zanizenie cen jednostkowych.

Poz. 110 i 120 — Warstwa izolacyjna betonéw:

Odwolujacy podat, ze cena pozycji 110 w kosztorysie STRABAG stanowi zaledwie 8,38 % w stosunku dcsredniej ceny
jednostkowej ofert, za$ dla pozyciji 120 stanowi ona 21,34% $redniej ceny jednostkowej ofert.

Odwotujgcy nie zgodzit sie¢ tez z wyjasnieniami STRABAG z dnia 28.08.2024r. w zakresie wyceny pozycji

kosztorysowych nr 110 i 120, w ktérych wykonawca ten wskazat, ze pozycje te dotyczg zabezpieczenia 1 m2

powierzchni betonu otgcznej grubosci warstwy 2,5 mm — co — zdaniem odwotujgcego - jest niezgodnie Opisem
Przedmiotu Zamowienia. Przedmiar robot w poz. 110 opisuje co nalezato wyceni¢, tj. wykonanie warstwy izolacyjnej
betonéw o grubosci 2,5 mm. Natomiast wg opisu pozycji 120 nalezato wykona¢ ,natozenie dodatkowej warstwy. Zatem,
btedne sg zatozenia przyjete przez STRABAGze do wykonania jest tylko warstwa izolacyjna powierzchni betonu o
tacznej grubosci 2,5 mm.

Odwotujacy zauwazyt réwniez, ze STRABAG w ztozonych wyjasnieniach wskazywat, iz kalkulacji dokonat zgodnie z

wytycznymi takich firm jak: Remmers Polska sp. z 0.0. czy MC- Bauchemie sp. z 0.0., co wedlug odwolujacego jest

nieprawda, gdyz:

a)zgodnie z ofertag Remmers Polska sp. z 0.0. do wykonania 2,5mm warstwy (bez warstwy dodatkowej z poz. 120)

na 1 m2 nalezy zuzy¢ 3kg hydroizolacji Remmers MB2K w cenie netto 19,48 #/kg. Wobec czego w ofercie firmy
STRABAG zariona jest zaréwno ilos¢ srodka (1,4 kg zamiast 3 kg), jak i cena 1kg srodka firmy Remmers
Polska (wg oferty Strabag cena ta wynosi 4z/kg, co stanowi zaledwie 20,53 % ceny oferowanej przez producenta
preparatu);



b)zgodnie z oferta MC Bauchemie sp. z 0.0. do wykonania 2,5mm warstwy (bez warstwy dodatkowej z poz. 120)
nalezy zuzy¢ 3,5 kg preparatu o nazwie MC PROOF ECO w cenie netto 15,90 zt/kg. Wobec czego w ofercie
firmy STRABAG zanizona jest zaréwno ilos¢ srodka (1,4 kg zamiast 3,5 kg) jak i cena 1kg $rodka firmy MC
Bauchemie (wg oferty Strabag cena ta wynosi 4zt/kg co stanowi zaledwie 25,08 % ceny oferowanej przez
producenta preparatu).

Podsumowujac odwotujacy stwierdzit, ze wartos¢ zanizenia materiatéw dla poz. 110 wynosi:

a) ((1,6 kg * 19,48 kg) + (1,4 kg *15,48 kg)) * 3120 = (31,17 zt +21,67 zt ) * 3 120 = 164 860,80 zt netto (zgodnie z
ofertg Remmers Polska Sp. z 0.0.).

albo

b) ((2,1 kg * 15,90 zt) + (1,4kg * 11,90 zt)) * 3 120 = (33,39 zt + 16,66 zt) * 3 120 = 156 156 zt netto (zgodnie z
ofertg MC Bauchemie Sp. z 0.0.).

Odwolujgcy dodat, ze analogicznie zostata zanizona warto$¢ pozycji 120 kosztorysu szczegotowego STRABAG.

Dodatkowo odwotujgcy stwierdzit, ze dla poz. 110 i 120 STRABAG ragco zanizyt takze nakfad niezbednego czasu
pracy. Zgodnie z kalkulacjg wtasng tych pozycji na wykonanie hydroizolacji przyjeto norme czasu pracy r-g w pozycji 110
wynoszgcg 0,0048 r-g/‘Im2 i w pozycji 120 rowniez 0,0048 r-g. Wynika z tego,ze robotnik w czasie:
(3600 s/godzine x 0,0048r—g/m2) x 2 (poz. 110 i poz. 120) = 17,28 sekundy x 2 pozycje = 34,56 sekundy wykona izolacje
na 1m? powierzchni betonu. Odwolujgcy zauwazyt, ze w ciggu okoto 35 sekund robotnik ma przygotowaé powierzchnie
betonu (brak odrebnej wyceny), tj. odkurzy¢ powierzchnie do zaizolowania, nada¢ jej szorstko$¢, usungc resztki zapraw,
przygotowac (wymiesza¢ w odpowiednich proporcjach dwusktadnikowy preparat, nastepnie natozy¢ pierwszg warstwe, a
po okolo 4 godzinach natozy¢ kolejng. Zdaniem odwotujgcego jest to oczywiscie nierealne. Przy czym zgodnie z
instrukcjami, wskazanych przez STRABAG dostawcow, minimalny czas samego tylko mieszania materiégu wynosi 3

minuty. Wedlug odwotujgcego niezbedny naktad robocizny zostat zatem zanizony przez STRABAG o co najmniej 5 minut

(0,0833 r-g) / m2. Zgodnie z przedmiarem, kazda z poz. 110 i 120 obejmuje 3120 m2, zatem kwota zanizenia przez
STRABAG naktadéw robocizny dla kadej z tych pozycji wynosi co najmniej: 0,0833 * 60,00 zt * 3120 = 15 600,00 zt
netto.

Poz. 180 - Wykonanie filtra na skarpie wraz z zageszczeniem:
Odwolujacy stwierdzit, ze w kosztorysie szczegétowym STRABAG dla pozycji 180 wskazano nalady robocizny w

postaci 0,0482 r-g/m3 (1733/m3). Jednoczes$nie odwotujgcy wyjasénit, ze roboty objete tg pozycjg polegajg na roz$cieleniu
kolejno trzech warstw kruszyw zgodnie z rysunkiem 1l/4 (szczegd C), kazdorazowo zageszczanej warstwa po warstwie
o tgcznej grubosci 3 x 15 cm = 45 cm. Odwotujgcy wskazal, ze robotnicy STRABAG w @gu 3 minut nie tylko roztadujg

kruszywo dowiezione wywrotkg, ale takze rozscielg je na powierzchni ponad 2 m? trzema warstwami recznie,
jednoczesnie je zageszczajgc (nie ma bowiem wskazanej pracy jakiejkolwiek jednostki sprzetu w tej pozyciji, poza

samochodem transportowym — wywrotkg). Szacunkowa powierzchnia 1m3 kruszywa to 2 metry kwadratowe, a waga
tego kruszywa to okofo 2 ton.

Odwolujacy zwrocit jednoczesnie uwage, ze normatywny nakiad robocizny dla tablicy KNR 2-01 0411-01 (filtr
odwrotny czterowarstwowy) wynosi 5,93 r-g / m3. Wobec zatozonego przez STRABAG wykonywania tych prac
wylgcznie recznie, niezbedne naktady czasu pracy zostaly zanizone o co najmniej 5,00 r-g/m3. Zgodnie za$ z
Przedmiarem Robot, poz. 180 obejmuje 1 181,25 m3, a zatem wartos¢ tej pozycji zostata zanizona przez STRABAG o
co najmniej 1 181,25 m3 * 5,00 r-g/m3 * 60 zt / r-g = 354 375,00 zt netto.

Poz. 230 — zbrojenie konstrukcji umocnien betonowych:

Odwotujgcy podat, ze w kosztorysie szczegdtowym STRABAG w pozycji 230 przyjeto cene za materiat (stal zbrojeniowa)
— 3,05 zl/kg. W ramach wyjasnien STRABAG przediozyt wiasng niczym nie popartg informacje (kierownika ds. zakupow),
z ktorej wprost wynika, ze ,aktualnie zbrojenie prefabrykowane (ciete, giete nie powigzane) mozemy kupi¢ w cenach 3000
z/t-3050 zt/t cena bazy fi 14-32mm, + doptata 50zt/t do zbrojenia fi 10- 12mm, + doptata ok 250zt/t do zbrojenia fi 6-8mm”.
Odwolujgcy zauwazyt, Ze z treSci tego wyjasnienia wynika, ze STRABAG kupuije zbrojenie prefabrykowane $rednicy fi 10-
12mm w cenie 3100 zl/tone, a prefabrykowane zbrojenie $rednicy 6-8mm kupuje w cenie 3300 zi/tone. Zgodnie



ze stanowigcg Opis Przedmiotu Zaméwienia dokumentach projektowg (rys. 11/7.6)Srednice zbrojenia jakie bedg
stosowane dla wykonania przedmiotowego zamowienia to 10mm i 8mm. Zatem przyjeta w kosztorysie szczegdtowym
STRABAG cena 1kg zbrojenia w wysokéci 3,05 zt/kg jest nizsza nawet od tej wynikajgcej z informaciji kierownika ds.
zakupow STRABAG, ktéra wynosi odpowiednio 3,1 i 3,3#kg (Srednio 3,2 zi/kg). Cena zakupu materialu zostata -
opierajgc sie wylgcznie na informacjach podanych przez samego wykonawce — zanizona o co najmniej 0,15 zt/kg.
Zgodnie z przedmiarem, pozycja ta obejmuje 108 884 kg stali zbrojeniowej, czylifgczna kwota zanizenia wartosci
materiatu wynosi co najmniej 16 332,60 zt netto.

Odwolujacy dodat tez, ze absolutnie niewiarygodna jest zaltozona przez STRABAG w wycenie wartd¢ naktadéw (ilosci)

czasu pracy. Zgodnie z kalkulacjg wiasng tej pozycji na wykonanie montazu 1kg prefabrykowanych pretéw zbrojeniowych

wykonawca przewiduje 0,0028 r-g, czyli 3600s/godzine x 0,0028 r-g = 10,08 sekundy. W czasie 10,08 sekundy robotnicy
STRABAG majg roztozy¢ w deskowaniach zbrojenie zgodnie z projektem, a nastepnie je powigza¢ drutem wigzatkowym,

po czym je wyregulowaé¢ (podiozyé dystanse, lub dospawac tzw. koziotki) w celu zachowania stosownej sztywnoSci

catosci zbrojenia i zachowania odlegto$ci otulin betonu. Odwotujgcy powotat sie na kalkulacje wg KNR 2-11 tablica 0212-
02, z ktorej wynika, ze na przygotowanie i montaz 100 kg zbrojenia $rednicy 10 mm potrzebne sg 4 roboczogodziny, czyli

dla przygotowania i montazu 1 kg zbrojenia naktad pracy wynosi 0,04 r-g, tj. 2,4 minuty (144 sekundy). Zatozony przez

STRABAG naktad wynosi 0,0028 r-g/kg (10,08 sekundy), co stanowi okofo 7 % nakfadéw wskazanych w katalogach norm

i jest nierealny z opisanych powyzej wzgleddéw. Na przygotowanie i montaz 100 kg zbrojenia STRABAG przeznaczy
niespetna 17 minut, wobec 4 r-h przewidzianych w katalogu norm.

Reasumujgc odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z przedmiarem, pozycja ta obejmuje 108 884 kg stali zbrojeniowej, czyli

taczna kwota zanizenia przez STRABAG wartéci robocizny wynosi (0,04 — 0,0028) * 60,00 zt * 108 884 = 243 092,09 zt
netto.

Warto$¢ poz. 230 zostata zatem zanizona przez STRABAG daczng kwote 243 092,09 zt + 16 332,60 zt = 259
424,69 zt netto.

Poz. 290 Zakup piasku
Odwolujacy zauwazyh, ze w pozycji tej zaoferowano ,,Piasek/ROLMEX” - w cenie 31 #t. W kalkulacji tej pozycji przyjeto

naklad ilosci ton na 1 m3 zakupu piasku 0,4875 tony. Zgodnie z powszechng wiedzg budowlang gestos¢ objetosciowa
gruntu (piasku) do zageszczanych nasypow jest wieksza o 1m3 i miesci sie w przedziale od 1,75 - 2,2 t/m3,
w zaleznosci od rodzaju gruntu i ztoza. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na pozycje 80 kosztorysu STABAG, gdzie
uwzgledniono juz prawidtowo 1,95 t/m3. Zatem przyjety naktad ilosci ton piasku na m3 w poz. 290 stanowi jedynie 25 %

koniecznych naktadow. Pozycja ta obejmuje 1 788,75 m?3 piasku, zatem faczna kwota zanizenia przez STRABAG
warto$ci materiatu wynosi co najmniej (1,95 — 0,4875 = 1,4625) * 30 zt * 1 788,75 = 78 481,40 z! netto.

Zdaniem odwotujacego, dodatkowe watpliwosci budzi fakt, ze do kalkulaciji tej pozycji STRABAG zastosowé, samochéd
transportowy — diuzyca w cenie 95 z#/m-g, ktory nie jest samochodem samowyladowczym (wywrotkg). Jako tzw.
,<dtuzyca” okreslane sg samochody ciezarowe platformowe do przewozu np. maszyn budowlanych, czy fadunkéw
w opakowaniach, konteneréw lub drewna. Zgodnie z kosztorysem ofertowym szczegétowym STRABAG skalkulowat
samochod transportowy wywrotke 5 Mg w cenie 110 zt/m-g. Wedtug odwolujgcego stosujgc samochod transportowy —
diuzyce, czyli samochdd, ktory nalezy dodatkowo roztadowac (recznie lub za pomocg koparki chwytakowej) nalezato
skalkulowa¢ koszty zwigzane z roztadunkiem. Kosztéw tych brak w przedmiotowej pozyciji, a zatem takze warto$é

transportu jest zanizona o co najmniej 110 zt — 95 zt = 15 zt / m-g.

Pozycja ta obejmuje 1 788,75 md piasku, zatem tgczna kwota zanizenia przez STRABAG wartéci sprzetu wynosi co
najmniej 0,0534 * 15 zt * 1 788,75 = 1 432,79 zt netto. Odwolujacy wskazat przy tym, ze w analogiczny sposob zostata
zanizona warto$¢ transportu dla pozostatych pozycji dotyczacych kruszyw — poz. 150, 160 i 170 kosztorysu
szczego6towego STRABAG.

Tym samym warto$¢ poz. 290 zostata zanizona przez STRABAG daczng kwote 78 481,40 zt + 1432,79 zt = 79 914,19
zt netto.

Podsumowujgc, odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowana przez STRABAG cena ofertowa jest ragco niska, gdyz zostata
zanizona o co najmniej 1 083 715,95 zt brutto. Dodat tez, Ze sygnalizowat zamawiajgcemu w toku postepowania



okoliczno$ci, wskazane w odwotaniu.

B. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwoltujgcego.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie z ewidentnym naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, albowiem nie tylko zupetnie zignorowat opisane powyzej
przykiady zanizenia cen przez STRABAG, ale te& zupeinie bezpodstawnie uznat, iz cena roboczogodziny netto przyjeta
w kosztorysie ofertowym odwolujgcego jest niewiarygodna i zanizona wzgledem przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze stawka roboczogodziny w kosztorysie odwatujgcego byta zamawiajgcemu znana juz
od dnia otwarcia ofert, a zatem jezeli zamawiajagcy faktycznie powzigt watpliwosci odno$nie stawki roboczogodziny
przyjetej przez odwotujgcego, mogt zwrdcic sie o jej precyzyjne wyjasnienie juz w swoich pismach z dnia 29 lipca 2024 r.
lub 23 sierpnia 2024 r.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwolujgcego, zamawiajgcy wskazywat, ze tzw. wynagrodzenie brutto nie obejmuje
catosci kosztow pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem danej osoby na umowe o prace.

Odwolujacy stwierdzit przy tym, ze zamawiajgcemu umkneto, iz stawka roboczogodziny w ofercie odwotujgcego jest
stawkg netto, do ktdrej nalezy doliczy¢ koszty posrednie oraz zysk. Odwotujgcy okreslit poziom kosztéw posrednich na
poziomie 25%, a poziom zysku na poziomie 10%. Zatem, do wartoSci roboczogodziny 30,50 zt nalezy doda¢ 25%
kosztéw posrednich, a uzyskang wartos¢ nalezy jeszcze powiekszy¢ o 10% zysku. Zastosowana przez odwotujgcego
kosztorysowa stawka roboczogodziny brutto wynosi zatem: (30,50 zt *1,25 ) * 1,1 = 38,125 zt * 1,1 = 41,9375 zl. Jest to
kwota wyzsza niz obliczona przez zamawiajacego minimalna warto$¢ roboczogodziny brutto w wysokosci 31,08 zt lub
30,84 zt brutto i zapewnia pokrycie wynagrodzen robotnikoéw, a takze innych kosztéw posrednich i nawet pozwala na
osiggniecie godziwego zysku. Jako dowéd rynkowej wysokosci oferowanej stawki roboczogodziny odwotujacy przedtozyt
tablice Sekocenbud za Il kwartd 2024 r. i powolat sie na stawke roboczogodziny netto dla wojewodztwa opolskiego
(pozostate miejscowosci), ktéra wynosi Srednio 29,21 zt netto.

C. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty STRABAG.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, iz fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien sg zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2019r., sygn. akt: KIO 652/19.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie odrzucit oferte odwolujgcego oraz wybrat jako
najkorzystniejszg oferte STRABAG, mimo wskazania przez odwéijgcego konkretnych pozycji kosztorysu
szczegotowego STRABAG, ktére sg catkowicie nierealne i razgco zanizone.

Odrzucenie za$, z oczywiscie bezzasadnych przyczyn, oferty odwotujgcego wydaje sie byé dla odwotujgcego
przejawem swoistej retorsji zamawiajgcego za nieustanne wskazywanie przez odwotujgcego brakéw w kosztorysach
szczegotowych aktualnie preferowanego wykonawcy — STRABAG.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4.1.14.2. SWZ

4.1, Przedmiotem przedsiewziecia jest odbudowa (przebudowa) istniejgcego odcinka lewostronnego watu
przecinpowodziowego rz. Warty na diugosci L = 500 m (km watu 7+285 + 7+785 wraz z przejazdem watowym wkm 7+445
wramach zadania inwestycyjnego pn.: Modernizacja lewostronnego obwafowania rzeki Warty Modlica — Biatobrzeg od km
0+000 do km 8+800, gm. Pyzdry. Przejazd watowy projektuje sie odbudowac, a nawierzchnie umocni¢ na cafej dfugosci
ptytami azurowymi o wymiarach 100 x 75 x 2,5 na podsypce z pospotki.

Inwestycja realizowana bedzie w drodze ustawy z dnia 8 lipca 20210 r. o szczegdinych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przecinpowodziowych.

Celem inwestycji jest zabezpieczenie i ochrona przeciwpowodziowa terenow lezgcych po stronie zawala przed wodami
wielkimi rzeki Warty, poprzez odbudowe istniejgcego obwatowania przeciwpowodziowego do parametrow technicznych



odpowiadajgcym obecnie obowigzujgcym przepisom. Przedmiotowy wat lewostronny rz. Warty po zrealizowaniu
przedsiewziecia zaliczac sie bedzie do 111 klasy waznosci budowli hydrotechnicznych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579). Obszar chroniony lewym watem rz. Warty wynosi
F=912km2.

4.2 Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane jest na podstawie pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przecinpowodziowej (specustawa).”.

Zgodnie z pkt 6.2. i pkt 6.4. tiret 1 — 3 SWZ

,0.2 Cena stanow szacunkowe wynagrodzenie kosztorysowe i musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ
oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami

realizacji przedmiotu zamowienia.

6.4 W celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonac kosztorys oferfowy w formie kosztorysu uproszczonego (ktory
stanowi¢ bedzie zatgcznik do oferty) wedfug nastepujgcych zasad:

- Kosztorys uproszczony sporzgdzi¢ z wyszczegolnieniem opisu zgodnego z Przedmiarem robot (zatgczniki do SWZ),
ilosci przedmiarowej, jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartosci stanowigcej iloczyn ilo$ci przedmiarowej i ceny

Jednostkowey;

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, na kazdym etapie postepowania, zazgda¢ od Wykonawcy przedstawienia dla kazdej
pozycji kosztorysowej - kalkulacji wykonanej metodg szczegotows;

- Cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac¢ wszystkie koszty realizacji poszczegdinych
prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg budowlang;

- Kosztorys oferfowy powinien zawiera¢ wycene wszystkich pozycji wskazanych w przedmiarze robot w zakresie oraz w
ilosciach w nich podanych. Pominiecie w kosztorysie ofertowym wyceny pozycji ujetych w przedmiarze robdt, a takze
samowolne wprowadzenie przez Wykonawce dodatkowych pozycji kosztorysowych, ktére nie zostaty przewidziane
w przedmiarze robot (zatgczniki do SWZ) — zostanie potraktowane przez Zamawiajgcego, jako ztoZenie oferty niezgodnej z
trescig SWZ (chyba, ze zaistniejg przestanki uzasadniajgce poprawe oferty przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp),”.

W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, w tym oferta odwotujgcego — z ceng brutto 5 650 403,82 zl; oraz oferta
uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawcy STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie (dalej jako: ,STRABAG”) — z ceng brutto: 4 820 209,26 zt.

Jednoczesnie pismem z dnia 15.07.2024 r. zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia kwote 9 980 227,00 zt brutto.

taczna warto$¢ zamowienia (razem z zamowieniami, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp oraz
opcja): wynosi 12 992 054,47 zt; wartoS¢ zamdwienia podstawowego to 8 114 005,69 zt. Warto§¢ zamoéwienia zostata
ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Pismami z dnia 29.07.2024 r. zamawiajacy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce STRABAG oraz odwotujgcego — do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty oraz do zilozenia kosztorysu szczegdtowego. Zamawiajgcy
w wezwaniach wskazat, m.in. ze ,Wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce powinny sie odnie$¢ do szczegdinych
warunkéw w kontekScie przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca winien przedstawi¢ kalkulacje w zakresie, tylko i
wytgcznie, w ktorym odnosi sie do kosztéw lezgcych po jego stronie. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i muszg
wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wplyw na cene, tak by potwierdzity prawidfowos$¢ obliczenia
zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw obejmujgcych robocizne, ceny materiatdw i sprzetu oraz
zysk ze wskazaniem ewentualnych rabatow, upustow lub innego rodzaju okolicznoSci, ktdre sg przynalezne tylko
Wykonawcy, a dowodzgce moZliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do warto$ci zamowienia. Nie jest
wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak
wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegolne elementy sktadowe
ceny.

Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Wykonawca powinien odnie$¢ sie m.in. do:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie.”.
Powyzsze wezwania zostaty przez zamawiajgcego uszczegdtowione dodatkowo pismami z 30.07.2025 r.

Pismem z 31.07.2024 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny oferty, przy czym odrebnym pismem z 1.08.2024
r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasniania co do podanej stawki godzinowej. Do wyjasnien zostat dotgczony kosztorys
szczegotowy.

Z kolei pismem z 1.08.2024 r. wykonawca STRABAG zlozyt szczegdlowe wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w tym
kosztorysem ofertowym sporzgdzonym metodg szczeg6tows.

Ponadto, pismem z 23.08.2024 r. zamawiajgcy — w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — wezwat odwolujgcego do
uszczegotowienia wyjasnien zfozonych w dniu 31.07.2024r. w przedmiotowym postepowaniu, tj. do przedstawienia
~Szczegofowych wyliczen przyjetej ilosci dwuskfadnikowej zaprawy uszczelniajgcej (pozycja 1.2.1 w kosztorysie
szczegotowym Wykonawcy), przewidzianej na zabezpieczenie powierzchni betonowych umocnien, gdyz wytyczne
producentow zapraw wskazujg na konieczno$¢ zastosowania wiekszej ilosci Srodka hydroizolacyjnego, niezbednego do
pokrycia powierzchni, a co za tym idzie uzyskania odpowiedniej grubo$ci warstwy uszczelniajgcej (w naszym przypadku
uzyskania warstwy o grubosci 2,5 mm).”.

Pismem z 26.08.2024 r. odwolujgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

Takze pismem z 23.08.2024 r. zamawiajgcy — w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — wezwat wykonawce STRABAG do
uszczegotowienia wyjasnien ztozonych w dniu 01.08.2024r., tj. do przedstawienia ,szczegdfowych wyliczen przyjetej ilosci
dwusktadnikowej zaprawy uszczelniajgcej (pozycja 110 w kosztorysie szczegotowym Wykonawcy), przewidzianej
na zabezpieczenie powierzchni betonowych umocnien, gdyz wytyczne producentow zapraw wskazujg na konieczno$c¢
zastosowania wiekszej ilosci Srodka hydroizolacyjnego, niezbednego do pokrycia powierzchni, a co za tym idzie
uzyskania odpowiedniej grubosci warstwy uszczelniajgcej (wnaszym przypadku uzyskania warstwy o grubosci 2,56 mm).”.

Wykonawca STRABAG udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 28.08.2024 r.

Pismem z 28.02.2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce STRABAG, a takze m.in. o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc
odrzucenie oferty odwolujacego zamawiajgcy podnosit m.in., ze:

WWykonawca na gruncie art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp wyjasnit, ze w cenie oferty wv. Wykonawcy zostaty uwzglednione
koszty pracy, w ktorych do kalkulacji przyjeto stawke roboczogodziny pracownikow fizycznych na poziomie 30,50
zt/roboczogodzina; wu Wykonawca uzupetniajgc powyzsze o$wiadczenie w pisSmie z dnia 1 sierpnia 2024 r. podat, ze
Stanka 30,5z/r-g jest stawkg nefto, do ktoérej naleZzy doliczy¢ podatek, tak wiec jest to stawka wyZsza od stawki
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia 25,60 zt/h brutto”— bez wskazania, czy uszczegdtowienia niezbednych kosztéw
(podatku?) sktadajgcych sie na podang stawke roboczogodziny — Wykonawca nie przedstawt Zadnej kalkulacji tej stawki.
Zamawajgcy tymczasem wskazuje, ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest podglad, zgodnie z ktorym, jezeli
odpowiedZz Wykonawcy na wezwanie do wyjasSnienia nie zawiera Zadnego wyttumaczenia sposobu kalkulacji ceny,
Zadnego wskazania czynnika sprzyjajgcego wykonawcy i umoZliniajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez Zzadnego
dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje i czynniki sprzyjajgce, to mamy do czynienia z wyja$nieniami o charakterze
ogolnikowym. (...)

Co wiecej, wv. Wykonawca, przyjmujgc kwote 4.300,00 zt. brutto miesiecznie jako minimalne wynagrodzenie za prace
stanowigce podstawe obliczenia stawki roboczogodziny nie uwzglednit przy obliczeniu minimalnej kalkulacyjnej stawki
wynagrodzenia wszystkich kosztéow Pracodawcy stanowigcych podstawowe narzuty obejmujgce: ubezpieczenie
emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Tymczasem minimalna stawka roboczogodziny przyjeta w kosztorysie powinna uwzglednia¢ wszystkie
koszty po stronie Pracodawcy j.

- kwote brutto: 4.300,00 zt

- ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 419,68 zt

- ubezpieczenie rentowe (6,5%) 279,50 zt

- ubezpieczenie wypadkowe (1,67%) 71,81 zt

- Fundusz Pacy (2,45 %) 105,35 zt

-FGSP (0,1 %) 4,30 zt

co fgcznie stanowi koszt Pracodawcy dla minimalnego miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5.180,64 zt., a nie jak
wskazuje wv. Wykonawca w kwocie 4.300,00 zt. W zwigzku z powyzszym, minimalna stawka roboczogodziny w
kosztorysie ofertowym (na dzier otwarcia ofert, tj. 15.07.2024r.) powinna wynosic¢ 31,02 zt (5.180,64/167 g = 31,02 zt./r-g),



a przy zatozeniu, Ze miesieczny czas pracy wynosi 168 godzin — powinna wynosic¢ 30,84 zt./r-g.
Wykonawca na gruncie art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp nie ztozyt Zadnych wyjasnien.(...)".

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 10.03.2025 roku.

W dniu 13.03.2025 roku wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej jako: ,STRABAG”
lub ,uczestnik postepowania odwotawczego”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w przepisach art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 31.03.2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 31.03.2025 roku wykonawca STRABAG zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej stanowiskc
pisemne, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 2.04.2025 r., odwotujgcy ztozyt
dodatkowe stanowisko pisemne w sprawie wraz z dowodami.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujacego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone w odwotaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ad. Zarzut A — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, gdzie udzielone wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie

- zarzut bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Izba w pelni podziela stanowisko uczestnika postepowania, wyrazone w

pismie procesowym z 31.03.2025 r., jak i na rozprawie, ze odwolujgcy podnoszgc, zarzut zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy w istocie nie kwestionuje ceny oferty wykonawcy STRABAG, a jedynie poddaje w watpliwos¢ wybiércze
pozycje zawarte w szczegdtowym kosztorysie, ktore jego zdaniem noszg znamiona razaco niskiej ceny. Jednocze$nie

odwotujgcy w zaden sposob nie wykazuje, ze sg to istotne czesci sktadowe. Jedynie zdawkowo odwolujgcy we

whniesionym odwotaniu na str. 5 wskazuje, ze: ,Ponizej wskazujemy kilka przyktadowych pozycji kosztorysu STRABAG,
gdzie stwierdzilismy istotne zanizenie cen jednostkowych przez STRABAG”. Natomiast nigdzie nie zostato wyjasnione, ze

te pozycje majg charakter istotnych czesci skladowych ceny. Sam odwotujgcy za$ nie wykazat, Zze cena catkowita oferty

jest razgco niska. Tym samym, juz z tego cho¢by wzgledu zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odwotujacy ponadto podnosit, ze zaoferowana cena przez STRABAG jest razgco niska, gdyz zostata zanizona co
najmniej o 1 083 715,95 zt. To zanizenie miato dotyczy¢ konkretnych pozycji kosztorysu szczegotowego nr 110, 120,
180, 230 i 290. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze odwotujgcy oszacowat wartos¢ zanizenia w tych pozycjach opierajgc
sie na wiasnych zatozeniach i wtasnym sposobie kalkulacji, dodatkowo odnoszac sie rowniez do wartosci wynikajacych z
KNRé&w, ale nie uwzgledniajgc specyfiki i zatozen samego przystepujgcego.

Izba przy tym uznata, za wiarygodng i rzeczowg argumentacije uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry podnosit,
ze w zwigzku z nieprecyzyjnymi opisami w zakresie przedmiaru robét oraz dokumentacji projektowej ujgt cze$¢ wyceny



w zakresie kosztéw posrednich budowy jako robocizna i sprzet pracujgcy, co znajduje potwierdzenie w przyjetej przez
STRABAG wysokosci kosztéw posrednich na poziomie 65%. Jednocze$nie jak wynika z danych zawartych w
SEKOCENBUD za Il kwartat 2024 — stawki kosztow posrednich dla robét inzynieryjnych wyniosty 67,6% - czyli n:
poziomie bardzo zblizonym do szacowanego przez STRABAG.

Odnoszac sie do poz. 110 Kosztorysu ofertowego Pokrycie powierzchni betonowych odpowietrznych i odwodnych,

Srodkiem hydroizolacyjnym na bazie dyspersji polimerowej z dwuskiadnikowej, elastycznej zaprawy grub. 2,6 mm na

powierzchniach naraZzonych na dziatanie wilgoci cisnieniowej i poz. 120 Pokrycie powierzchni odpowietrznych i odwodnych
Srodkiem hydroizolacyjnym na bazie dyspersji polimerowej z dwusktadnikowej, elastycznej zaprawy uszczelniajgcej na

powierzchniach narazonych na dziatanie wilgoci ci$nieniowej - natoZzenie dodatkowej warstwy, to na wstepie stwierdzi¢

nalezy, ze stusznie odwotujgcy wskazywat, ze w poz. 110 nalezy wyceni¢ pokrycie powierzchni warstwg o grubosci 2,5

mm, a w poz. 120 pokrycie warstwg dodatkowa. Tymczasem z wyjasnien wykonawcy STRABAG wynika, ze przyjat do
obliczen, iz tgczna grubos¢ warstwy dla obu wskazanych pozycji to 2,5 mm. Nawet z wezwania zamawiajgcego do
wyjasnien z 23.08.2024 r. wynika, ze grubo$¢ warstwy uszczelniajgcej 2,5 mm odnosi on wytgcznie do poz. 110 (co

zgodne jest zresztg z opisem pozycji w kosztorysie wykonawcy). Jednak nawet w przypadku uznania tutaj, ze
wykonawca STRABAG poczynit btedna zatozenia w tym zakresie, to dla pozycji 110 (i odpowiednio dla poz. 120)
nalezatoby woéwczas zsumowac kwoty z obu pozyciji, co daje tgcznie kwote 39 000 zt dla kazdej z nich. W ocenie Izby
nie przesadza to w zaden sposéb o razgcym zanizeniu ceny oferty.

Natomiast co do kwestii ilosci $rodka hydroizolacyjnego jaki nalezy uzy¢é do wykonania 1m? warstwy izolacyjnej o
grubosci 2,5 mm, to po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca STRABAG przyjat zuzycie 2.8 kg/n7r, anie14 kg/m2
— jak wskazywat odwolujgcy — dla wykonania warstwy 2,5m2. Albowiem jasno z wyjasnien tego wykonawcy, ztozonych w
dniu 28.08.2024 r., wynika, ze do pozycji 110 oraz 120, przyporzadkowat zuzycie po 1,4 kg/m 2_ czyli facznie 2,8 kg/m2 -
dla wykonania tgcznie warstwy izolacyjnej o grubosci 2,5m2.

Stusznie tez uczestnik postepowania odwotawczego zwrécit uwage, ze sam odwolujgcy w swoim kosztorysie

szczegbtowym, zatgczonym do wyjasnien z 31.07.2024 r. przyjat zuzycie zaprawy 0,45 kg/m2 oraz 0,25 kg/mz, a zatem
znaczaco nizsze niz uczynit to wykonawca STRABAG, a jednoczes$nie znaczaco nizsze od zuzycia, na ktére sam
wskazuje podnoszgc przedmiotowy zarzut (nawet przy zatozeniu zastosowania innego Srodka hydroizolacyjnego —
wartosci te sg niewspodtmiernie niskie). Z kolei racje nalezy przyzna¢ réwniez wykonawcy STRABAG, Zze w dokumentaciji
zamawiajgcego brak szczegdlowych wymogéw wykonania przedmiotowych prac.

Odnosnie za$ ceny jednostkowej za 1 kg $rodka hydroizolacyjnego, to wskazac¢ nalezy, ze odwolujgcy opart sie
wytgcznie na ofertach, kidre zostaty mu przedstawione (Remmers Polska sp. z 0.0. i MC-Bachemie Sp. z 0.0.), a nie na
ofertach dedykowanych dla wykonawcy STRABAG, kiory mogt w tym zakresie korzysta¢ z dodatkowych
rabatow/upustow.

Ponadto, wykonawca STRABAG nie byt wzywany do wyjasnien przyjetej ceny za 1kg srodka hydroizolacyjnego. Jesli
nawet uznac, ze istniejg watpliwosci co do ceny w tym zakresie, to wykonawca powinien zosta¢ ewentualnie dodatkowo
wezwany do wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Brak jest natomiast takiego zarzutu w odwotaniu (zarzutu
zaniechania wezwania do dodatkowych wyjasnien).

Odnos$nie przyjetego przez wykonawce STRABAG naktadu pracy dla wskazanych pozyciji §0048 g.) Izba podzielita

argumentacje STRABAG, ktéry wskazywat w piSmie procesowym, ze Przygotowanie powierzchni elementu Zelbetowego,

czyli prace przygotowawcze do pofozenia warstwy izolacyjnej, Przystepujgcy wycenit wg wymogoéw SST-5 Roboty
betonowe jako jeden z elementéw odbiorowych: ,Sprawdzenie jakosci betonu pod wzgledem zageszczenia i jednolitosci
struktury na podstawie dokfadnych ogledzin powierzchni betonu" w pozycjach dotyczgcych wykonania elementow
Zelbetowych. (...) w zwigzku z faktem, Ze nie wystepujg katalogi naktadéw rzeczowych KNR 102-01-01-25-07+ oraz KNR
102-01-01-25-08+ (przywotane w przedmiarze Zamawiajgcego), a takze z uwagi na brak w dokumentacji Zamawiajgcego
szczegotowych wymogow wykonania przedmiotowych prac, nie mozna ich odnies¢ do jakiegokolwiek skatalogowanego

rozwigzania i zanizonych pracochtonnosci”. Wykonawca STRABAG w oparciu o wiasne zatozenia i doSwiadczenie
oszacowat czasochtonno$¢ niezbedng do wykonania prac z poz. 110 i 120. Jednoczes$nie czes¢ z tych prac — prace

przygotowawcze - zostaty wycenione w odrebnej pozycji kosztorysu. Z kolei odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych

dowoddw, ktore prowadzityby do jednoznacznych wnioskéw, jaka jest minimalna wymagana czasochtonno$¢ dla tego

typu prac.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata za nieudowodnione zastrzezenia odwotujgcego podnoszone w odniesieniu do
wyceny pozycji 110 i 120 kosztorysu ofertowego wykonawcy STRABAG.



Odnosnie poz. 180 Wykonanie filira na skarpie wraz z zageszczeniem - Izba uznata za nieudowodnione twierdzenia
odwolujacego. Przede wszystkim odwotujgcy wskazywat na zanizony przez wykonawce STRABAG naktadobocizny w

odniesieniu do tej pozyciji (0,0482 r-g/m3). Analogicznie, jak w przypadku poz. 110 i 120, stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca STRABAG w oparciu o wlasne zalozenia i doSwiadczenie oszacowat czasochtonno$¢ niezbedng do
wykonania prac z poz. 180. Z kolei odwolujacy nie przedstawit wiarygodnych dowodoéw, ktére prowadzityby do
jednoznacznych wnioskow, jaka jest minimalna wymagana czasochtonno$¢ dla Wykonania filfra na skarpie wraz z
zageszczeniem. Gtdwnym argumentem odwotujgcego byto stwierdzenie, ze wszystkie prace zwigzane z wykonaniem
filtra na skarpie wraz z zageszczeniem zostang wykonane recznie, wobec braku wskazania przez wykonawce
STRABAG dla tej pozycji pracy jakiejkolwiek jednostki spretu, poza samochodem transportowym — wywrotkg. Izba w
tym zakresie przyjeta za wiarygodne wyjasnienia wykonawcy STRABAG, zfozone w pi$mie procesowym z 31.03.2025 r.,
ze przyjat on do wykonania zasypu warstw kruszywa sprzet w postaci koparki. Jednocze$nie z uwagi na to, ze koparka
wykonywac bedzie szereg prac na terenie budowy, wykonawca uwzglednit jej koszty w kosztach organizacji terenu

budowy, ktore zostaty zebrane w kosztach posrednich (Kp).

Dodatkowo, uczestnik postepowania odwotawczego kwestionowat argumentacje odwolujgcego, wskazujgca na
konieczno$¢ uwzglednienia w tym pracach zageszczenia, gdyz jego zdaniem grunt nasypowy o tak jednolitej frakcji, jak
w omawianym przypadku, nie ulega zageszczeniu.

Odnos$nie twierdzen odwotujgcego, iz normatywny nakiad robocizny dla tablicy KNR 2-01 0411-01 (filtr odwrotny

czterowarstwowy) wynosi 5,93 r-g/m3, Izba zauwaza, ze nie dowodzi to jeszcze, ze w istocie zostat znaczgco zanizony
naktad robocizny w kosztorysie ofertowym wykonawcy STRABAG i, ze jednoczes$nie miato to istotny wptyw na cene
oferty. W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie pozostajg gotostowne i nieudowodnione.

Odnoszac sie zas do poz. 230 — Zbrojenie konstrukcji umocnien betonowych i przyjetej ceny jednostkowej za stal
zbrojeniowg lzba uznata za przekonujgcg argumentacje uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry powotujgc sie na
informacje mailowg wiasnego Biura Zakupow Centralnych, wskazywat, ze w czasie przygotowywania oferty kontraktowat
stal zbrojeniowg w podstawowych srednicach handlowych w cenach 3000 — 3050 z#/t. Natomiast do oferty przyjat cene
3000 z#t podwyzszong o 50 z#t w zwigzku z doptatg do Srednic fi 10-12 mm, jako cene rynkowa, potwierdzong
dokonywanymi zakupami. Ponadto, wykonawca STRABAG skalkulowat oferte w tym zakresie przyjmujac przygotowanie
(prefabrykacje) zbrojenia przez brygade pracownikéw organizujgcych roboty budowlane. Z kolei, jak wynika z wyjasnien
uczestnika zawartych w pismie procesowym z 31.03.2025 r. koszty brygady ujeto w kosztach posrednich. Przyjeta zas
technologia zaklada wykonanie gotowych koszy i siatek. Na podstawie dokumentacji projektowej wykonawca ustalit iloS¢
zbrojenia przypadajgcego na sekcje oraz, na podstawie wiasnego doswiadczenia (know-how) pozyskanego
przy realizacji podobnych robét zelbetowych, przyjgt wydajno$é na poziomie 65 mb/dzien, tj. 13 sekcji/dzien (sekcja dt. 5
m od dylatacji do dylatacji). Na podstawie przyjetych zatozen okre$lono wymagang ilo§¢ roboczogodzin na poziomie 280
r-g, a do kalkulacji przyjeto — z odpowiednim zapasem - 304,11 r-g dla wykonania przedmiotowych robot.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zastrzezenia odwoltujgcego, dotyczgce zanizenia przez wykonawce
STRABAG nakladéw czasu pracy w ramach przedmiotowej pozycji, sg gotostowne i nieudowodnione. Odwotujgcy
powolat sie na kalkulacje wg KNR 2-11 tablica 0212-02, z kt6rej wynika, ze na przygotowanie i montaz 100kg zbrojenia
$rednicy 10mm potrzebne sg 4 roboczogodziny. Czyli dla przygotowania i montazu 1 kg zbrojenia nakiad pracy wynosi
0,04 r-g, ti. 2,4 minuty (144 sekundy). W ocenie Izby kalkulacja dokonana wg KNR nie moze by¢ uznana za
wystarczajgcy dowdd. Kazdy z wykonawcdw szacujgc czasochtonnoS¢ robot opiera sie réwniez o wiasne
do$wiadczenia i zatozenia. Moze tez stosowa¢ odmienne metody kalkulacji. Tak jak w przypadku uczestnika
postepowania odwotawczego, ktéry przyjat, ze prefabrykacje zbrojenia dokona brygada pracownikéw organizujacych
roboty budowlane, ktérej koszty ujeto w kosztach posrednich, co zostato wskazane powyze;.

Odnosénie poz. 290 Zakup piasku, w ramach ktérej wykonawca STRABAG przyjat naklad piasku/Rolmex 0,4875
tony, odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z powszechng i elementarng wiedzg budowlang gestos¢ objetosciowa gruntu

(piasku) do zageszczanych nasypow jest wieksza od 1tm3 | wynosi w przedziale od 1,75 - 2,2 t/m3, w zaleznosci
od rodzaju gruntu i ztoza. Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik postepowania odwotawczego, miat tg Swiadomos¢, zresztg
wskazywat na to sam odwotujgcy, lecz dokonujgc analizy bilansu mas ziemnych, stwierdzit jednoczes$nie, ze bilans ten
pozwala na wykorzystanie gruntu z wykopu w miejscu zastgpienia fragmentu korpusu watu filtrem odwrotnym oraz

umocnieniem zelbetowym (ok 3000 m3 nadmiarowego gruntu do wykorzystania). Izba uznala za wiarygodng

argumentacje uczestnika postepowania odwotawczego w tym zakresie. Co do kwestii transportu kruszywa, a co rowniez



podnosit odwotujacy, uczestnik postepowania odwotawczego wyjasnit, ze koszt z tego tytutu zostat juz uwzgledniony w
cenie kruszywa.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG
opiera sie na gofostownych i nieudowodnionych twierdzeniach, przy czym argumentacja przedstawiona przez uczestnika
postepowania odwotawczego jest rzeczowa i wiarygodna, z zastrzezeniem odmiennej oceny Izby co do kwestii poz. 110
i 120 i wymaganej grubosci warstwy hydroizolacyjnej, co jednak nie miato wplywu na potwierdzenie sie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazal, ze wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce STRABAG sg
niewiarygodne i nierzetelne. Zdaniem Izby wyjasnienia te sg adekwatne do treSci wezwania i sg wyczerpujgce.

Jak tez juz wczesniej zostato wskazane, nawet gdyby stwierdzi¢, ze ztozone wyjasniania budzg pewne
watpliwosci, np. co do przyjetych cen jednostkowych czy naktadéw robocizny, to ewentualnie mogtoby to stanowi¢
podstawe do wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien ceny oferty. Brak jednak takiego zarzutu ze strony
odwolujacego.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, gdzie udzielone wyjasnienia wraz dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Ad. Zarzut B — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego, gdyz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a odwotujgcy udzielit w
terminie stosownych wyjasnien wraz z zatagczeniem dowoddéw uzasadniajgcych zaoferowang cene

- zarzut bezzasadny.

Odwolujagcy wezwany do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wyjasnit pismem z
31.07.2024 r., ze przyjeta do kalkulaciji jego oferty stawka roboczogodziny wynosi 30,5 z#/r-g i jest ona wyzsza od stawki
wynikajgcej z tzw. stawki godzinowej ptacy minimalnej. Uzupetniajgco pismem z 1.08.2024 r. wskazat, ze przyjeta
do kalkulacji kosztorysowej stawka 30,5 zl/r-g jest stawkg netto, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek, tak wiec jest to stawka
wyzsza od stawki wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia 25,60 z#/h brutto.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze tak ziozone wyjasnienia ceny oferty przez odwotujgcego
nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji w zakresie kosztoéw pracy. Ze zfozonych wyjasnien nie wynika bowiem, ze
wykonawca uwzglednit réwniez wszystkie koszty pracodawcy, obejmujgce: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie
rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Dopiero na
etapie odwotania odwotujgcy wyjasniat, ze koszty z tego tytulu sg zawarte w kosztorysie ofertowym w kosztach
posrednich. Jednak nie wynika to z treSci wyjasnien i zamawiajgcy nie mogt na podstawie tak ztozonych wyjadnieh
oceni¢, czy wykonawca w sposob prawidtowy dokonat kalkulacji kosztéw pracy.

Podkreslic réwniez nalezy, ze treS§¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 29.07.2024 r., skierowanego do
odwotujgcego, jasno wskazywata, Ze w wyjasnieniach wykonawca powinien odnies¢ sie m.in. do:
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz do
- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Nie sposéb zatem wywodzi¢, Ze wezwanie zamawiajgcego byto w tym zakresie nieprecyzyjne oraz, ze skoro stawka
roboczogodziny w kosztorysie odwotujgcego byta znana zamawiajgcemu od dnia otwarcia ofert, to powinien on zwrocié
sie precyzyjnie o jej wyjasnienie w pismach z dnia 29.07.2024 r. czy 23.08.2024 r., co podnosit odwotujgcy. Zdaniem Izby,
wezwanie byto na tyle precyzyjne i jasno sformutowane (z odwotaniem do przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp), Zze nie
byto koniecznosci jeszcze bardziej precyzyjnego formutowania wezwania. Wykonawca byt zobowigzany do wykazania w
wyjasnieniach, ze przyjete przez niego koszty pracy zostaly skalkulowane zgodnie z wiasciwymi przepisami z
uwzglednieniem réwniez przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zatem na odwotujgcym cigzyt
obowigzek ztozenia takich wyjasnien, z ktdérych wynikatoby, ze uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z
wynagrodzeniem pracownikow. Tymczasem ztozone wyjasnienia z dnia 31.07.2024 r. w odniesieniu do kosztow pracy
sprowadzajg sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze: ,Jak fatwo zauwazyc¢, na stronie tytutowej naszego kosztorysu
ofertowego widnieje przyjeta do kalkulacji stawka roboczogodziny w wysokosci 30,5 zt/r-g i jest ona wyzsza od stawki



wynikajgcej z tzw stawki godzinowej ptacy minimalnej, ktora to od 01 lipca 2024 wynosi 28,10 zt. Jest to kolejny dowod na
to, Ze nasza oferta i jej skfadowe nie sq ofertg z tzw razgco niskg ceng.”. Dodatkowo, pismem z 1.08.2024r. odwotujgcy
doprecyzowat, ze: ,Nawigzujgc do punktu 2 naszych wyjasnien z dnia 31.07.24 r. wyjasniamy, Zze podana stawka
godzinowej ptacy minimalnej w kwocie 28,10 zt brutto dotyczyta wykonania zlecenia lub ustugi. Natomiast zgodnie z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r. z dnia 15 wrzesnia 2023 roku od 1 lipca 2024 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
4300 zt brutto i jest to stawka miesieczna. W wyjasnieniach powinni$my zamiesci¢ nastepujgcg stawke minimalng
godzinowg dla umoéw o prace:
- przyjmujgc przecietng liczbe godzin w miesigcu wynoszgcg 168

4300 zt/msc / 168 h/msc = 25,60 zt/h brutto
Przyjeta do kalkulacji kosztorysowej stawka 30,5 zt/r-g jest stawkg netto, do ktorej naleZy doliczy¢ podatek, tak wiec jest
to stawka wyZsza od stawki wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia 25,60 zt/h brutto
Jest to kolejny dowtd na to, Ze nasza oferta i jej skfadowe nie sg ofertg z tzw. razgco niskg ceng.”.

Wyjasnienia zatem sg lakoniczne i nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, w jej istotnej czesci, a
mianowicie w odniesieniu do kosztéw pracy. Nie wynika z nich czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie
niezbedne sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne, ktdre obcigzajg pracodawce. Z kolei, jak wynika
z obliczen przedstawionych przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego: ,minimalna stawka
roboczogodziny w kosztorysie oferfowym (na dzien otwarcia ofert, tj. 15.07.2024r.) powinna wynosi¢ 31,02 zt
(5.180,64/167 g = 31,02 zt./r-g), a przy zatozeniu, Ze miesieczny czas pracy wynosi 168 godzin — powinna wynosic¢ 30,84
zt./r-g.”, gdyz faczny koszt pracodawcy dla minimalnego miesigcznego wynagrodzenia to kwota 5.180,64 zt., a nie jak
wskazuje wykonawca - kwota 4.300,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego dokonana przez
zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Ad. Zarzut C- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty STRABAG, ktéra to oferta podlega odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Natomiast stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

W konsekwencji oddalenia zarzutéw opisanych w lit. Ai B petitum odwotania, 1zba oddalita réwniez zarzut opisany w lit. C
petitum odwotania - jako zarzut wynikowy.

Majac na uwadze, ze zarzuty odwotania okazaly sie bezzasadne, Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 zdanie 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



