Sygnatura akt: 886/25

POSTANOWENIE
z 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 10 marca 2025 r. przez wykonawce:
M.S. - Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. Rybnik (NIP: 6422059243y postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego:
Powiat Oswiecimski - Starostwo Powiatowe w Oswiecimiu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty7 500 000 zt
00 gr. (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnss
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Bierutow (Moniuszki 12 56-420 BierutPowiat O$wiecimski - Starostwo Powiatowe w O$wiecimiu ul. St.
Wyspianskiego 10 32 - 602 Os$wiecim (dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (fj.: Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie w trybie podstawowym, bez przeprowadzania negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
Ustawy pn.: ,Dostawa sprzetu informatycznego wraz z oprogramowaniem” - nr postepowania: SZP.272.26.2024 (dalej

Postepowanie).

10 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia M.S. - Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. ul. Reymonta 23, Rybnik 44-200 (dale
odwolujacy). Odwotanie wniesiono w zakresie czesci 1 Postepowania wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci 1 zamdwienia, czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez odwolujgcego, w sytuacji w ktorej jest ona w pelni zgodna z warunkami zamdéwienia, w
szczegolnosci w zakresie zawarcia w formularzu cenowym wszystkich wymaganych informacji oraz
prawidtowego okreslenia producenta/modeli oferowanych laptopéw, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystoSci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2.naruszenia art. 255 pkt. 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie uniewaznienia Postepowania, w sytuaciji w ktorej
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z postepowania, a zatem nie zachodzi przestanka odrzucenia
wszystkich zfozonych ofert.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postgpowania w czesci 1,
b)

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie czesci 1 Postepowania, c) dokonania
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystagpienia zaden wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.
Pismem ztozonym 25 marca 2025 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci.

Izba stwierdzita, iz w $wietle o$wiadczen zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po



stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego. Ponadto izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska zamawiajgcego
izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w
ktérym to przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwroci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosSci.

Przewodniczaca: ........ccocevueiireiinn e e



