Sygn. akt: KIO 865/25

WYROK
Warszawa, dnia 2.04.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez
wykonawce ,STEKOP” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Jednostke Wojskowg nr 6021 w Warszawie

przy udziale: uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Ekspert Security Duo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Art —
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce ,STEKOP” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika; kwote 460 zt (stownie: czterysta szeSc¢dziesigt
Zlotych) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe; kwote 34 zt (stownie: trzydzieSci cztery ziote)
poniesiong przez odwotujgcego z tytutu optaty skarbowej od ztozonych petnomocnictw oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy
tysigce szesS¢set zlotych) poniesiong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert
Security Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiei Art — Security spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasadza od odwotujgcego - wykonawcy STEKOP” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzeczwykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Art — Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego kwote 3600 zi
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez tych
wykonawcow w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 865/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
,ustawag Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia realizowanej przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w cafodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatow gospodarczych
Jednostki Wojskowej Nr 60217, numer referencyjny: 31/2024/PO/SOO. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.05.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 280993-2024, numer wydania Dz.U. S: 92/2024. WartoS¢ zamdwienia przekracza kwoty



progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 marca 2025 roku wykonawca ,STEKOP” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie — w zakresie czesci IV zamdwienia — na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego,
polegajgce na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w skiadzie: Ekspert Security Duo spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Art-Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum Ekspert”);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

ewentualnie — w przypadku uznania, Ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert jest przedwczesny:

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie sposobu

wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny, tj. ptacowych kosztow pracownikow SUFO (w tym: skladek ZUS, PPK,
podatkéw), mimo, ze wskazana istotna cze$¢ skladowa ceny zostata zaoferowana przez Konsorcjum Ekspert na razgco

niskim poziomie, co uzasadnia skierowanie wezwania do zlozenia wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do

nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ekspert pomimo,
ze Konsorcjum Ekspert ziozyto oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene, w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny, tj.
ptacowych kosztéw pracownikow SUFO (w tym: sktadek ZUS, PPK, podatkow),

ewentualnie — w przypadku uznania, Ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert jest przedwczesny:

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny, {j. pfacowych kosztéw pracownikow SUFO (w
tym: skladek ZUS, PPK, podatkéw), mimo, ze wskazana istotna cze$¢ skltadowa ceny zostata zaoferowana przez
Konsorcjum Ekspert na razgco niskim poziomie, co uzasadnia skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien, co w
konsekwenciji doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci IV
zamowienia;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie
czesci IV zaméwienia,

ewentualnie — w przypadku uznania, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert jest przedwczesny:
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci IV zamoéwienia, w tym
nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do udzielenia wyjasnien, w tym zitozenia dowoddéw, w
zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny, tj. ptacowych koszty pracownikow SUFO (w tym: sktadek ZUS, PPK,
podatkow),

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkoéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawcy zobowigzani byli do obliczenia ceny z wykorzystaniem Specyfikacji cenowe;.

Specyfikacja cenowa dla czesci IV zamoéwienia stanowita Zatgcznik nr 14.4 do SWZ. W Specyfikacji cenowej (Zatgcznik
nr 14.4 do SWZ) zamawiajgcy zadat wskazania w tabeli 1 wyliczenia wynagrodzenia pracowniczego. Natomiast w tabeli
2 zamawiajgcy zgdat szczegdtowego wyliczenia ,dodatkowych elementéw uwzglednianych przy kalkulaciji ceny”.

Odwotujacy podkreslit, ze Konsorcjum Ekspert (na co wskazywato wyraznie w odwotaniu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt: KIO 4854/24) w tabeli z pkt 1 Zatgcznika nr 14.4 do SWZ, wskazato kwoty wynagrodzenia pracownikéw
uzyskiwane przez pracownikéw ,na reke”, tj.:

1) 22,34 zt dla posterunkéw, gdzie ochrona bedzie wykonywana réwniez w godzinach nocnych,

2) 21,07 zt dla posterunkdéw, gdzie ochrona nie bedzie wykonywana w godzinach nocnych.

Odwolujacy stwierdzit, ze powyzsze stawki wynagrodzenia pracownika na ,reke” powinny stanowi¢ podstawe do
dokonania wyliczen pozostatych kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem wyptacanym pracownikom, a w szczegolnosci
wysokosci ptacowych kosztéw pracownikow SUFO, jak sktadki ZUS, PPK i podatki. W tabeli 2 w wierszu 1 Konsorcjun



Ekspert wskazato, ze zaoferowana przez nie kwota na pokrycie ,ptacowych kosztéow pracownikow SUFO (w tym:
skladek ZUS, PPK, podatkéw)” wynosi 1.642.145,26 zt w catym okresie realizacji umowy.

Wedtug odwolujgcego, wskazana istotna cze$¢ sktadowa ceny zostata zaoferowana przez Konsorcjum Ekspert
na razgco niskim poziomie, co wynika z ponizszych wyliczeh podstawowych miesiecznych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw, uwzgledniajgcych kwoty netto podane w ofercie Konsorcjum Ekspert:

Z godzinami nocnymi

razem
33,50 zt
975,90 zt
399,96 zt
122,49 zt
122,49 zt

388,27 zt
5,00 zt

2 047,60 zt
0z

razem
31,40 zt
914,90 zt
374,96 zt
114,83 zt
114,83 zt

364,00 zt
4,69 zt
1919,61 z
0z

UMOWA O PRACE
ptaca brutto 4 999,49 zt
koszty uzyskania przychodu 250,00 zt
ulga podatkowa 300,00 zt
skala podatkowa 12%
podstawa opodatkowania do ubez. zdrow. 4 314,06 zt
podstawa opodatkowania 4 064,00 zt
zaliczka podatku 188,00 zt
wyptata netto 3737, 719z

ptaci
sktadki 2US % pracownik pracodawca
wypadkowe 0,67 33,50 zt
emerytalne 19,52 487,95 zt 487,95 zt
rentowe 8,00 74,99 zt 324,97 zt
chorobowe 2,45 122,49 zt
fundusz 2,45 122,49 zt
pracy
zdrowotne 9,00 388,27 zt
FGSP 0,10 5,00 zt
razem 1073,70 zt 973,90 zt
PPK 0z 0zt
STAWKA PLN/GODZ. 4 999,49 zt
PRACOWNIK NETTO 3737,79 zt 22,34 zt
(Srednia miesieczna norma czasu pracy w okresie realizacji zamdwienia wynosi 167,30 godz.)
KOSZTY PRACODAWCY bez BHP 5973,39 zt
Urlop w roku w dniach 0
Zwolnienia lekarskie w dniach 0
koszt urlopu 0
koszt zwolnien 0
KOSZTY PRACODAWCY 5973,39 35,70 zt
Bez godzin nocnych
UMOWA O PRACE
ptaca brutto 4 687,00 zt
koszty uzyskania przychodu 250,00 zt
ulga podatkowa 300,00 zt
skala podatkowa 12%
podstawa opodatkowania do ubez. zdrow. 4 044,41 zt
podstawa opodatkowania 3794,00 z
zaliczka podatku 155,00 zt
wyptata netto 3 525,42 zt
ptaci
sktadki 2US % pracownik pracodawca
wypadkowe 0,67 31,40 zt
emerytalne 19,52 457,45 zt 457,45 zt
rentowe 8,00 70,31 zt 304,66 zt
chorobowe 2,45 114,83 zt
fundusz 2,45 114,83 zt
pracy
zdrowotne 9,00 364,00 zt
FGSP 0,10 4,69 zt
razem 1 006,58 zt 913,03 zt
PPK 0z oz
STAWKA PLN/GODZ. 4 687,00 zt
PRACOWNIK NETTO 3 525,42 zt 21,07 zt



(Srednia miesieczna norma czasu pracy w okresie realizacji zamowienia wynosi 167,30 godz.)

KOSZTY PRACODAWCY bez BHP 5 600,03 zt

Urlop w roku w dniach 0

Zwolnienia lekarskie w dniach 0

koszt urlopu 0

koszt zwolnien 0

KOSZTY PRACODAWCY 5 600,03 33,47 zt

Nastepnie odwolujacy wskazywat, ze w tabeli 2 poz. 1 Zatgcznika nr 14.4 do SWZ wykonawcy mieli wskaza¢ ptacowe
koszty pracownikow SUFO, w tym: sktadki ZUS, PPK i podatki. Z powyzszych wyliczeh wynika, ze:

1) suma obcigzen publicznoprawnych w postaci skladek ZUS i podatku (bez PPK) miesiecznie dla jednego etatu na
posterunku z godzinami nocnymi wynosi 2.235,60 zt (zaliczka na podatek — 188,00 zt + skiadki ZUS pracodawcy i
pracownika — 2.047,60 zt),

2) suma obcigzen publicznoprawnych w postaci sktadek ZUS i podatku (bez PPK) miesiecznie dla jednego etatu na
posterunku bez godzin nocnych wynosi 2.074,61 zt (zaliczka na podatek — 155 zt + skladki ZUS pracodawcy i pracownika
—1.919,61 zi).

W calym okresie realizacji zamoéwienia bedzie 123.355 roboczogodzin, z czego 117.516 roboczogodziny na

posterunkach, gdzie ustugi bedg Swiadczone réwniez w godzinach nocnych, a 5.839 roboczogodzin to godziny na

posterunkach bez godzin nocnych. Z tego wynika, ze do realizacji zaméwienia niezbedne jest zatrudnienie pracownikow
na:

1) 30,54 etatu w ramach posterunkéw z godzinami nocnymi,

(117.516 godzin : 23 miesigce okresu realizacji zamoéwienia) = 5109,40 godz. miesiecznie;

5109,40 godz. : 167,30 (Srednia norma czasu pracy w okresie realizacji zamowienia) = 30,54 etatu);

2) 1,52 etatu w ramach posterunkéw bez godzin nocnych,

(5.839 godzin : 23 miesigce okresu realizacji zamowienia) = 253,87 godz. miesiecznie;

253,87 godz. : 167,30 (Srednia norma czasu pracy w okresie realizacji zamowienia) = 1,52 etatu).

Odwolujacy wskazal, ze z powyzszego wynika, iz koszty sktadek ZUS i koszty podatkow, jakie powinno uwzgledni¢ w
zaoferowanej cenie Konsorcjum Ekspert (poz. 1 tabeli 2 Zatgcznika nr 14.4 do SWZ) wynoszg 1.642.858,49 zt, co wynika
z nastepujgcego wyliczenia:

1) dla etatbw z godzinami nocnymi:

30,54 etatu x 2.235,60 zt (koszty miesieczne na pracownika) = 68.275,22 zt (miesigcznie)

68.275,22 zt x 23 miesigce = 1.570.330,06 zt

2) dla etatow bez godzin nocnych:

1,52 etatu x 2.074,61 zt (koszty miesieczne na pracownika) = 3.153,41 zt (miesigcznie)

3.153,41 zt x 23 miesigce = 72.528,43 zt,

3) suma — 1.570.330,06 zt + 72.528,43 zt = 1.642.858,49 zl.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, minimalna kwota kosztéw, jakg powinno byto zaoferowa¢ Konsorcjum Ekspert w
pozyciji 1 tabeli 2 Zatgcznika nr 14.4 do SWZ (przy zatozeniu podanych w ofercie stawek godzinowych na reke) wynosi
1.642.858,49 zt. Tymczasem Konsorcjum Ekspert wskazato kwote nizsza, a co za tym idzie niepokrywajgcg kosztéw
wykonania zaméwienia. Konsorcjum Ekspert na pokrycie kosztéw sktadek ZUS pracodawcy i pracownika, podatkéw oraz
PPK przewidziato jedynie 1.642.145,26 zt.

Odwolujacy stwierdzit, Ze roznica (strata) pomiedzy minimalnymi kosztami a kwotg przewidziang przez Konsorcjum
Ekspert wynosi 713,23 zt. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze Konsorcjum Ekspert strate osigga juz na samych kosztach
skladek ZUS i podatku.

Odwolujgcy podat réwniez, ze zamawiajgcy, dnia 17 lutego 2025 r., wezwat Konsorcjum Ekspert do ztozenia
wyjasnien i do wskazania ,Jakie koszty ptacowe pracownikéw zostaty uwzglednione ww. zatgczniku, wtabeli 2. Dodatkowe
elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1. Placowe koszty pracownikow SUFO (wtym: sktadki ZUS, PPK,
podatki)? Prosze o wskazanie sposobu wyliczenia zaoferowanej kwoty”. W dniu 21 lutego 2025 r.

Konsorcjum Ekspert ztozylo wyjadnienia, ktdérymi przedstawito wyliczenia jedynie pozornie potwierdzajgce
prawidtowos$¢ wyliczenia ptacowych kosztéw pracownikéw SUFO. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia z dnia 21 lutego
2025 r. ztozone przez Konsorcjum Ekspert dotyczgce sposobu wyliczenia ptacowych kosztéw pracownikow SUFO sa
niespdjne z innymi kwotami wskazanymi przez tego wykonawce w Zatgczniku nr 14.4 do SWZ (specyfikacja cenowa).
Jednoczes$nie z wyjasnien tych wynika, ze Konsorcjum Ekspert nie skalkulowato peinej wysokosci sktadek ZUS i
podatkow, ktére bedzie zobowigzane zaptaci¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow.



Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach Konsorcjum Ekspert przedstawito wyliczenia w oderwaniu od przyjetych
stawek netto wynagrodzen na reke, tj. 22,34 zt i 21,07 zt, a to te stawki powinny stanowi¢ podstawe do dokonywania
dalszych obliczen, w tym obliczen wysoko$ci wynagrodzenia pracowniczego. Odwotujacy zwrocit uwage, ze z tresci
wyjasnien Konsorcjum Ekspert wynika, ze do wyliczenia wysokosci sktadek ZUS i podatkéow przyjeto, ze pracownicy
bedg uzyskiwa¢ wynagrodzenie rébwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace i nastepnie od tej kwoty, tj. minimalnego
wynagrodzenia za prace, zostaly obliczone obcigzenia do wynagrodzenia. Natomiast zatozone przez Konsorcjum
Ekspert wynagrodzenie jest wyzsze niz minimalne, co wynika z podanych w ofercie stawek wynagrodzenia ,ha reke”.
Aby pracownik na posterunku z godzinami nocnymi otrzymywat na reke 22,34 zl/godz., jego wynagrodzenie brutto musi
wynosi¢ 4.999,49 zt. Z wyjasnien Konsorcjum Ekspert wynika za$, ze wysoko$¢ wynagrodzenia brutto posterunkéw z
godzinami nocnymi, jaka zostata przyjeta do wyliczen wynosi jedynie 4.983,40 zt brutto (4.666 zt + 317,40 zt dodatku za
prace w porze nocnej). Przyjeta kwota jest sprzeczna z podang przez Konsorcjum Ekspert stawka wynagrodzenia na
reke wynoszaca 22,34 zi/godz. Przy zatozonej przez Konsorcjum Ekspert kwocie wynagrodzenia brutto, pracownik
bedzie uzyskiwat ,na reke” nie wskazang w ofercie kwote 22,34 zl, a jedynie 22,28 zt. Odwolujgcy w dalszej czesci
przedstawit stosowne obliczenia potwierdzajgce jego argumentacije.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze prawie wszystkie posterunki obejmujg wykonywanie pracy w godzinach
nocnych, a zatem wskazane zanizenie ma istotny wplyw na wyliczong wysoko$¢ sktadek i obcigzen.

Natomiast, aby pracownik na posterunku bez godzin nocnych otrzymywat na reke 21,07 z, jego wynagrodzenie
brutto musi wynosi¢ 4.687,00 zt. Z wyjasnien Konsorcjum Ekspert wynika za$, ze wysokoS¢ wynagrodzenia brutto
posterunkéw bez godzin nocnych, jaka zostat przyjeta do wyliczen wynosi jedynie 4.666,00 zt brutto. Przyjeta kwota jest
wiec sprzeczna z podang przez Konsorcjum Ekspert stawkg wynagrodzenia na reke wynoszacg 21,07 zt. Przy
zatozonej przez Konsorcjum Ekspert kwocie wynagrodzenia brutto, pracownik bedzie uzyskiwat ,na reke” nie wskazang
w ofercie kwote 21,07 zt, a 20,99 zt. W tym zakresie réwniez odwotujgcy przedstawit stosowne wyliczenia.

Konkludujgc odwotujgcy stwierdzit, ze z wyjasnien wynika jednoznacznie, ze Konsorcjum Ekspert btednie
wyliczyto wysoko$¢ obcigzen publicznoprawnych, kiére bedzie miato obowigzek zaptaci¢ w zwigzku z zatrudnieniem
pracownikéw na potrzeby realizacji zamowienia. Do wyliczenia wysokosci sktadek ZUS i podatkéw przyjeto inng, nizszg
niz podana w ofercie wysokos¢ stawki netto, czyli wynagrodzenia ,ha reke”.

Kolejno odwotujacy stwierdzit, Zze z wyjasnien Konsorcjum Ekspert wynika, Ze wysokoS¢ obcigzen
publicznoprawnych nie zostata wyliczona odrebnie dla posterunkéw z godzinami nocnymi i dla posterunkdéw bez godzin
nocnych. Z wyjasnien tych wynika, ze stawka na reke przyjeta do wyliczen to 22,28 zt (3.727,16 zt : 167,30 godz.).
Wskazana stawka jest zatem inna, niz przyjete przez Konsorcjum Ekspert i wskazane w ofercie stawki, tj. 22,34 zt i
21,07 zt. Konsorcjum Ekspert wskazuje wiec inne stawki jako stawki wynagrodzen ,na reke”, a nastepnie do wyliczenia
wysokoéci sktadek ZUS i podatku stosuje inng stawke, w celu wykazania nizszej kwoty obcigzen publicznoprawnych.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, Ze zamawiajgcy jednoznacznie zgdat podania odrebnie stawek dla posterunkéw z
godzinami nocnymi i dla posterunkéw bez godzin nocnych, co wynika z wzoru Zatacznika nr 14.4 SWZ. W zwigzku z
tym, do wyliczenia wysoko$ci obcigzen nalezy braé pod uwage dokladne stawki zaoferowane przez wykonawcow,
a nie $rednig. Zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum Ekspert celowo przyjeto do wyliczen $rednig, gdyz to pozwolito
sztucznie obnizy¢ wysokos$¢ prezentowanych kosztéw.

Odwotujacy zwrécit rébwniez uwage na pismo zamawiajgcego z dnia 4 marca 2025 r., stanowigce odpowiedz na
zastrzezenia zglaszane przez odwotujgcego, z ktérego — wedtug odwotujgcego - wynika potwierdzenie razgco niskiego
poziomu ceny wskazanej przez Konsorcjum Ekspert w tabeli 2 poz. 1 Zalgcznika nr 14.4 do SWZ.Odwolujgcy powolat
sie na fragment pisma o tresci: ,wskazana wiec przez Paristwa réznica 10 263,98 zt po uwzglednieniu stawki wypadkowej
0,67% wynosi jedynie 706,33 zt w skali catej warto$ci umowy”.

Odwolujacy podkreslit, ze wskazywana przez odwotujgcego kwota nie byta réznica, lecz stratg. A zatem juz z
treSci pisma zamawiajgcego wynika, ze nawet przyjecie za zasadne wyliczen zamawiajgcego doprowadzi do uzyskania
przez Konsorcjum Ekspert straty. Nie ma znaczenia, ze jest to strata w wysokosci 700 zt na tej pozycji cenowej.
Konsorcjum Ekspert wycenito istotng czes¢ sktadowg ceny ponizej kosztéw, czyli na razgco niskim poziomie.

W dalszej czesci odwotujacy wyjasnit dlaczego ptacowe koszty pracownikéw stanowig istotng czes¢ skladowa
ceny. Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wprost zgdat wyodrebnienia wskazanej pozycji cenowej, tj. ptacowych
kosztéw pracownikéw SUFO (w tym: sktadek ZUS, PPK, podatkéw) w formularzu cenowym. To za$ potwierdza, ze
wskazana pozycja stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny. W tym zakresie odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3527/22 oraz z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1366/24. W
konsekwencji zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac, czy ceny wskazane przez wykonawcow w poszczegdinych
pozycjach Specyfikacji cenowej zostaly skalkulowane prawidtowo i — po pierwsze — zgodnie z warunkami zamowienia, a
takze — po drugie — z uwzglednieniem wszelkich kosztéw wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy, po otrzymaniu od
Konsorcjum Ekspert wyjasnien, z ktérych wynika, ze zaoferowana przez niego cena nie pokrywa kosztoéw objetych tg
pozycjg cenowg, powinien byt odrzuci¢ oferte. Kazda bowiem z kwot wskazanych przez wykonawcow
w poszczegolnych Specyfikacji cenowej sktada sie bezposrednio na caloSciowg cene ofertowg w danej czesci
zamowienia.

Ponadto, cena w zakresie ptacowych kosztéw pracownikdbw SUFO (w tym: sktadek ZUS, PPK, podatkéw) me
rowniez istotny udziat wartosciowo w catej wartosci zamoéwienia. Wskazana pozycja cenowa stanowi ponad 31% ceny
catkowitej oferty Konsorcjum Ekspert.

W ocenie odwotujgcego, wskazana w poz. 1 tabeli 2 Zatgcznika nr 14.4 do SWZ pozycja cenowa moze wiec by¢
badana pod katem jej razgco niskiego poziomu, a jej wycena na razgco niskim poziomie powinna by¢ podstawg
odrzucenia oferty.

Odnoszac sie zas do zarzutu ewentualnego — zaniechania wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyjasnien
odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy, dnia 17 lutego 2025 r., wezwat Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyjasnien tresci
zlozonej oferty, tj. wskazania ,Jakie koszty ptacowe pracownikdw zostaly uwzglednione ww zatgczniku, w tabeli 2.
Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1. Ptacowe koszty pracownikow SUFO (w tym: skfadki
ZUS, PPK, podatki)? Prosze o wskazanie sposobu wyliczenia zaoferowanej kwoty. Podstawg prawng wezwania byt art.
223 ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 21 lutego 2025 r. Konsorcjum Ekspert ztozylo wyjasnienia wskazujgce na sposob
wyliczenia ceny wskazanej w tabeli 2 pozycji 1 Zatgcznika nr 14.4 do SWZ oraz ztozyto dowody.

Odwolujacy stwierdzit przy tym, ze ma $wiadomos$¢, ze niezgodne z Pzp bytoby odrzucenie oferty z uwagi to, iz
zawiera ona razgco niskg cene, bez umozliwienia wykonawcy ztozenia wyjasnien, co do sposoby obliczenia tej ceny.
Konsorcjum Ekspert otrzymato wezwanie do wskazania, jakie koszty zostaty uwzglednione w tabeli 2 poz. 1 Specyfikacji
cenowej. Jednakze podstawg prawng wezwania z dnia 17 lutego 2025 r. skierowanego przez zamawiajgcego do
Konsorcjum Ekspert byt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty), a nie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp (wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wysokosci ceny).

Odwotujacy podniost, ze na wypadek uznania przez Izbe, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Ekspert jest przedwczesny, z uwagi na brak uprzedniego skierowania do Konsorcjum Ekspert wezwania na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wnosi o nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyja$nien,
w tym ztozenia dowodbéw, w zakresie sposobu wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny, tj. ptacowych koszty
pracownikow SUFO (w tym: skladki ZUS, PPK, podatki).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatéw gospodarczych Jednostki
Wojskowej Nr 6021 z podziatem na 4 (cztery) czesci zamdwienia, w tym cze$¢ IV zamowienia (ktérej dotyczy wniesione
odwotanie) — Regionalne Centrum Informatyki (K-0009) przy ul. Dyminska 13 w Warszawie.

Pismem z 11.12.2024 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci IV
zamowienia, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: DGP SECURITY PARTNER Sp. z o.0. — Lider konsorcjum
LDERSLAW” Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum, DGP PROVIDER Sp. z 0.0. - Partner konsorcjum (dalej jako: ,Konsorcju
DGP”).

Konsorcjum firm w sktadzie: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. - Lider konsorcjumi Art — Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. — Partner konsorcjum, ztozyto odwotanie w zakresie wyboru oferty Konsorcjum DGP w
zakresie czesci IV zamowienia.

Wyrokiem z 29.01.2025 r. wydanym w sprawie KIO 4854/24 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV postepowania o udzielenie
zamobwienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie, "Derstaw" Sp. z o0.0. z
siedzibg w Pofancu, DGP Provider Sp. z 0.0z siedzibg w Legnicy, powtorzenie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejsze;.

Wykonujgc ww. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy w dniu 12.02.2025 r. uniewaznit czynnos¢ dotyczaca
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci IV zamdwienia i przystgpit do ponownego badania i
oceny ofert.

W dniu 17.02.2025 r. zamawiajgcy wezwal — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - wykonawcédw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum i Art — Security spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. — Partner konsorcjum (dalej jako: ,Konsorcjum Ekspert’)do ztozenia wyjasnien
treSci zlozonej oferty (w odniesieniu do czesci IV zamowienia) w zakresie wyliczen zawartych w Specyfikacji cenowo —
szczegotowej (zatgcznik 14.4 do SWZ), w tym: Jakie koszty ptacowe pracownikdw zostaty uwzglednione ww, zatgczniku,
w tabeli 2. Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1. Ptacowe koszty pracownikow SUFO (w
tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)?”. Zamawiajacy poprosit o wskazanie sposobu wyliczenia zaoferowanej kwoty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Ekspert — pismem z dnia 21.02.2025 r. - ztozyto wyjasnienia, iz:

W zatgczniku 14.4 do SWZ ( specyfikacja cenowa - szczegotowa) w tabeli 2. dodatkowe elementy uwzgledniane przy
kalkulacji ceny, pozycja 1. Ptacowe koszty pracownikow SUFO (w tym skfadki ZUS, PPK, podatki) zostaty ujete
(Miczone) koszty sktadek ZUS oraz podatki. Nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z PPK ze wzgledu na fakt, iz
zatrudnieni pracownicy planowani do realizacji przedmiotowej umowy os$wiadczyli, iz rezygnujg z przynaleznosci
do programu PPK.

Ponizej przedstawiam zatozenia przyjete przy kalkulacji i szczegdfowy sposob wyliczenia zaoferowanej ceny (kosztow
wynagrodzen), ktéry przedstawia zatgcznik nr 1 do pisma:

1. llos¢ godzin zakontraktowanych do realizacji catej umowy — 123.355 godz. (Srednia miesieczna — 5363,26 godz.)

2. Zatrudnienie pracownikéw ochrony na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym w wysokosci - 4666 zt
brutto

3. Dodatek za prace wporze nocnej wysokosci - 317,40 zt brutto - (Srednia miesieczna wformie ryczattu).

4. Wymiar czasu pracy (Srednia ilo$¢ godzin w okresie trwania umowy) w okresie trwania umowy tj. od 31 stycznia 2025r.
do 31 grudzien 2026r. — 167,30 godz.

5. Srednia ilo$é etatéw w stosunku miesiecznym niezbedna do prawidfowej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego
realizacji umowy - 32,06 etatu.

6. Pracownicy nie podlegajg programowi PPK — zgodnie z o§wiadczeniami pracownikdw o rezygnacji z ww programu.

7. tgczna kwota wynagrodzen nefto za caty okres trwania umowy (zgodnie z Tabelg nr 1 kolumna nr 9 — WYyliczenia
wynagrodzenia pracowniczego zat. 14.4 do SWZ) — 2.748.335,17zt

8. Catkowita miesieczna kwota wynagrodzen nefto — 2.748.335,17 zt : 23 miesigce = 119.492,83 zt

9. Kuota miesiecznego wynagrodzenia netto jednego pracownika zatrudnionego w wymiarze petfnego etatu - 119 492,83 zt
132,06 = 3.727,16 zt

10. Pfacowe koszty pracownika SUFO ( w tym skfadki ZUS, PPK, podatki) w przeliczeniu na 1 etat od kwot)
wynagrodzenia netto 3.727,16 zt daje kwote brutto wwysokosci - 4.983,40 zt.

Kwota ta zawiera sktadki ZUS pracownika oraz podatki, ale bez PPK zgodnie z o§wiadczeniem

o rezygnacji z programu dedykowanych pracownikow.

11. Pfacowe koszty pracodawcy wynoszg 5.954,16 zt. (4.983,40 zt + sktadki ZUS pracodawcy

wwysokosci 19,48 % tj. 970,76 zt, bez PPK zgodnie z o§wiadczeniem o rezygnacji z programu

dedykowanych pracownikow.

12. Catkowite koszty ptacowe wynikajgce z zatrudnienia 1 pracownika SUFO na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy zawierajgce sktadki ZUS, bez PPK zgodnie

z o$wiadczeniem o rezygnacji z programu dedykowanych pracownikdw. oraz podatki wynoszg

2.227,00 zttj. ( 5.954,16 zt— 3.727,16 z{)

W zwigzku w powyzszym catkowity miesieczny koszt przedstawiony w zatgczniku 14.4 do SWZ (specyfikacja cenowa —
szczegotowa) w tabeli 2. dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny, pozycja 1. Ptacowe koszty pracownikow
SUFO (wtym sktadki ZUS, PPK, podatki) wynosi: 71.397,62 zt tj. ( 2227,00 zt. x 32,06 etatu)”.

Pismem z dnia 27 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o

ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamodwienia, tj. oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum i Art — Security spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. — Partner konsorcjum.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 10 marca 2025 roku.

W dniu 14 marca 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security Duo



Sp. z o.0. - Lider konsorcjum i Art — Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. — Partner konsorcjum (dalej
jako: ,Konsorcjum Ekspert” lub ,uczestnik postgpowania odwotawczego”)zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcdw spetnia wymagania okre$lone w przepisach art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zastrzezen podnoszonych przez odwolujgcego, ktory wskazywat, ze do zgtoszenia
przystgpienia nie zatagczono Informacji z KRS dlaArt Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, tj. komplementariusza spotki Art. Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, a tym samym dokumenty zatgczone do zgtoszenia przystgpienia nie potwierdzaja, ze Pani
M.T., ktéra podpisata peinomocnictwo dla Lidera Konsorcjum, jest upowazniona do reprezentowania Art Security spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze cigg petnomocnictw zatgczonych do zgtoszenia przystapienia nie budzi watpliwosci. Do
zgtoszenia przystgpienia dotgczono réwniez Informacje z KRS dotyczaca: Art Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Brak jest jedynie dokumentu — Informacji z KRS dotyczgcejArt Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Niemniej jednak dokument ten jest powszechnie dostepny - Informacje
z Krajowego Rejestru Sgdowego mozna bowiem uzyska¢ za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego. Centralna Informacja bezpfatnie udostepnia, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne
informacje o podmiotach wpisanych do KRS. Tym samym Izba, dokonata weryfikacji w oparciu o Informacje z KRS
dotyczacg Art Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, uzyskang za posrednictwem
Centralnej Informacji KRS i stwierdzita, iz Pani M.T. jest upowazniona do podpisania petnomocnictwa dla Lidera
Konsorcjum Ekspert w imieniu Art. Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 26 marca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w ktdrej oswiadczyt, iz uznaje odwotanie w catosci.

W dniu 31 marca 2025 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego - wykonawca - Konsorcjum Ekspert, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba w szczegdlnosci nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania jako ztozonego po terminie, o co wnosit uczestnik
postepowania odwotawczego w piSmie zawierajgcym zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Zdaniem uczestnika postepowania odwotawczego termin na wniesienie odwotania w tej sprawie
nalezato liczy¢ od dnia 12 grudnia 2024 roku, tj. od daty pierwszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj.
Konsorcjum DGP.

Izba nie podziella w tym zakresie argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego. Pierwotny wybdr oferty
najkorzystniejszej zostat uniewazniony w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 4854/25. Po
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci i m.in. wezwat
Konsorcjum Ekspert do wyjasnien tresci oferty w dniu 17.02.2025 r. Zarzuty odwotania sg zwigzane réwniez z
wyjasnieniami ziozonymi przez Konsorcjum Ekspert w dniu 21.02.2025 r. — w odpowiedzi na powyzsze wezwanie.
Ponadto, stusznie wskazywat odwolujgcy, ze jego interes w kwestionowaniu oferty uczestnika postepowania
odwotawczego zaktualizowat sie w momencie wyboru jego oferty, w sytuacji, gdy odwolujgcy nie widziat podstaw
do kwestionowania oferty Konsorcjum DGP, kiéra zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w dniu 12 grudnia 2024
r.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Natomiast w ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujacych wzgledéw.

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum Ekspert pomimo, ze Konsorcjum Ekspert ztozyto oferte, ktéra zawiera razgco niska cene, w zakresie
istotnej czesci sktadowej ceny, tj. ptacowych kosztow pracownikéw SUFO (w tym: sktadek ZUS, PPK, podatkdw).

Powyzszy zarzut zostat sformutowany jako zarzut gtéwny odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Konsorcjum Ekspert nie bylo wzywane do wyjasnien ceny oferty, ani tez do
wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny, czy to w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp czy tez w trybie 224 ust. 2 ustawy
Pzp, a zatem juz tylko z tego wzgledu nalezaloby uznaé, ze zarzut nr 1 odwotania jest bezzasadny, gdyz jak sam
odwolujacy wskazywat we wniesionym odwotaniu - niezgodne z ustawg Pzp bytoby odrzucenie oferty danego wykonawcy
z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene, bez umozliwienia wykonawcy zfozenia wyjasnien co do sposobu
obliczenia tej ceny.

Z drugiej za$ strony Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, aby Konsorcjum Ekspert ztozylo oferte, ktora
zawiera razgco niskg cene, w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny, o czym szerzej ponizej — przy uzasadnieniu
rozstrzygniecia co do zarzutu nr 2 odwotania (zarzutu ewentualnego).

Wobec powyzszego ww. zarzut podlegat oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) — zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum Ekspert do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej

ceny, tj. placowych kosztéw pracownikow SUFO (w tym: skladek ZUS, PPK, podatkéw), mimo, ze wskazana istotna
czes¢ skitadowa ceny zostata zaoferowana przez Konsorcjum Ekspert na razgco niskim poziomie, co uzasadnia

skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Podnoszgc zarzut zaniechania zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie wyliczenia istotnej czeSci sktadowej ceny odwolujacy byt zobowigzany do wykazania, Zze ta istotna czes$é
skladowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw.

W ocenie Izby odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu spoczywajgcemu na nim w tym zakresie. Zarzut swoj
odwotujgcy opierat w gilbwnej mierze na tym, ze wedtug jego obliczeh minimalna kwota kosztow wykonania zaméwienia
odnoszaca sie do pozycji —,Pfacowe koszty pracownikéw SUFO(w tym: sktadki ZUS, PPK, podatki)”to kwota
1 642 858,49 zt, gdy tymczasem Konsorcjum Ekspert przewidziato w ofercie kwote o 713,23 zt nizszg, a zatem w tym
zakresie - wedlug odwotujgcego - jest to strata tego wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze brak jest w tym zakresie podstaw do uznania, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zgdanie wyjasnien od wykonawcy w zakresie sposobu wyliczenia ptacowych kosztow pracownikéw SUFO, przede
wszystkim z uwagi na znikomg warto$¢ rzekomej straty w zakresie przedmiotowej pozyciji, ktérej warto§¢ opiewa na
ponad 1 642 000 zt.

Ponadto, ze stanowiska przedstawionego na rozprawie przez Konsorcjum Ekspert - jako uczestnika
postepowania odwotawczego - wynika, ze kalkulacja przedstawiona przez odwolujgcego opiera sie na wiasnych
zatozeniach odwolujacego, a nie na zatozeniach Konsorcjum Ekspert, ktére m.in. przewidziato skierowanie do realizacji
zamobwienia osoby — mezczyzn po 60 roku zycia, a przed ukonczeniem 65 roku zycia, co powoduje, ze wykonawca nie
bedzie musiat ponosi¢ kosztéw z tytulu skladek na Fundusz Pracy (FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP). Dzieki temu przewidywany koszt ptacowych kosztéw pracownikéw SUFO bedzie nizszy niz ter



wynikajacy z kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w takim przypadku miesieczne
koszty z tego tytutu ulegng obnizeniu w przypadku pracownikow SUFO z godzinami nocnymi odpowiednio o wartos¢
122,49 zt (FP) i 5 zt (FGSP) — gdyby przyjaé tylko kalkulacje przedstawiong przez samego odwotujgcego w odwotaniu.
Okres za$ realizacji zamowienia wynosi 23 miesigce. Zatem, koszty z tytutu ptacowych kosztéw pracownikéw SUFO
bedg nizsze niz wynika to z wyliczen przedstawionych przez odwotujgcego, przy tym znaczaco nizsze niz tylko o kwote
713,23 zt — na kidrg to kwote — jako strate - wskazywat odwolujgcy.

Powyzsze stanowi o tym, ze Konsorcjum Ekspert nie poniesie straty w tym zakresie.

W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez uczestnika postepowania odwotawczego jest przekonujgca i w
peini wiarygodna. Jego twierdzenia, znajdujg oparcie réwniez w Wykazie pracownikbw ochrony skierowanych do
realizacji zadan ochronnych, ktéry zostat zatgczony do oferty Konsorcjum Ekspert.

Nie jest tez tak, jak twierdzi odwolujgcy, ze okolicznosci wskazane przez uczestnika postepowania
odwotawczego powinny stanowi¢ przedmiot odrebnych wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu. A to z tego wzgledu, ze
odwolujacy nie wykazat, ze w odniesieniu do istotnej czesci skladowej ceny, tj. ,Pfacowych kosztéw pracowniczych
SUFO (wtym: sktadki ZUS, PPK, podatki)przewidzianych przez Konsorcjum Ekspert zachodzg tego typu watpliwosci,
ktére powodowatyby konieczno$¢ wystosowania wezwania do wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. To na
odwotujgcym, ktéry podnosit zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum Ekspert do udzielenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu. Odwotujgcy zas nie sprostat ciezarowi dowodu. Nie wykazat,
ze zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien w oparciu o
przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie istotnej czesci sktadowe;.

Doda¢ réwniez nalezy, ze w ocenie Izby nie uzasadnia zarzutu w zaden spos6b réwniez okolicznos¢, ze
Konsorcjum Ekspert sktadajgc wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w poz. 2Zatrudnienie pracownikéw
ochrony na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym powofato sie na kwote 4666 zt brutto, ktdra to
kwota pozostaje w rozbieznosci ze stawkami netto wynagrodzen na reke wskazanymi w specyfikacji cenowej. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze odwolujgcy przedstawiajgc wiasne kalkulacje — majgce obrazowac¢ strate Konsorcjum Ekspert —
przyjgt do obliczen wiasciwe stawki wynagrodzen netto, wynikajgce z oferty Konsorcjum Ekspert, czyli odpowiednio
22,34 zt i 21,07 zt i w oparciu o te stawki przedstawit minimalne koszty wykonawcy zwigzane z ptacowymi kosztami
pracownikbw SUFO. Wnioski wynikajgce z tych obliczen, przy uwzglednieniu przedstawionej powyzej argumentacii (dot.
braku konieczno$ci uiszczania sktadek na FP i FGSP), nie wskazujg na to, ze cena okreslona w pozyciji Ptacowe koszty
pracownikéw SUFO’powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, czy tez, ze
wydaje sie razgco niska.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze ww. zarzut podlega oddaleniu.
Majgc na uwadze, ze oba zarzuty odwotania okazaty sie bezzasadne, Izba orzekta o oddaleniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w, od odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszacego sprzeciw, ktdry przystagpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz wykonawcédw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security Duo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i Art — Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie -
wnoszacych sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci kwote 3600 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez tego wykonawce w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



