Sygn. akt: KIO 838/25

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 marca 2025 r.
przez odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Marka Iwanka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.I. z siedzibg w Istebnej; M.1., prowadzgcego
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg w Istebnej, P.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
WINTER FOREST P.G. z siedzibg w Wisle; A.K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Winset A.K. z siedzib
w Olsztynie; Trees Product s.r.o. z siedzibg w Hradku, Czechy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Ustron,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. W pozostatym zakresie oddala
odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.Zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 838/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ustror(dalej: ,Zamawajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.:
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i szkotkarskiej na terenie Nadle$nictwa Ustronn w roku 2025% nr
postepowania: ZG.270.6.2024. Zamébwienie zostato podzielone na pakiety, sprawa odwotawcza dotyczy pakietu nr 15.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika
2024 r., nr publikacji 663722-2024, numer wydania Dz.U. S: 213/2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia M.l. prowadzacy dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.l. z siedzibg w Istebnej; M.l. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.M. z siedzibg w Istebnej, P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WINTER
FOREST P.G. z siedzibg w Wisle; A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Winset A.K. z siedzibg w
Olsztynie oraz Trees Product s.r.o. z siedzibg w Hradku, Czechy (dalej: ,Odwotujgcy”) 10 marca 2025 r. zozyli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia oferty Odwolujgcego w postepowaniu o to zamowienie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez ich zastosowanie i wykluczenie oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujacy na zadnym etapie postepowania nie wprowadzat nie
dopuscit sie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu, ani nie zatait
informacji, jak rowniez przedstawit wymagane dokumenty podmiotowe;
b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu i przedstawit na to stosowne dokumenty i podmiotowe Srodki
dowodowe, w szczegdinosci podmiotowe srodki dowodowe okreslone w § 9 ust. ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy;
c)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1, 2 pkt 4 i ust. 7 ustawy Pzp przez dopuszczenie do wykonywania czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania Pana £.D. biorgcego udziat w wizji lokalnej w dniu 4.02.2025 r.,
ktéry mogt mie¢ takze wptyw na wynik postepowania, a wobec ktérego zachodzg przestanki okreslone w art. 56
ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, to jest zachodzi konflikt interesow polegajgcy na tym, ze Pan L.D. pozostaje z
wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi Lesne Z.M., ul. Nowy Swiat 35, 43-436
Gorki Wielkie; Ustugi Lesne T.M., ul. Nowy Swiat 35, 43-436 Gorki Wielkie, w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia, o czym $wiadczy fakt, ze wykonawcy Ci ztozyli w postepowaniu zgode
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg sporzgdzong przez Pana t.D., co jest potwierdzone przez autorstwo
dokumentu pdf, jak réwniez autorstwo dokumentu pdf w postaci wykazu ustug zlozony w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego pod numerem ZG.270.19.2022. Czynnosci z udziatem Pana T.D. nie zostaly
powtdrzone;
d)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
polegajagce na nieustannym poddawaniu w nieuzasadniong watpliwo$¢ posiadanie przez Odwolujgcego
wymaganego dos$wiadczenia i kwestionowanie dokumentéw sktadanych przez Odwotujgcego i zaniechaniu
podjecia przewidzianych ustawg krokbw mogacych te nieuzasadnione watpliwoSci usung¢, np. poprzez
skierowanie zapytan do podmiotu wystawiajgcego referencje Odwolujgcego, przy jednoczesnym bezkrytycznym
przyjeciu przypuszczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ustugi Lesne Z.M., ul.
Nowy Swiat 35, 43-436 Gorki Wielkie; Ustugi Lesne T.M., ul. Nowy Swiat 35, 43-436 Gorki Wielkie, o barkt
wymaganego do$wiadczenia. Dodatkowo Zamawiajgcy dopuscit sie nierbwnego traktowania wykonawcow,
przyjmujgc za wystarczajgce potwierdzenie przez ww. wykonawcdw spetiania warunkdéw udziatu w
postepowaniu poprzez wskazanie ustug wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego, podczas gdy wykonawcy ci nie
posiadajg doswiadczenia w zakresie szkotkarstwa gruntowego, gdyz sam Zamawiajgcy oSwiadczy uzasadniajac
odrzucenie oferty, Ze posiada on szkétke kontenerowg. O nierébwnym traktowaniu wykonawcéw, Swiadczy takze
fakt, ze Zamawiajgcy dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia
nie wymagat od ww. Wykonawcdw podania warto$ci ustugi wskazanej w wykazie, z wyodrebnieniem materiatow,
kosztow wynagrodzenia pracownikow i zysku, tak jak oczekiwat tego od Odwolujgcego, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu odrzucenia.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakcie 15 (Szkotka
Wolehstwo) zaméwienia — Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej i szkotkarskiej na terenie
Nadle$nictwa Ustron w roku 2025;
2.Ponownego badania i oceny ofert w zamdwienia;
okreslonego w pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) XV) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;
4 Wyboru w Pakcie 15 oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.



Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W ztozonej pismem z 1 kwietnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania oraz zatgczyt dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba uznata, ze odwotanie spetiato wymogi formalne, w tym w zakresie zwigzanym z obowigzkiem uiszczenia wpisu w
terminie na wniesienie odwotania. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Izby z 17 marca 2025 r. wyjasnit, ze: (...)
wydruk dokumentu nr 652 ,Polecenie przelewu” (numer dokumentu 652 zgodny z numerem dokumentu podanym na
potwierdzeniu wykonania operacji z dnia 7 marca 2025 r. zatgczonego do odwotania), na ktorym widnieje potwierdzenie
obcigzenia rachunku (,w ciezar r-ku’) wdacie 7 marca 2025r..

Ponadto przesytam zrzuty potwierdzajgce obcigzenie rachunku w dniu 7 marca 2025 r., w ktérym widnieje wprowadzenie
Zlecenia do systemu i jego realizacja, skutkujgce obcigZzeniem rachunku.

Dodatkowo wyjasniam, Zze zgodnie z art. 63c Prawa bankowego polecenie przelewu stanow udzielong bankowi dyspozycje
dfuznika obcigZenia jego rachunku okre$long kwotg i zobowigzaniem banku jest zrealizowanie dyspozycji posiadacza
rachunku. Wobec tego dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynno$ci, a
mianowicie w pierwszej kolejnoSci obcigZenie rachunku dajgcego zlecenie okre$long kwotg, a nastepnie uznania tg kwotg
rachunku wierzyciela. Obcigzenie rachunku dajgcego zlecenie nastepuje w dniu ztoZenia polecenia, a uznanie rachunku w
drugiej kolejnosci moze nastgpi¢ dnia nastepnego. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okre$lonej
kwoty na konto wierzyciela jest rownoznaczne z obcigZzeniem rachunku dajgcego zlecenie w dniu wydania tej dyspozyciji.
Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu NajwyZzszego uznac naleZy poglad, Ze w razie uiszczenia optaty przelewem, datg jej
uiszczenia jest data przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktérym zlecajgcy ma rachunek (postanowienie z dnia 27
stycznia 1969 r., | PZ 76/68, uchwata z dnia 16 grudnia 1983 r., I1l PZP 47/83 lub postanowienie z dnia 30 listopada 2000
r., 1 CZ 11/00, nie publ., jak rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 12 stycznia 2017 r., Ill AUa 748/16).
Polecenie przelewu z dnia 7 marca 2025 r. byto réwnoznaczne z obcigZzeniem rachunku wptacajgcego, co potwierdzajg
dowody zatgczone do pisma.”.

Okolicznosci stanu faktycznego sg takie, ze 7 marca 2025 r. o godz. 19:48:26 Odwolujgcy ztozyt elektroniczne polecenie
przelewu na kwote 15 000 zt, ktora to dyspozycje zostata zrealizowana przez bank 10 marca 2025 r. (vide pismo z 20
marca 2025 r. ,,Potwierdzenie wykonania przez bank dyspozycji klienta”).

Oceniajac powyzsze stanowisko Izba miata na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bydgoszczy z dnia 15
kwietnia 2020 sygn. | SA/Bd 95/20, ktéry wskazat.,Zgodnie z art. 63c ustawy Prawo bankowe polecenie przelewu stanowi
udzielong bankowi dyspozycje difuznika obcigzenia jego rachunku okre$long kwotg i uznania tg kwotg rachunku
werzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla
banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch czynno$ci, a mianowicie w pierwszej
kolejnosci obcigZenie rachunku dajgcego zlecenie okreslong kwotg, a nastepnie uznania tg kwotg rachunku wierzyciela.
Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zaleznosci od umowy rachunku bankowego, moze nastgpi¢ w
dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez obcigzenie rachunku dajgcego zlecenie w dniu ztoZenia polecenia, a
uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okre$lonej
kwoty na konto wierzyciela jest rownoznaczne z obcigzeniem rachunku dajgcego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, o
ile na koncie dtuznika znajdowaty sie Srodki pozwalajgce na uznanie rachunku wierzyciela, to jest srodki pozwalajgce na
realizacje przelewu. Skuteczne Zzlecenie pfatnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne
zmniejszenie $rodkdéw na koncie zleceniodawcy o kwote okreSlong w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia
przelewu przez bank.”.

Skoro wiec, jak wynika z okolicznosci sprawy, Odwotujgcy skutecznie ztozyt polecenie przelewu 7 marca 2025 r.,
tj. w terminie na wniesienie odwotania, Izba uznata, ze wpis zostat uiszczony w terminie na wniesienie odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz



zfozone dowody.
Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z 18 listopada 2025 r., I1zba ustalita, ze w postepowaniu o to zamowienie, w
pakiecie 15, ztozono dwie oferty, tj. przez Odwolujgcego i przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Z.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne Z.M. z siedzibg w Gorkach Wielkich
oraz T.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T.M. z siedzibg w Gérkach Wielkich (dalej:
Konsorcjum Misiarz”).
Sporny warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej miat nastepujgce brzmienie:
Warunek ten, w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich
3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym upfywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — wtym okresie): (...)
dla Pakietu 15
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu
umowy), na podstawie jednej lub wiekszej iloSci umdow ustugi z nasiennictwa i szkdtkarstwa lesnego w szkdtkach
gruntowych i kontenerowych o fgcznej wartosci nie mnigjszej niz 400 000 zt brutto polegajace na wykonywaniu prac
obejmujgcych nasiennictwo i szkotkarstwo lesne w szkétkach kontenerowych, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow
wspoinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z
zakresu nasiennictwa i szkotkarstwa lesnego w szkotkach gruntowych i kontenerowych o wartosci stanowigcej co najmniej
50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu
podmiotow udostepniajgcych zasoby, co najmnigj jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcoéw) powinien
wykaza¢ ustugi z zakresu nasiennictwa i szkotkarstwa lesnego w szkétkach gruntowych i kontenerowych o warto$ci
stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;”.
W celu wykazania spetnienia tego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych:
a)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktorym uplywa termin skfadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzor wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do
SwW2z).
JezZeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspélnie z innymi Wykonawcami
wykaz, o ktorym mowa wyZej dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezpos$rednio uczestniczyt, a w
przypadku Swiadczeni powtarzajgcych sige Ilub ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezpo$rednio uczestniczyt Iub
uczestniczy.
b)dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie,
Dowodami, o ktérych mowa powyZej sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy,; w przypadku
Swiadczer: powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert).”.
W toku postepowania Zamawiajgcy wielokrotnie zwracat sie do Odwotujgcego z pisami w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, a takie kierowat wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Stan faktyczny w tym zakresie wynika z uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i Izba nie widzi potrzeby jego powielania.
Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i ofertach odrzuconych odnoszacej sie do pakietu nr 15 (vide
pismo z 25 lutego 2025 r.), jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Misiarz, natomiast oferta
Odwolujacego zostata odrzucona. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne uzasadniajgc
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt
2lit. b) PZP.
Uzasadnienie faktyczne:



Dla Pakietu 15 Szkdtka Woleristwo warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zostanie uznany za
spetiony jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin
sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w
tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej cze$ci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej
ilosci umow ustugi z nasiennictwa i szkotkarstwa lesnego w szkdtkach gruntowych i kontenerowych o tgcznej wartosSci nie
mniejszej niz 400 000 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych nasiennictwo i szkétkarstwo lesne w
Szkotkach kontenerowych, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac ustugi z zakresu nasiennictwa i
szkdtkarstwa lesnego w szkotkach gruntowych i kontenerowych o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej warto$ci
ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu podmiotow udostepniajgcych
zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien

wykazac ustugi z zakresu nasiennictwa i szkdtkarstwa leSnego w szkdtkach gruntowych i kontenerowych o wartosci
stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku.

Czlonkowie komisji wyjasniaja, iz szkdtkg lesng jest wydzielona powierzchnia, na ktérej produkuje sie materiat
sadzeniowy. W szkotkach gruntowych hoduje sie wytgcznie sadzonki z odkrytym systemem korzeniowym, natomiast w
Szkétkach kontenerowych prowadzi sie specjalistyczng produkcje materiatu szkdtkarskiego z zakrytym systemem
korzeniowym w zespolonych wielodoniczkach (zwlaszcza takich wielokrotnego uzytku), nazywanych kontenerami lub
kasetami. Hodowla sadzonek w pojedynczych doniczkach nie jest toZzsama z produkcjg kontenerowg, z tego wzgledu nie
kazda sadzonka z zakrytym systemem korzeniowym moze byc¢ uznana za sadzonke kontenerovwg. Sadzonki
produkowane w szkotkach kontenerowych rosng w sztucznym podfozu, w oderwaniu od gruntu. Charakterystyczng cechg
szkotek kontenerowych jest wysoko zaawansowana technologicznie
infrastruktura techniczna, ktéra pozwala na produkcje sadzonek w kontrolowanych warunkach klimatycznych i przy
optymalnym nawozeniu. Za utrzymanie optymalnych warunkow mikroklimatycznych odpowiedzialne sg tunele foliowe lub
Szklarnie, ktére muszg by¢ wyposazone we wWasciwe systemy: wietrzenia, nawadniania i ogrzewania. Proces hodowli
sadzonek na kazdym etapie musi podlegac $cistej kontroli i by¢ w duZzym stopniu niezalezny od czynnikow
atmosferycznych. Proces nawozenia winien by¢ zoptymalizowany poprzez stosowanie odpowiednich dawek nawozdw
plynnych lub statych, a zabiegi ochronne przy uzyciu $rodkdéw ochrony roélin muszg by¢ wykonywane w trosce o
Srodowisko specjalistycznym sprzetem.

Dnia 21.11.2024 r. Zamawiajgcy na mocy art. 126 ust. 1 PZP wezwat Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Skup Sprzedaz Transport Drewna M.I., M.M., Winter Forest P.G., Winset A.K., Trees Product
s.ro. R.M. do ztoZenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. W odpowiedzi Wykonawca ztoZzyt w dniu 30.11.2024 r.
wymagane dokumenty wraz z tabelg przychoddw brutto jednego z cztonkow konsorcjum Trees Product s.r.o. na kwote
10 850 000 CZK.
Z uwagi na fakt, ze ztoZzona tabela z przychodami nie potwierdzata w Zaden sposob nalezytego wykonania ustug, zatem nie
stanowifa dowodu, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415), oraz konieczno$¢ uzupetnienia dostrzezonych przez
Zamawiajgcego brakow w przedfoZzonej dokumentacji, wtym:
eopatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym jednego ,0$8wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1
pkt 5 PZP...’,
epoprawy numerow pakietow w ,odwiadczeniu Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP...” oraz ,oéwiadczeniu
Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1 PZP...’,
eprzekazania jako dokumentow elektronicznych zaswiadczen, o ktérych mowa wpkt 9.3. Iit. ¢) i d) SWZ,
eopatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym cyfrowych odwzorowan ,informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednoSciowokredytowej...”, w dniu 16.12.2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 PZP Wykonawca zostat
wezwany do uzupetnienia i poprawienia dokumentow, jak rowniez — w zwigzku z powstatymi watpliwo$ciami
Zamawigjgcego dotyczgcego spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia wykazywanego przez Trees Product
S.r.o. - do udzielenia odpowiedzi na pytania:
a)czy wskazane w Zatgczniku nr 9 do SWZ, ,Ustugi szkdtkarskie, produkcja oraz sprzedaz’, wykonane przez Trees

Product s.r.o., polegaty na wykonywaniu prac obejmujgcych nasiennictwo i szkdtkarstwo lesne zaréwno w

szkotkach gruntowych, jak i kontenerowych (wskazujgc przy tym co doktadnie wehodzito w zakres wykonanych

ustug pod wzgledem rzeczowym wraz z okre$leniem procentowej wartosci finansowej ustug z danego zakresu),
b)dlaczego Oferent nie ztozyt referencji badz innych dokumentdw sporzadzonych przez podmioty, na rzecz ktoérych

wykonywat lub dalej wykonuje ustugi. Wyjasnienia winny rowniez zawrze¢ w sobie opis specyfiki dziatalno$ci w



ustugach lesnych w Czechach.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca uzupetnit podmiotowe $rodki dowodowe o przedfozone poprawione i
uzupetnione dokumenty zgodnie z treScig wezwania, oraz przedfozyt wyjasnienia, w zakresie spetnienia warunku
dotyczgcego do$wiadczenia wykazywanego przez Trees Product s.ro., waz z wykazem wykonanych ustug, kartg
czfonka Stowarzyszenia Le$nych Szkotkarzy RC, zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji przedsiebiorcéw rolnych,
decyzjg Ministra Rolnictwa zezwalajgcg na wprowadzenie do obrotu lesnego materiatu rozmnozeniowego, fakturami
obejmujgcymi sprzedaz sadzonek i referencjami wystawionymi przez nabywcow materiatu sadzeniowego (Biskupstvi
ostrawskoopavskie, BONO PENSO s.ro., DREVO SLEZSKO s.ro., Lesy Beskidy, a.s, Obec Janowice, Agenc
ochrony przyrody i krajobrazu RC, CSOP Salamandr, Miroslava Samajova). Z tresci referencji wynika, iz cztonek
konsorcjum Trees Product s.ro. dostarczyt nabywcom materiat sadzeniowy z odkrytym i zakrytym systemem
korzeniowym, co zdaniem cztonkéw Komisji potwierdza jedynie dostawe sadzonek, a nie ustuge (ich produkcje), co ma
kluczowe znaczenie w niniejszym postepowaniu z uwagi na postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Ponadfo ww referencje nie korespondujg z przedtoZzonymi przez Wykonawce
fakturami stanowigcymi dowodd sprzedaZy sadzonek, gdyz obejmowaly swym zakresem wytgczanie sadzonki gruntove.
Zadna z udostepnionych Zamawiajgcemu faktur nie dowodzi ani ustugi, ani nawet dostawy sadzonek kontenerowych.
Tymczasem z tresci wyjasnien Wykonawcy wynika, Ze cztonek konsorcjum Trees Product s.r.o. prowadzi wtasng
Szkotke lesng gruntowg i kontenerowa, w ktdrej wykonuje prace z zakresu nasiennictwa oraz szkotkarstwa gruntowego i
kontenerowego, a co za tym idzie produkuje sadzonki gruntowe i kontenerowe. Wyjasnit takze, Ze ,nie jest moZliwe
procentowe okreSlenie udziatu poszczegodlnych czynnoSci, poniewaZz sprzedaje gotowy produkt i wykonuje prace
szkotkarskie kompleksowo” W zafgczonych wyjasnieniach Wykonawca przedfoZyt tabele z kolumng zawierajgcg
informacje o ,wartoSci brutto wykonanych ustug” stanowigcg w rzeczywistosci sume wartosci sprzedanych
(dostarczonych) sadzonek gruntowych. Zamawajgcy nie kwestionuje wartosci dostawy sadzonek gruntowych, jednakze z
uwagi na stawiany warunek udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, Zgdat wykazania (udowodnienia) wartosci
wykonanych ustug, a nie dostawy, co ma miejsce w przypadku Wykonawcy. Rolg Zamawiajgcego jest nie tylko ustalenie,
czy cztonek konsorcjum Trees Produkt s.r.0. posiada w ogdle do$wiadczenie w zakresie produkcji sadzonek gruntowych i
kontenerowych ale takze, w przypadku potwierdzenia tego do$wiadczenia, ustalenie rzeczywistej wartoSci ustug
wykonanych wobec postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Dostawa sadzonek gruntowych (i ewentualnie
kontenerowych, jesli Wykonawca wykazatby ich dostawe, a co nie miato miegjsca w niniejszym postepowaniu) tego
doswiadczenia nie potwierdza, gdyz Wykonawca mogiby byc¢ jedynie poSrednikiem kupujgcym sadzonki w innych
Szkdtkach i dostarczajgcym/odsprzedajgcym je odbiorcom.

Majgc na uwadze fakt, Ze przedfozone dokumenty w Zaden sposob nie potwierdzity rowniez posiadania
doswiadczenia w zakresie ustug nasiennictwa, w dniu 03.01.2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 wezwat
Oferenta do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca w Zadnym miejscu nie wskazat wartosci
ustug zwigzanych z czynnosciami przedsiewnymi wykonywanymi przez pracownikow szkotki, jak i wartosci ustugi zbioru
nasion. Nawvet je$li ta ustuga jest wykonywana na wWasne potrzeby przez wasnych pracownikéw to zdaniem
Zamawiajgcego ma okreslong, nawet w przyblizeniu warto$¢. Zamawajgcy powinien dosta¢ klarowng informacje od
Wykonawcy dotyczgcg wartoSci ustfug, a nie po raz kolejny wartosci ,dostawy/sprzedazy” Ze wzgledu na odmienng
specyfike dziatalnosci w ustugach lesnych na terenie Republiki Czeskiej, Zamawiajgcy wskazat Wykonawcy, Ze takimi
dowodami mogg by¢ m.in. dokumenty wewnetrzne cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. w postaci o$wadczen
pracownikow o wykonaniu zbioru nasion, stanow magazynowych lub protokotéw potwierdzajgcych zbior nasion. Po raz
kolejny Zamawiajgcy wyraznie wskazat Wykonawcy czego od niego oczekuje.

W odpowiedzi Wykonawca, w dniu 09.01.2025 r. przedfozyt pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynika, iz cztonek
konsorcjum Trees Product s.r.0. dostarcza nasiona do uprawy sadzonek poprzez: 1) zakup gotowych nasion, 2) zakup
LSurowca nasiennego’, 3) zbidr nasion i surowca nasiennego w drzewostanach. Wykonawca rowniez przedfoZyt do
wyjasnien zatgcznik w postaci umowy o dzieto zawartej pomiedzy cztonkiem konsorcjum Trees Product s.r.o. a Lesy
Ceské republiky, s.p. W ocenie Zamawiajgcego, przedfozona przez Wykonawce umowa nie wykazafa, iz zlecona ustuga
zostata przez niego w ogole zrealizowana.

Wobec watplinosci w zakresie realizacji zawartej pomiedzy firma Trees Product s.ro., a Lesy Ceské republiky
umowy o dziefo na ,zbior nasion i materiatu nasiennego lesnych roslin drzewiastych” dotyczgcych realizacji ustug z
nasiennictwa Zamawajgcy w dniu 10.01.2025 r. na podstawie art. 128 ust 1 PZP wezwat Oferenta do przedfoZenia
dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug z zakresu nasiennictwa. Wykonawca w dniu 14.01.2025 r.
odpowiadajgc na tresé¢ wezwania, zlozyt referencje wystawione przez Lesy Ceské republiky, s.p., ktdre potwierdzily, ze
zbidr nasion przeprowadzony przez Trees Product s.r.o. zostat wykonany w sposob nalezyty.

W dniu 22.01.2025 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo od Z.M. z proshg o weryfikacje przez Zamawiajgcego
doswiadczenia z zakresu szkoétkarstwa kontenerowego wykazywanego przez cztonkéw konsorcjum: Skup Sprzedaz



Transport Drewna M.l., M.M., Winter Forest P.G., Winset A.K., Trees Product s.ro. R.M.. Z.M. w tre$ci swojego pisma
wskazatl, ze zgodnie z jego wiedzg, szkdtka prowadzona przez Trees Product s.r.o. produkuje wytgczanie sadzonki w
systemie gruntowym.

Zamawiajgcy, wobec watplinosci czy Wykonawca posiada doswiadczenie w zakresie ustug szkotkarstwa le$nego
w Szkdtkach gruntowych i kontenerowych oraz chcgc dochowac¢ nalezytej starannosci, w dniu 23.01.2025 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnieri dotyczgcych procesu produkcji materiatu sadzeniowego w szkdfce bedgcej
wlasnoScig cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. poprzez udzielenie odpowiedzi na zawarte w piSmie pytania
odnoszgce sie do posiadanej infrastruktury na szkoéfce umoZliviajgcej stworzenie sadzonkom warunkow kontrolowanych,
procesu nawoZenia i stosowania Srodkéw ochrony roslin np. fungicyddw, sposobu wysiewania roslin do konteneréw oraz
pytania dotyczace posiadanych i stosowanych przez Trees Product s.r.o. systemdw nawadniania, ogrzewania tuneli
foliowych oraz uzywanych kontenerow. Ww pytania podyktowane byty troskg o mienie Skarbu Panstwa w kontekscie
posiadanej przez Zamawiajgcego w jego szkofce kontenerowej skomplikowanej infrastruktury, ktéra po wyborze
najkorzystniejszej oferty, zostanie powierzona do obstugi Wykonawcy posiadajgcemu rzeczywiste, a nie fikcyjne
doswiadczenie w tym zakresie. Powerzenie bowiem szkdtki wykonawcy bez odpowiedniego do$wiadczenia oraz
ewentualne straty moggce wynikng¢ z uszkodzenia urzgdzen, a takze ze zniszczenia produkcji spowodowane brakiem
doswiadczenia mogtyby skutkowac niezrealizowaniem odnowien i zalesien w najblizszych 2-3 latach w Nadlesnictwie
Ustron, a takze niezrealizowaniem zakontraktowanych umow sprzedazy sadzonek do innych jednostek w kraju, a tym
samym naraZeniem Lasow Panstwowych {j. Skarbu Panstwa na straty finansowe i materialne duzych rozmiaréw.

Wykonawca w dniu 27.01.2025 r. przedfozyt pismo, w ktorym zawart szczegétowe wyjasnienia w zakresie
posiadania przez cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. do$wiadczenia w zakresie szkotkarstwa kontenerowego.
Niestety Wykonawca w przedmiotowych wyjasnieniach nie wskazat, aby szkétka ww czftonka konsorcjum byta
wyposazona w odpowiednie systemy odpowedzialne za ogrzewanie namiotow foliowych, a ich brak zdaniem
Zamawajgcego moze dowodzi¢, iz Wykonawca nie posiada doswiadczenia w utrzymywaniu kontrolowanych warunkéw
termicznych w tunelach. Z wyjasnienh mozna wywie$c, Zze warunki kontrolowane dla Wykonawcy polegajg na ,regularnym
kontrolowaniu istniejgcych wilgotno$ciomierzy i termometrow ze zwigkszong czestotliwoscig wkrytycznych dniach i na tej
podstawie podejmowane sg odpowiednie dziatania (nawadnianie wietrzenie tuneli itp.)”. PowyZzsze stwierdzenie Wykonawcy
Swiadczy jedynie o posiadaniu przez Wykonawce zwyktych tuneli foliowych lub innych bez Zadnej infrastruktury
charakterystycznej dla wyspecjalizowanego szkotkarstwa kontenerowego. Jednocze$nie wyjasSnienia zawierajg
stwierdzenia, Ze szkdtka .posiada’, ,jest wyposazona’, do uprawy ,stosuje sie” uzywajgc czasu terazniejszego, co
$wiadczy o tym, Ze szkdtka cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. posiada na dzien ztoZenia wyjasnief1 wymienione w
nich wyposazenie. Po ztozeniu przez Wykonawce ww wyjasnien lider konsorcjum skontaktowat sie telefonicznie z
czfonkiem komisji przetargowej i oSwiadczyt, iz cztonek konsorcjum Trees Product s.r.o. nie produkuje obecnie sadzonek
w szkofce kontenerowej. Wobec nieusunietych przez Wykonawce watpliwosci co do posiadanego doswiadczenia w
zakresie usfug szkotkarstwa lesnego w szkétkach gruntowych | kontenerowych, podejrzenia wprowadzania
Zamawigjgcego w bfgd co do prawdziwo$ci danych zawartych w swoim oswiadczeniu oraz bliskie potoZenie szkotki lesnej
nalezgcej do cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o., Zamawiajgcy podjat decyzje o przeprowadzeniu wizji na terenie
Szkotki tego Wykonawcy w dniu 04.02.2025 r. Udziat w wizji wzieli: sekretarz komisji przetargowej — D.G., czfonek komisji
przetargowej — U.W., lesniczy szkétkarz — t.D. oraz ze strony Wykonawcy - cztonkowie konsorcjum R.M.
(reprezentujgcy Trees Product s.r.o.) i M.l.. W trakcie wizji sporzadzono notatke, ktéra stanowi zatgcznik do protokofu
postepowania. Wykonawca, R.M., oSwiadczyt Ze ,produkowat sadzonki kontenerowe wiosng 2023 roku, jednak ze
wzgledu na brak zbytu oraz kwestie ekonomiczne zakoriczyt hodowle materiatu sadzeniowego tg metodg”. Dodatkowo
Oferent R.M. stwierdzit, Ze kasety szkdtkarskie, wykorzystywane w przeszto$ci do produkcji sadzonek kontenerowych,
byly napetniane substratem w sposob reczny, co przeczy tre$ci wyjasnien przedfozonych wdniu 27.01.2025 r., w ktérych
wyraZznie wskazano, ze wielodoniczki sg wypetniane mechanicznie torfowym substratem. W pisemnych wyjasnieniach
Wykonawca wskazywat ponadto, Ze do ochrony roslin i nawozenia stosowane sg specjalistyczne maszyny, natomiast w
trakcie wizji uscislono Zze chodzi o opryskiwacze plecakowe i ciggnikowe, ktore nie sposob okreslic mianem sprzetu
specjalistycznego. Zastana na szkdfce infrastruktura roznita sie znaczgcood tej opisanej w wyjasnieniach, ktéra uchodzita
za wzorcowg i wyposazong w specjalistyczny sprzet. Stwierdzono takze, Zze szkétka obecnie nie posiada odpowiedniej
infrastruktury umoZliwiajgcej hodowle sadzonek metodag kontenerowg w kontrolowanych warunkach. Infrastruktura szkotki
pozwala wytgcznie na produkcje sadzonek z odkrytym systemem korzeniowym w do$¢ prymitywnych warunkach.

Cztonkowie komisji podkreslajg, ze istotg prowadzonego przez Zamawiajgcego dfugiego procesu wyjasniajgcego
byto umoZlivienie Wykonawcy wykazania w granicach ustawy PZP, Zze posiada do$wiadczenie o okreslonej warto$ci w
zakresie ustug szkotkarstwa lesnego w szkdtkach gruntowych i kontenerowych oraz nasiennictwie. Cztonkowie komisji nie
kwestionujg posiadania przez cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. szkotki gruntowej o do$c ubogiej infrastrukturze i
warunkach produkcji niemal catkowicie zaleznych od czynnikdw atmosferycznych. Jednak nawet w zakresie szkotkarstwa



gruntowego wykonawca nie wykazat warto$ci realizowanych ustug przedkfadajgc jedyne faktury sprzedazowe na sadzonki,
okreslajgc je mianem dostaw. Co rownie istotne, Zzadna z faktur dostaw nie zwierata/odnosita sie do sadzonek
kontenerowych.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 04.02.2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Wykonawce do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia w szkotkarstwie kontenerowym, jednocze$nie przedweczesnie wskazujge, ze Oferent wykazat sie
doswiadczeniem w zakresie szkdtkarstwa gruntowego.

Kolejnego dnia, 05.02.2025 r. Komisja dokonata powtdrnej analizy wczesniej ztozonych przez Wykonawce dokumentow
stwierdzajgc, ze przedfozone w dniu 19.12.2024 r. faktury dokumentujg jedynie sprzedaz sadzonek, co dowodzi wytgcznie
o dostawie materiatu sadzeniowego, a nie $wadczy o fakcie jego wyprodukowania. Tresc¢ referencji wskazuje, ze nabywcy
zakupili sadzonki od Trees Product s.r.o., jednakze to rowniez w Zaden sposob nie potwierdza, ze zakupiony materiat
sadzeniowy zostat wyhodowany w szkdice Wykonawcy. Przyktadowo, przedfozone faktury za sadzonki mogg dotyczyc
odsprzedazy materiatu sadzeniowego wyprodukowanego w innej szkdice lesnej. Ponadfo cena sprzedazy gotowego
produktu jakim jest sadzonka, nie moze stanowic tylko i wytgcznie warto$ci ustugi wyprodukowania materiatu
sadzeniowego. Sam Wykonawca w przedfozonym wraz z wyjasnieniami z dnia 19.12.2024 r. wykazie wykonanych ustug
okreslit przedmiot (rodzaj) wykonywanych ustug jako ,ustugi szkotkarskie, produkcja oraz sprzedaz”. Co wiecej, z tabeli
zawartej w wyjasnieniach oraz z samych wyjasnien wynika, Ze wartosci brutto ustug wykonanych to, jak to ujagt
Wykonawca, ,0broty ze sprzedazy’. Z tego wzgledu Zamawajgcy nie byt w stanie zweryfikowac, czy Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcy posiadania doswiadczenia w zakresie ustug z nasiennictwa i szkotkarstwa
lesnego w szkotkach gruntowych i kontenerowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto.

W nastepstwie wyZej opisanych konkluzji Zamawiajgcego, do Wykonawcy zostafo wystosowane wezwanie w oparciu o
przepis art. 128 ust. 1 PZP w przedmiocie uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych majgcych potwierdzi¢
posiadanie doswiadczenia rowniez w zakresie szkotkarstwa gruntowego, pomimo tresci wezwania z dnia poprzedniego.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, w dniach 07.02.2025 r. oraz 09.02.2025 r. przedfoZyt
nastepujgce dokumenty: pismo przewodnie, oswiadczenia Wasne Trees Product s.r.o., poprawiony wykaz wykonanych
ustug, nove referencje wystawione przez podmioty nabywajgce sadzonki, faktury za sprzedaz sadzonek oraz duzg czesc
dokumentdw ztozonych wezesniej w toku postepowania. Z tresci ztozonych referencji wynika, ze nabywcy otrzymali od
Trees Product s.r.o. sadzonki z odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym. Ponadto tres¢ przedfoZzonych referencji
nie koresponduje z wystawionymi przez Trees Product s.r.0. fakturami za sprzedaz sadzonek. Z przedtoZzonych bowiem
faktur wynika, Ze nabywcom zostaly sprzedane wytgczanie sadzonki z odkrytym systemem korzeniowym, w zwigzku z
tym Wykonawca nawet nie udowodnit, Zze sprzedawat/dostarczat nabywcom materiat sadzeniowy
kontenerowy. ZtoZone referencje nie potwierdzaja, Ze otrzymane przez nabywcow sadzonki zostaty wyprodukowane przez
Trees Product s.ro. Rowniez ztoZzone przez Wykonawce oswiadczenie o wyhodowaniu sadzonek wymienionych w
fakturach nie potwierdza, Zze caly proces produkcji materiatu sadzeniowego zostat przeprowadzony na szkdfce Trees
Product s.r.o. Oferent mdgt zakupi¢ sadzonki, a we wlasnej szkofce lesnej wytgcznie je nawozi¢ i nawadniac¢. Dodatkowo,
pomimo wskazania przez Zamawiajgcego w tres$ci wezwania z dnia 05.02.2025 r. okoliczno$ci, Zze przedtozone faktury
obejmujg tgczng kwote za ustugi szkotkarskie, produkcje oraz sprzedaz, Wykonawca kolejny raz przedfozyt wykaz
wykonanych
ustug, w ktorym warto$¢ brutto wykonanych usfug stanowi sume ,obrotéw ze sprzedazy” sadzonek wykazanych na
fakturach. Tre$¢ oswiadczenia Trees Product s.r.o. wskazuje, Zze warto$¢ ustug z zakresu nasiennictwa i gospodarki
szkotkarskiej ,jest odzwierciedlona w cenie wyprodukowanych sadzonek udokumentowanej fakturami”. Na potrzeby
sprzedazy materiatu sadzeniowego Wykonawca w swoich kalkulacjach musiat wyodrebni¢ warto$¢ materiatow, koszty
wynagrodzenia pracownikow, zysk ze sprzedazy itd. Pomimo tego, Wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu Zadnych
dowodow; ktore pozwalatby Zamawiajgcemu na zweryfikowanie rzeczywistej wartosci wykonanych ustug, a nie warto$ci
obrotow ze sprzedazy gotowego produktu.

Reasumujgc:

1)Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dos$wiadczenia w szkotkarstwie
gruntowym i kontenerowym o tgcznej wartos$ci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto.

2)Wykonawca, w skfadanych wyjasnieniach, wprowadzit Zamawajgcego w bfad co do posiadanej na dzien sktadania
ofert infrastruktury na szkdfce cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o., poniewaz Wykonawca wbrew swoim
pisemnym wyjasnieniom nie posada specjalistycznych maszyn do stosowania srodkow ochrony ro$lin oraz nie
napemia kaset szkdtkarskich w sposéb mechaniczny. Potwierdzita to nie tylko przeprowadzona wizja terenowa,
podczas ktorej nie stwierdzono istnienia zarowno infrastruktury, jak i warunkow umoZliviajgcych hodowle materiatu
sadzeniowego z zakrytym systemem korzeniowym, ale samo oswadczenie R.M., iz cztonek konsorcjum Trees

Product s.r.o. ,produkowat sadzonki kontenerowewiosng 2023 roku, jednak ze wzgledu na brak zbytu oraz kwestie



ekonomiczne zakoriczyt hodowle materiatu sadzeniowego tg metodg” poddaje w watpliwos¢ posiadanie tego
doswiadczenia przez cztonka konsorcjum. Wspomniana wizja lokalna na szkofce Trees Product s.r.o. wykazata,
Ze na szkofce nie ma Zadnej infrastruktury $wiadczgcej o tym, ze kiedykolwiek w przeszto$ci byta rowniez szkdtkg
kontenerowg — $wiadczg o tym brak specjalistycznych namiotow foliowych czy brak pol zraszania z infrastrukturg
nawadniajgcg (rampy deszczujgce). Cztonkowie komisji podkreslajg, Ze hodowla sadzonek w kontenerach nie jest
fozsama z doswiadczeniem na szkdice kontenerowej, a takowe byto wymagane w SWZ. Wysoko zaawansowane
technologicznie urzadzenia na szkdfce kontenerowej wymagajg umiejetno$ci i doswiadczenia w obstudze i
biezgcym serwisie takiego sprzetu. Sama okoliczno$c, iz Wykonawca w przeszito$ci hodowat sadzonki w
kontenerach nie oznacza, ze wykonawca ten nabyt doswiadczenie na szkdice kontenerowej. To, Ze z przyczyn
ekonomicznych lub jak przypuszcza Zamawiajgcy z powodu braku umiejetnosci Wykonawca wycofat sie z hodowli
sadzonek w kontenerach wskazuje dobitnie, Ze Wykonawca nie legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, a co
za tym idzie, nie jest w stanie go wykazac na potrzeby niniejszego postepowania. Cztonkowie komisji nie dali wiary
nawet oswiadczeniu R.M. w przedmiocie prowadzenia w przesztosSci przez Trees Product s.r.o. szkotki
kontenerowej albowiem po pierwsze na terenie szkotki nie istniejg Zadne pozostatosci w infrastrukturze po
prowadzeniu takiej szkotki a po widre Zadna z przedfozonych faktur nie obejmowata swym zakresem
dostawy/sprzedazy chociaz 1 szt. sadzonki kontenerowej. Wykonawca nie przedfozyt Zadnego innego dowodu
potwierdzajgcego powyZzszg okolicznosc¢, mimo wydfuzonego postepowania wyjasniajgcego majgcego wiasnie na
celu, z uwagi na odmienng specyfike dziatalno$ci w ustugach lesnych na terenie Republiki Czeskiej, umoZlinienie
Wykonawcy wykazania wymaganego doswiadczenia. Mimo wielu wezwann do wyjasnien i do uzupetnienia
podmiotowych Srodkdéw dowodowych Wykonawcy nie udafo sie wykazac Zamawiajgcemu spethienia tego
warunku. Dodatkowo Wykonawca postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami, w celu wprowadzenia zamawiajgcego
w bigd dla uzyskania zamowienia publicznego. Zdaniem cztonkdw komisji powyzsze zachowanie Wykonawcy nie
byto skutkiem omytki np. poprzez btedng interpretacje ogtoszenia czy SWZ lecz dziataniemcelowym, zawinionym i
zamierzonym. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moZe wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wskazana powyzZej fakultatywna przestanka wykluczenia ma zastosowanie
w postepowaniu, poniewaz zostata wskazana w pkt 6.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.”.
Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania

w przedmiotowej sprawie.

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 56 ust. 1, 2 pkt 4, ust. 7 ustawy Pzp

1. Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosSci zwigzane z

przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wpltynaé na

wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamdwienia podlegajg wytgczeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli

po ich stronie wystepuje konflikt interesow.

2. Konflikt intereséw wystepuje wéwczas, gdy osoby wymienione w ust. 1:

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, zZe istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do ich

bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia z uwagi na posiadanie

bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu

tego postepowania.

7. Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia podjete przez osobe podlegajaca wytaczeniu powtarza sie, z

wyjatkiem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych niewptywajacych na wynik postepowania.

art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co

mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub



ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp
4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczehn skfadanych w
postepowaniu.
5. Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budza watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zlozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub (...)

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.
Ad zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
W uzasadnieniu zarzutow odwotania, Odwolujgcy podkreslit, ze od samego poczatku wskazywat, ze ustugi szkotkarskie
wykonywane przez Partnera 5 Trees Product s.r.o. sg wykonywane w prowadzonej przez szkéice prywatnej”
Odwolujacy wyjasnit, ze Partner 5 jest zarejestrowanym czionkiem Stowarzyszenia LeSnych Szkoétkarzy RC oraz
posiada wpis do ewidencji przedsiebiorcow rolnych. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonuje
wszystkie prace szkdtkarskie. Nastepnie materiat sadzeniowy jest przez niego wprowadzany na rynek. Proces ten
odbywa sie w oparciu o decyzje na wprowadzenie do obrotu leSnego materiatu rozmnozeniowego, przeznaczonego do
odnawiania lasu i zalesiania.
Odwolujacy podniést, ze mimo licznych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie kwestionowat doswiadczenie Partnera 5 w prowadzeniu szkotki le$nej,
lecz mimo to Odwotujgcy wielokrotnie udzielat wyczerpujgcych wyjasnien, tgcznie z umozliwieniem Zamawiajgcemu
odbycie wizji lokalnej, cho¢ ustawa nie przewiduje takiego trybu badania oferty. Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie miat
obowigzku dopuszczenia Zamawiajgcego do wizji, jednak pozwolit na wizytacje, wobec czego sprzeczne z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego jest twierdzenie Zamawiajgcego o wprowadzeniu go w btgd, poniewaz gdyby Odwotujacy
dziatat w sposéb okre$lony w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawg Pzp, czyli w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzat Zamawiajgcego w biad, to nie zapraszat by go na prywatny teren Partnera 5, aby wykazac¢ ze
jest on dodwiadczonym przedsigbiorcg prowadzgcym szkotke lesng.
Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego zawartego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, zgodnie z
ktorym: ,Charakterystyczng cechg szkdtek kontenerowych jest wysoko zaawansowana technologicznie infrastruktura
techniczna, ktéra pozwala na produkcje sadzonek w kontrolowanych warunkach klimatycznych i przy optymalnym
nawozeniu. Za utrzymanie optymalnych warunkéw mikroklimatycznych odpowiedzialne sg tunele foliowe lub szklarnie,
ktore muszg byc¢ wyposazone we wlasciwe systemy: wietrzenia, nawadniania i ogrzewania. Proces hodowli sadzonek na
kazdym etapie musi podlegac $cistej kontroli i by¢ w duzym stopniu niezalezny od czynnikéw atmosferycznych. Proces
nawozenia winien by¢ zoptymalizowany poprzez stosowanie odpowiednich dawek nawozdw ptynnych lub statych, a zabiegi
ochronne przy uzyciu Srodkdw ochrony ro$lin muszg by¢ wykonywane w trosce o $rodowisko specjalistycznym
sprzetem’, Odwolujgcy wskazat, Zze Zadne wymagania w tym zakresie nie byty postawione w postepowaniu, ani opisane
w dokumentacji postepowania, a podkreslenia wymaga, ze w szkotkach kontenerowych mogg by¢ stosowane rozne
metody uprawy oraz rézna moze by¢ infrastruktura stuzgca do prowadzenia procesu hodowli i jej utrzymania.
Odwotujacy podkreslit, ze w wyjasnieniach z dnia 27 stycznia 2025 r. opisat jakie urzgdzenia i metody Partner 5 stosowat
w czasie produkcji sadzonek w szkétce, w czasie gdy w hodowli wykorzystywat szkdtke kontenerowa. W tym miejscu
wyjasnienia wymaga, ze Odwotujgcy wyraznie wskazat, ze dotyczy to przesztej produkciji (,Partner 5 produkowat
sadzonki w szkétce kontenerowej) i jest tozsame z wyja$nieniami i oSwiadczeniami ztozonymi miedzy innymi w trakcie
wizji lokalnej z dnia 4 lutego 2025 r., gdzie Pan R.M. — wia$ciciel szkdtki oSwiadczyt ze produkcije kontenerowg zakonczyt
w 2023 .
Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, zgodnie z
ktéra: ,Wykonawca, w sktadanych wyjasnieniach, wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd co do posiadanej na dzien sktadania
ofert infrastruktury na szkodfce cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o., poniewaz Wykonawca wbrew swoim pisemnym
wyjasnieniom nie posada specjalistycznych maszyn do stosowania $rodkow ochrony roslin oraz nie napetnia kaset
szkotkarskich w sposéb mechaniczny. Potwierdzita to nie tylko przeprowadzona wizja terenowa, podczas ktdrej nie



stwierdzono istnienia zaréwno infrastruktury, jak i warunkow umoZliviajgcych hodowle materiatu sadzeniowego z zakrytym
systemem korzeniowym” Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy posiadat wyrazne oSwiadczenie o zaprzestaniu
produkgciji i likwidacji szkotki kontenerowej. O dwolujgcy wskazat, ze nie jest rolg Zamawiajgcego ocena, z jakich powoddw
Partner 5 zaprzestat prowadzenia szkdki kontenerowej, a twierdzenie ze przyczyny ekonomiczne Swiadczg o braku
do$wiadczenia nie znajduje zadnych podstaw i jest niczym nie popartg dywagacjg. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
Zamawiajgcy sam pisze 0 swoim przypuszczeniu i stosuje najciezszg sankcje, jaka jest odrzucenie oferty i wykluczenie
wykonawcy nie majgc przy tym zadnych dowodow, ze ziscity sie przestanki przewidziane w ustawie. Rowniez, zdaniem
Odwolujgcego, nie Swiadczy o wprowadzeniu w btgd wskazanie jakie metody stosowat on w przeszitosci. Odnoszac sie
do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze wyjasnienia zawierajg stwierdzenia dotyczgce czasu terazniejszego, Odwolujgcy
wyjasnit, ze sformutowania te byly jedynie kwestig ttumaczenia z jezyka czeskiego na jezyk polski, jednak cato$¢
wyjasnien i kontekst ich udzielania, jak takze osobiste oSwiadczenia Partnera 5, wskazujg ze mowa jest o tym jakim
sposobem prowadzit on szkétke kontenerowa. Przypisywanie Odwotujgcemu wprowadzenie w btgd w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy daje wykonawcy jedynie dwa dni robocze na udzielenie wyjasnien, ktore nalezy uzyska¢ od Partnera
zagranicznego, a nastepnie jeszcze przettumaczy¢ Swiadczy, zdaniem Odwolujgcego, 0 naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci. Odwotujgcy wskazat tez, ze w uzasadnieniu
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ze twierdzenia Odwotujgcego nie polegajg na prawdzie, a kazdorazowo
postuguje sie on sformutowaniami takimi jak ,moze dowodzic’, ,podejrzenia’, ,przypuszczenia, ,nie dat wiary”. Odwotujgcy
wskazal, ze jesli mie¢ na wzgledzie kwestie jezykowe, to uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego takze
zaprzecza istnieniu okolicznosci, ktére w jego mniemaniu dajg podstawe wykluczenia, poniewaz w tym przypadku
Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie na domniemaniach.

Odwolujacy wskazat, ze dyspozycja powyzszego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8) ,wprowadzit w bfgd” wskazuje na forme
dokonang. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, podstawg wykluczenia wykonawcy nie moze by¢ sama proba badz
zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jedynie faktyczne wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o
faktach dotyczacych w tym przypadku: spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej,
przedstawienie tych informacji musi mie¢ wptyw (chociazby potencjalny) na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, przy czym w przepisie mowa o ,istotnym” a nie jakimkolwiek wptywie. Odwotujgcy podkreslit natomiast,
ze przedstawit wszystkie okolicznosci faktyczne i nawet umozliwit Zamawiajgcemu naoczne stwierdzenie prowadzenia
przez Partnera 5 szkélki leSnej, zatem Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi informacjami, ktére pozwalaty mu na ocene,
czy Odwotujgcy spetnia czy nie warunki udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak, Zamawiajgcy twierdzenia tego nie
odniést do ustalonych okolicznosci faktycznych i nie wskazat jaki istotny wplyw i na jakie decyzje miata lub mogta mie¢
informacja o posiadanej w szkotce infrastrukturze w odniesieniu do spetniania spetnieniu warunkéw udziatu wynikajgca z
przedtozonego wykazu ustug oraz zatgczonych referencji. W ocenie Odwotujgcego btgd ma sie sprowadzaé do blednego
wyobrazenia o urzgdzeniach i infrastrukturze, ktére kiedys mogly znajdowaé sie w zlikwidowanej szkétce. Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Czlonkowie komisji nie dali wiary nawet o$wiadczeniu R.M. w przedmiocie prowadzenia w przesztosci przez Trees
Product s.ro. szkdtki kontenerowej albowiem po pierwsze na terenie szkotki nie istniejg Zadne pozostatoSci w
infrastrukturze po prowadzeniu takiej szkdtki, a po widre zadna z przedfozonych faktur nie obejmowata swym zakresem
dostawy/sprzedazy chociaz 1 szt. sadzonki kontenerowej. Wykonawca nie przedfozyt Zadnego innego dowodu
potwierdzajgcego powyZzszg okolicznos¢, mimo wydfuzonego postepowania wyjasniajgcego majgcego wasnie na celu, z
uwagi na odmienng specyfike dziatalnosci w ustugach lesnych na terenie Republiki Czeskiej, umozlivienie Wykonawcy
wykazania wymaganego do$wiadczenia’.

Odwolujacy podniost, ze nie jest to zgodne z dokumentami przediozonymi przez Odwotujgcego, w szczegolnosci
Referencje z dnia 6.02.2025 r. wystawionych przez Lesy Ceske Republiky Lesni — Nadle$niczego O.G. i Zarzadce M.F.,
w ktérych wprost wskazano, ze ,sadzonki odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym byty wyprodukowane w szkdice
lesnej w Hradku nr 544”oraz ze ,TREES PRODUCT s.ro. (ij. sp. z 0.0.), ktdéra prowadzi dziatalno$¢ szkotkarskg v
zakresie szkotkarstwa lesnego, szkdtkarstwa kontenerowego i szkétkarstwa sadzonek oraz sprzedazy wyprodukowanych
sadzonek reprezentowana przez Pana R.M. w latach 2022-2024 dostarczyta do prywatnych i miejskich laséw w moim
obszarze lesnym (1j. le$nej jednostce administracyjnej) Girova materiat sadzeniowy 36 805 szt. sadzonek.” Niemniegj
jednak, Zamawiajgcy twierdzenia tego nie odnidst do ustalonych okolicznosci faktycznych i nie wskazat jaki istotny wplyw
i na jakie decyzje miata lub mogta mie¢ informacja o infrastrukturze. Odwotujgcy podkreslit, ze pozostate referencje
réwniez potwierdzajg produkcje sadzonek, w tym z zakrytym system korzeniowym — oswiadczenia odbiorcéw
najwyrazniej nie zostaty zbadane tak doktadnie jak faktury.

Odwolujacy argumentowat ponadto, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat
wartosci realizowanych ustug, przedkiadajac jedynie faktury sprzedazowe, co w ocenie Odwotujgcego nie jest zgodne z
prawda, poniewaz przestane Zamawiajgcemu referencje potwierdzaty wartos¢ wykonanych ustug polegajgcych na



produkciji sadzonego oraz prowadzeniu szkdtki leSnej.

Odwolujacy wskazat, ze przedstawione referencje i zaSwiadczenia potwierdzajg, ze materiat sadzeniowy zostat
wyprodukowany w szkotce Partnera 5, a nabywcy otrzymywali produkt, wyhodowany w szkdlce Partnera 5, ktéry w
procesie produkcji sadzonek wykonywat ustugi obejmujgce wszystkie prace szkotkarskie i z zakresu nasiennictwa. W
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy podat, ze ,Na potrzeby sprzedazy materiatu sadzeniowego Wykonawca w swoich
kalkulacjach musiat wyodrebni¢ wartos¢ materiatow, koszty wynagrodzenia pracownikow, zysk ze sprzedazy itd. Pomimo
tego, Wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu zadnych dowodow; ktore pozwalatby Zamawiajgcemu na zweryfikowanie
rzeczywistej wartosci wykonanych ustug, a nie wartosci obrotéw ze sprzedazy gotowego produktu.”, Odwoltujgcy wskazat,
ze nie wynika to ani z SWZ, ani z obowigzujgcych przepisow i takie postrzeganie ustalenia wartosci ustugi prowadzi do
absurdu, w ktérym, wykonawcy musieliby przedktada¢ kalkulacje lub dokumenty ksiegowe, z kidrych wynikatoby jaki jest
ich koszt $wiadczenia ustug. Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 7 pkt 1) Pzp cena to warto§¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Zatem kwoty faktur
wyrazajg w jego ocenie warto$§¢ prac z zakresu lesnictwa szkotkarskiego powiekszonych o marze producenta. Dalej
Odwolujacy wyjasnit, ze faktury dokumentujg sprzedaz (,0znaczenie dostawy”) materiatu sadzeniowego, poniewaz Trees
Product s.r.o w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sprzedaje sadzonki, a prace szkotkarskie wykonuje na
prowadzonej produkciji. Przedstawione dokumenty potwierdzajg nalezyte wykonywanie prac szkoétkarskich, a odbiorcy
zakupionych sadzonek potwierdzili referencjami nalezyte wyprodukowanie sadzonek. W przypadku nienalezytego
wykonania prac szkotkarskich sadzonki nie zostaty by wprowadzone na rynek, a nabywcy nie zakupili by materiatu
rozmnozeniowego u Partnera 5, poniewaz nie mogliby go wykorzysta¢ do Swiadczenia ustug lesnych. Ceny
wyszczegolnione na fakturach dotyczg wartosci ustug szkotkarskich, polegajgcych na wykonywaniu prac obejmujgcych
nasiennictwo i szkdtkarstwo lesne w szkdtkach gruntowych i kontenerowych, wraz z marzg na poziomie ok. 30%. W tym
miejscu Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie wymagat takiego,rozbicia” wartosci podanych ustug od Konsorcjum
Misiarz. Dodatkowo kilkukrotne twierdzenie Zamawiajgcego, ze faktury za sadzonki mogg dotyczy¢ odsprzedazy
materiatu sadzeniowego wyprodukowanego w innej szkdice lesnej lub ze wykonawca mégt by¢ posrednikiem kupujgcym
sadzonki w innych szkétkach i dostarcza¢ je odbiorcom, w ocenie Odwolujacego stojg w oczywistej sprzecznosci z
zasadami doswiadczenia zyciowego, bo zupeinie pozbawionym racjonalnosci jest twierdzenia, ze przedsiebiorca
prowadzacy okreslong dziatalno$¢, posiadajgcy odpowiednie zaplecze i potencjat, nabywa produkty i ponosi tego koszty,
jesli moze sam towar wyprodukowac i sprzedac z zyskiem.

Twierdzenie, ze przediozone faktury oraz referencje dokumentujg jedynie sprzedaz sadzonek, co dowodzi o
dostawie materiatu sadzeniowego, a nie jego produkciji, jest zdaniem Odwotujgcego bezpodstawne i pozbawione sensu.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze dokumenty, potwierdzajg, ze Partner 5, prowadzi wiasna szkdtke, a zatem produkuje materiat
sadzeniowy. Z uwagi na odmienng specyfike dziatalnosci w sektorze ustug lesnych w Czechach zlozyt obszerne
wyjasnienia dotyczgce sposobu produkciji materiatu sadzeniowego w Czechach i funkcjonujgcego tam tancucha usiug i
dostaw wraz z dowodami, w postaci referenciji, w ktérych wyraznie wskazano, ze zamoéwienia nalezycie realizowane na
rzecz kontrahentéw. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiajg za logicznym
przyjeciem, ze Partner 5 prowadzac okres$long dziatalnosci i wytwarzajgc okreSlone towary sprzedaje produkty, ktére
powstaly w ramach jego przedsiebiorstwa, poniewaz taki jest profil prowadzonego przez niego biznesu. Sprzeczne z
racjonalnym wnioskowaniem, byloby przyjecie Zze przedsiebiorca prowadzacy szkotke leSng pozyskuje sadzonki z
zewnatrz i lub jedynie po$redniczy w ich dostawie, skoro dysponuje materiatem rozmnozeniowym, ktéry sam wyhodowat.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie odniést sie przy tym, ze Odwolujgcy przediozyt wpisy do odpowiednich rejestréow i
stowarzyszen oraz decyzje potwierdzajgce produkcje materiatdw rozmnozeniowych.

Odwolujacy argumentowat, ze przediozyt liczne dokumenty na potwierdzenie doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego i opisanego w SWZ pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) XV). Ponadto Odwotujgcy powotat sie na ugruntowane w
orzecznictwie stanowisko, co do roli referencji, zgodnie z ktérym tre$¢ referencji nie musi w catoSci potwierdzaé
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czy tez aby tre$¢ referenciji powielata wszystkie informacje, zgdane przez
zamawiajgcego na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem te informacje takie jak kwoty, czy
terminy powinny wynika¢ z samego oswiadczenia wykonawcy ztozonego w tresci wykazu bedgcego dokumentem, za
pomocg ktérego, nastepuje wykazanie spetniania warunku.

Odwolujgcy wskazat, ze tre$¢ faktur i referencji jest w tym przypadku uwarunkowana opisang przez
Odwolujacego i potwierdzong dokumentami specyfikg ustug leSnych w Czechach oraz faktem, ze odbiorcy nabywajg
produkt, ktory powstat w wyniku prac prowadzonych w prywatnej szkotce — dla celéw podatkowych taka transakcja na
fakturze opisana jako ,,0znaczenie dostawy”. Dodatkowo Odwotujgcy zaznaczyt, ze o prowadzeniu produkciji w szkétce (a
nie tylko wykonywaniu dostaw), $wiadczy posiadanie przez Partnera 5 decyzji zezwalajacej na wprowadzanie do obrotu
leSnego materiatu rozmnozeniowego, poniewaz wprowadzenie do obrotu oznacza udostepnienie produktu na rynku po
raz pierwszy, czyli wyprodukowanie. Szkétka lesna nalezgca do przedsiebiorstwa TREES PRODUCT s.r.o prowadz



swojg dziatalno§¢ wedlug zasad ustawy nr. 149/2003 Sb. o wprowadzaniu do obrotu leSnego materiatu
rozmnozeniowego. Na poczatku kazdego roku (do 15 stycznia) Partner 5 wysyla do instytucji upowaznionej, ktorg jest
»,Narodni lesnicky institut* (Biuro Nasiennictwa LeSnego) spis materiatu sadzeniowego i nasiennego jaki posiada i jaki
wprowadzit do obrotu. Instytucje tg prowadzi regularne kontrole, z ktorych ostatnia byta przeprowadzona u Partnera 5 w
lutym 2024 r. Podczas kontroli stwierdzono, ze w szkotce dotrzymywane sg wszystkie wymagane zasady i obowigzki.

Odwotujacy podkreslit, ze ztozyt w postepowaniu dokumenty w postaci o$wiadczenia Partnera 5 i referencje
uwzgledniajace nie tylko dostawe sadzonek, ale rowniez fakt wyprodukowania ich w szkétce Trees Product s.r.o. oraz
nalezytego wykonania prac szkétkarskich przy produkciji, w efekcie czego powstat materiat sadzeniowy nalezytej jakosci.
Aby sprzeda¢ wyprodukowane sadzonki, w szczegdlnosci na potrzeby zalesiania laséw panstwowych, szkotka musi
spetnia¢ okreslone standardy, poniewaz w razie zakupu przez lasy panstwowe, instytucje panstwowe lub ich potrzeby,
sprawdzana jest zgodno$¢ z okreslonymi standardami (np. minimalne parametry jakosci sadzonek, wiek, wysokos$¢,
system korzeniowy). Odwolujgcy wskazat, ze w okolicznosciach, w ktérych podmioty wykonujgce ustugi z zakresu
gospodarki leSnej na rzecz lasow czeskich pozyskujg materiat sadzeniowy w szkdtkach prywatnych — czyli u takiego
podmiotu jakim jest Partner 5, zachodzg podstawy do przedtozenia oSwiadczenia jak w zatgczeniu. Podkreslamy takze,
ze zgodnie z § 9 ust. ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajagcy od wykonawcy, jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ referenciji
badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane,
wykonawca przedstawia oSwiadczenie wykonawcy. Zatem w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego juz samo oSwiadczenie Partnera 5 nalezato uzna¢ za wystarczajgce. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat,
ze ustawa Pzp oraz rozporzadzenie w sprawie dokumentow nie wykluczajg mozliwosci wykazania sie robotami
wykonanymi przez wykonawce na wiasng rzecz ani tez nie ograniczajg podmiotowo kregu podmiotéw uprawnionych do
potwierdzania nalezytego wykonania rob6t budowlanych, dostaw czy ustug. Wykonawca moze przedstawi¢ prace
wykonane na wiasng rzecz, potwierdzajgc ich wykonanie tzw. innymi dokumentami, z ktérych bedzie wynikato nalezyte
wykonanie prac. Odwolujgcy podniost, ze podobny stan faktyczny byt rozpatrywany przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
ktéra w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2686/17) wskazata na dopuszczalno$¢ wykazania sie
robotami budowlanymi wykonanymi przez wykonawce na wiasne potrzeby w celu potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Podobnie w wyroku z dnia 28 maja 2020 r. KIO 448/20 Izba wskazata, ze,Ustawa p.z.p. nie
zawiera ograniczenn co do moZliwosci postuzenia sie na potrzeby wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej
doswiadczeniem w realizacji zadania na wfasng rzecz”. Odwolujgcy argumentowat, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto
ograniczenie mozliwosci powolywania sie na dowody jedynie do referencji wystawionych przez podmiot trzeci,
ustawodawca datby temu wyraz poprzez uzycie takiego wiasnie stwierdzenia w rozporzgdzeniu, wskazujgc w sposoéb
jednoznaczny, ze jest to jedyny mozliwy dokument na potwierdzenie naleznego wykonania wykazywanego zaméwienia
(wyrok z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2686/17).

Zdaniem Odwotlujgcego, catoksztalt okolicznosci sprawy dowodzi, ze po pierwsze Odwotujacy spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, a po drugie nie wprowadzit Zamawiajgcego w btagd. W niniejszej sprawie nie zachodzg
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, ktére wymagajg przypisania wykonawcy winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa jest konieczne dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp. Razace niedbalstwo jako
najciezszy z przypadkéw winy nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposob istotnie odbiegajgcy od oczekiwan
stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sgd Najwyzszy trafnie wskazat, ze przez razgce
niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuaciji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajgcy od miernika staranno$ci minimalnej (zob. uzasadnienie wyroku z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK
151/03). Jednoczes$nie porownanie art. 355 k.c. z przepisami k.c., w ktérych wystepuje pojecie "razgcego niedbalstwa",
wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyktej starannosci w dziataniu. Wyktadania
tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé kwalifikowang posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej starannosci w
przewidywaniu skutkow dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umys$lnoscig (zob. uzasadnienie
wyroku z 25 wrzeénia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00). Odwolujagcy w zadnym momencie nie dopuscit sie razgcego
niedbalstwa, wrecz przeciwnie, kazdorazowo udzielat szczeg6towych wyjasnien, przedstawiat adekwatne dokumenty,
osSwiadczenia, a nawet pozwolit na przeprowadzenie wizji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do powyzszej argumentacji, wskazat ze wedtug encyklopedii
leSnej przez szkotke leSng rozumie sie szkotke produkujgcg materiat sadzeniowy drzew i krzewdw lesnych jednoroczny
lub wieloletni, szk&tkowany lub nieszkotkowany, z odkrytym lub zakrytym systemem korzeniowym, materiat wyjsciowy do
produkciji wielolatek w szkotkach zadrzewieniowych, materiat sadzeniowy na specjalne cele oraz materiat wyjsciowy do
dalszego rozmnazania wegetatywnego (Szkotkarstwo lesSne, ozdobne i zadrzewieniowe. Praca zbiorowa pod red. R.



Sobczaka. Oficyna Edytorska, Wydawnictwo Swiat”. Warszawa 1999). Zamawiajgcy wyjasnit, iz w szkétkach gruntowych
hoduje sie wytacznie sadzonki z odkrytym systemem korzeniowym, natomiast w szkotkach kontenerowych prowadzi sie
specjalistyczng produkcje materiatu szkétkarskiego z zakrytym systemem korzeniowym w zespolonych wielodoniczkach
(zwtaszcza takich wielokrotnego uzytku), nazywanych kontenerami lub kasetami. Sadzonki produkowane w szkdtkach
kontenerowych rosng w sztucznym podtozu, w oderwaniu od gruntu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze charakterystyczng cechg szkotek kontenerowych jest wysoko zaawansowana
technologicznie infrastruktura techniczna, ktéra pozwala na produkcje sadzonek w kontrolowanych warunkach
klimatycznych i przy optymalnym nawozeniu. Za utrzymanie optymalnych warunkéw mikroklimatycznych odpowiedzialne
sg tunele foliowe lub szklarnie, ktére muszg byé wyposazone we wiasciwe systemy: wietrzenia, nawadniania i
ogrzewania. Proces hodowli sadzonek na kazdym etapie musi podlega¢ $cistej kontroli i by¢ w duzym stopniu niezalezny
od czynnikbw atmosferycznych. Proces nawozenia winien by¢é zoptymalizowany poprzez stosowanie odpowiednich
dawek nawozow ptynnych lub statych, a zabiegi ochronne przy uzyciu srodkéw ochrony roslin muszg by¢ wykonywane w
trosce o Srodowisko specjalistycznym sprzetem. Zamawiajgcy zaznaczyt, z uwagi posiadane w tym zakresie
do$wiadczenie Zamawiajgcego, iz hodowla sadzonek w pojedynczych doniczkach nie jest tozsama z produkcja
kontenerowa, z tego wzgledu nie kazda sadzonka z zakrytym systemem korzeniowym moze by¢ uznana za sadzonke
kontenerowg, co czesto bywa btednie utozsamiane przez Wykonawcow. W celu rozréznienia produkcji kontenerowej od
pojedynczych doniczek Zamawiajacy przedstawit w piSmie fotografie.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy, wobec wezwania Zamawiajgcego z dnia 21.11.2024 r. do zlozenia
podmiotowych $rodkéow dowodowych, przedtozyt 30.11.2024 r. wymagane dokumenty wraz z tabelg przychodéw brutto
jednego z cztonkéw konsorcjum Trees Product s.r.o. na kwote 10 850 000 CZK. Z uwagi na okolicznos¢, izww. tabela
przychodoéw, zawierajgca wytgcznie wartos¢ przychodu Odwotujgcego, nie potwierdzata w zaden sposob nalezytego
wykonania ustug z zakresu szkotkarstwa leSnego w szkétkach gruntowych i kontenerowych, a wiec nie stanowita
dowodu, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415), Odwotujgcy w dniu 16.12.2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 i 4
PZP zostat wezwany m.in. do udzielenia — w zwigzku z powstatymi watpliwoSciami Zamawiajgcego dotyczgcymi
spetnienia warunku w zakresie do$wiadczenia wykazywanego przez Trees Product s.r.o. - odpowiedzi na ponizsze
pytania:

a) czy wskazane w Zatgczniku nr 9 do SWZ,,Ustugi szkétkarskie, produkcja oraz sprzedaz’, wykonane przez Trees
Product s.r.o., polegaty na wykonywaniu prac obejmujgcych nasiennictwo i szkétkarstwo leSne zaréwno w szkétkach
gruntowych, jak i kontenerowych (wskazujgc przy tym co dokifadnie wchodzito w zakres wykonanych ustug pod
wzgledem rzeczowym wraz z okres$leniem procentowej warto$ci finansowej ustug z danego zakresu),

b) dlaczego Odwotujgcy nie ztozyt referencji badz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmioty, na rzecz ktérych
wykonywat lub dalej wykonuje ustugi. Wyjasnienia winny rowniez zawrze¢ w sobie opis specyfiki dziatalnosci w ustugach
lesnych w Czechach.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedtozyt w dniu 19.12.2024 r. pisemne
wyjasnienia, w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego doSwiadczenia wykazywanego przez Trees Product s.r.o.,
wraz z wykazem wykonanych ustug,
kartg cztonka Stowarzyszenia Lesnych Szkétkarzy RC, zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji przedsiebiorcéw rolnych,
decyzjg Ministra Rolnictwa zezwalajgcg na wprowadzenie do obrotu leSnego materiatu rozmnozeniowego, fakturami
obejmujacymi sprzedaz sadzonek i referencjami wystawionymi przez nabywcéw materialu sadzeniowego. Z tresci
przedtozonych referencji wynika, iz czionek konsorcjum Trees Product s.r.o. dostarczyt w latach 2022-2024 nabywcom
materiat sadzeniowy z odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym, co zdaniem Zamawiajgcego nie dowodzi o ustudze,
lecz dostawie sadzonek, co ma kluczowe znaczenie w niniejszym postgpowaniu z uwagi na postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Ponadto ww. referencje nie koresponduijg z
przedtozonymi przez Wykonawce fakturami stanowigcymi dowod sprzedazy sadzonek, ktore
obejmujg swym zakresem wytgcznie sadzonki gruntowe. Zadna z udostepnionych Zamawiajgcemu faktur nie dowodzi
ani ustugi, ani nawet dostawy sadzonek kontenerowych. Z pisemnych wyjasnien Odwotujgcego wynika ponadto, ze
cztonek konsorcjum Trees Product s.r.o. prowadzi witasng szkétke leSng gruntowa i kontenerowa, w ktérej wykonuje
prace z zakresu nasiennictwa oraz szkétkarstwa gruntowego i kontenerowego, a co za tym idzie produkuje sadzonki
gruntowe i kontenerowe. Odwotujgcy, odpowiadajac na pytanie Zamawiajgcego zawarte w pkt a) powyzej wyjasnit, ze ,nie
Jest moZliwve procentowe okreslenie udziatu poszczegolnych czynno$ci, poniewaz sprzedaje gotowy produkt i wykonuje
prace szkotkarskie kompleksowo”. Do wyjasnien Odwotujgcy dotgczyt tabele z kolumng zawierajgcg informacje o
wartosci brutto wykonanych ustug” stanowigcg w rzeczywistosci sume wartosci sprzedanych (dostarczonych) sadzonek
gruntowych oraz, jak to ujgt Odwolujacy, ,,obroty ze sprzedazy’.



W ocenie Zamawiajgcego, przedtozone przez Odwotujgcego informacje zawarte w pisemnych wyjasnieniach na
temat prowadzonej przez cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. szkéki, przywotana tabela z sumg wartosci
Swiadczacej o dostawie sadzonek gruntowych, referencje czeskich podmiotow, ktére réwniez potwierdzaly jedynie
dostawe sadzonek, zatgczone faktury na dostawe tylko sadzonek gruntowych oraz odniesienie sie przez Odwotujgcego
do obrotéw ze sprzedazy nie potwierdzaty spetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
posiadania doswiadczenia w zakresie ustug ze szkdtkarstwa leSnego w szkdtkach gruntowych i kontenerowych o fgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tym celu Zamawiajacy, wobec powstatych watpliwosci na tle posiadania przez
Odwolujacego ww. doswiadczenia, tresci pisma Oferenta Z.M. z dnia 22.01.2025 r., w ktérym wskazat, ze zgodnie z jego
wiedzg, szkotka prowadzona przez Trees Product s.r.o. produkuje wytgcznie sadzonki w systemie gruntowym,
wezwat w dniu 23.01.2025 r. Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych procesu produkcji materiatu
sadzeniowego w szkotce bedacej wiasnoscig czlonka konsorcjum Trees Product s.r.o. poprzez udzielenie odpowiedzi
na zawarte w piSmie pytania odnoszace sie do posiadanej infrastruktury na szkétce umozliwiajgcej stworzenie
sadzonkom warunkéw kontrolowanych, procesu nawozenia i stosowania $rodkéw ochrony roslin np. fungicydow,
sposobu wysiewania roslin do kontenerow oraz pytania dotyczace posiadanych i stosowanych przez Trees Product s.r.o.
systemow nawadniania, ogrzewania tuneli foliowych oraz uzywanych kontenerow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy w dniu 27.01.2025 r. przediozyt pismo, w ktérym opisat posiadang przez
szkotke infrastrukture. Przy opisie tego wyposazenia Odwotujgcy wprost odnidst sie do czasu terazniejszego (np. szkotka
Jposiada’, jest wyposazona’, do uprawy ,stosuje sie”) co $wiadczy o tym, ze szkotka czionka konsorcjum Trees Product
s.r.o. posiada na dzieh ztozenia wyjasnien wymienione w nich wyposazenie. Co znamienne i kluczowe, po ztozeniu
przez Odwolujgcego ww. wyjasnien, lider konsorcjum skontaktowat sie telefonicznie z czlonkiem komisji przetargowej i
oswiadczyt, iz czionek konsorcjum Trees Product s.r.o. nie produkuje obecnie sadzonek w szkotce kontenerowej. Wobec
nieusunietych przez Odwolujgcego watpliwosci co do posiadanego doswiadczenia, podejrzenia wprowadzania
Zamawiajgcego w btad co do prawdziwosci danych zawartych w swoim o$wiadczeniu oraz ze wzgledu na bliskie
polozenie szkéiki leSnej nalezgcej do czlonka konsorcjum Trees Product s.ro., Zamawiajgcy podjgt decyzje o
przeprowadzeniu wizji na terenie szkotki tego Wykonawcy w dniu 04.02.2025 r. Udziat w wizji wzieli: sekretarz komisiji
przetargowej — D.G., czionek komisji przetargowej — U.W., le$niczy szkdtkarz — £.D. oraz ze strony Odwolujgcego —
cztonkowie konsorcjum R.M. (reprezentujgcy Trees Product s.r.o.) i M.l.. Zamawiajacy wyjasnit, ze w trakcie wizji
sporzgdzono notatke, ktéra stanowi zatgcznik do protokotu postepowania. R.M. podczas wizji oSwiadczyt, Ze ,produkowat
sadzonki kontenerowe wiosng 2023 roku, jednak ze wzgledu na brak zbytu oraz kwestie ekonomiczne zakonczyt
hodowle materiatu sadzeniowego tg metodg”. Dodatkowo R.M. stwierdzit, ze kasety szkotkarskie, wykorzystywane w
przeszitosci do produkcji sadzonek kontenerowych, byly napetniane substratem w sposob reczny, co przeczy tresci
wyjasnien przedtozonych w dniu 27.01.2025 r., w ktérych wyraZznie wskazano, ze wielodoniczki sg wypetniane
mechanicznie torfowym substratem. W pisemnych wyjasnieniach Wykonawca wskazywat ponadto, ze do ochrony ro$lin
i nawozenia stosowane sg specjalistyczne maszyny, natomiast w trakcie wizji uscislono, ze chodzi o opryskiwacze
plecakowe i ciggnikowe, ktére nie sposob okreslic mianem sprzetu specjalistycznego. Zastana na szkéice infrastruktura
réznita sie znaczaco od tej opisanej w wyjasnieniach, ktéra na papierze uchodzita za wzorcowg i wyposazong w
specjalistyczny sprzet. Stwierdzono takze, ze szkétka obecnie nie posiada odpowiedniej infrastruktury umozliwiajgcej
hodowle sadzonek metodg kontenerowa w kontrolowanych warunkach albowiem nie jest wyposazona w system
ogrzewania wnetrza tuneli foliowych (fot. 3), ktéry umozliwia wczesne rozpoczecie hodowli sadzonek i nie stosuje sie w
niej ramp deszczujagcych
wyposazonych w kilka rodzajow dysz stuzgcych nie tylko do nawadniania, ale takze nawozenia dolistnego, podawania
chemicznych $rodkéw ochrony roslin oraz zamgtawiania (fot. 4). Infrastruktura szkétki pozwala wytgcznie na produkcje
sadzonek z odkrytym systemem korzeniowym. Zamawiajgcy, po ponownej analizie przedtozonych przez Odwotujgcego
dokumentéw, stwierdzit, iz Odwotujgcy nawet w zakresie szkdtkarstwa gruntowego nie wykazat wartosci zrealizowanych
ustug, bowiem przedtozone faktury obejmowaty swym zakresem jedynie dostawe tych sadzonek. Co réwnie istotne,
zadna z faktur dostaw nie dotyczyta sadzonek kontenerowych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy w dniach 04 i 05.02.2025 r. na podstawie art. 128
ust. 1 PZP, wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w szkdtkarstwie gruntowym i kontenerowym.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, w dniach 07 i 09.02.2025 r.
przedtozyt nastepujgce dokumenty: pismo przewodnie, o$wiadczenia
wiasne Trees Product s.r.o., poprawiony wykaz wykonanych ustug, nowe referencje wystawione przez podmioty
nabywajgce sadzonki, faktury za sprzedaz sadzonek oraz duzg cze$S¢ dokumentow ziozonych wczesniej w toku
postepowania. Z tresci ztozonych referenciji wynika, ze nabywcy otrzymali w okresie od 2022 r. do 2024 r. od Trees



Product s.r.o. sadzonki z odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym. Tymczasem tre$¢ przedtozonych referencji nie
koresponduje z wystawionymi przez Trees Product s.r.o. fakturami za sprzedaz sadzonek, albowiem z przedtozonych
faktur wynika, ze nabywcom zostaty sprzedane wytgcznie sadzonki z odkrytym systemem korzeniowym. Odwotujgcy
zatem ponownie wykazat Zamawiajgcemu jedynie dostawe sadzonek gruntowych, zadna z przediozonych faktur nie
dotyczyta dostawy materiatu sadzeniowego kontenerowego. Odwotujacy kolejny raz przediozyt wykaz wykonanych ustug,
w ktorym wartosS¢ brutto wykonanych ustug utozsamiona zostata przez niego z suma ,0brotoéw ze sprzedazy” sadzonek
wykazanych na fakturach. Z tresci o$wiadczenia Trees Product s.r.o. wynika ponadto, ze warto$¢ ustug z zakresu
nasiennictwa i gospodarki szkdtkarskiej jest odzwierciedlona w cenie wyprodukowanych sadzonek udokumentowanej
fakturami”. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy, na potrzeby sprzedazy materialtu sadzeniowego, w swoich
kalkulacjach musiat dokona¢ wstepnego szacowania warto$ci materiatdw, kosztow wynagrodzenia pracownikéw, zysku
ze sprzedazy itd. Pomimo, iz Zamawiajacy dat temu wyraz w tresci wezwania z art. 128 ust. 1 PZP z dnia 05.02.2025 r.,
gdzie wyraznie wskazat w $lad za Odwolujgcym, ze ,przedfoZzone faktury obejmujg tgczng kwote za ustugi szkétkarskie,
produkcje oraz sprzedaz”, w zwigzku z czym ,,Zamawiajgcy [...] nie jest w stanie stwierdzic, iz Wykonawca wykonat ustugi
na podstawie umowy lub umdow o fgcznej wartosci nie mnigjszej niz 400 000 zt brutto”, Odwotujacy nie przedtozyt
Zamawiajgcemu zadnych dowodoéw, ktore pozwalatby mu na weryfikacje rzeczywistej wartosci wykonanych ustug, a nie
warto$ci obrotow ze sprzedazy gotowego produktu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ostatecznie uznat, iz Odwolujgcy nie wykazat spemienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacym posiadania doSwiadczenia w zakresie ustug z zakresu szkotkarstwa leSnego w szkétkach
gruntowych i kontenerowych o tacznej wartosci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto, gdyz:

1) zadna z przedtozonych faktur nie dotyczyla ustugi z zakresu szkoétkarstwa leSnego, lecz dostawy,
2) wszystkie przedtozone faktury dotyczylty sadzonek gruntowych,
3) zadna z przedtozonych faktur nie obejmowata swym zakresem sadzonki kontenerowej.

Z tych wzgledéw, zdaniem Zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze
zaaresztowanie cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o. w Stowarzyszeniu Le$nych Szkétkarzy RC, posiadanie przez
niego wpisu do ewidencji przedsiebiorcéw rolnych czy tez dysponowanie decyzjg na wprowadzanie do obrotu leSnego
materialu rozmnozeniowego potwierdza (samoistnie lub w potgczeniu z przediozonymi fakturami) posiadanie
do$wiadczenia w zakresie ustug z zakresu szkotkarstwa leSnego w szkétkach gruntowych i kontenerowych.

W ocenie Zamawiajgcego posiadanie ww. uprawniehr upowaznia do wprowadzania do obrotu sadzonek, ale
jeszcze nie dowodzi, ze dostarczone (sprzedane) sadzonki gruntowe zostaty wyprodukowane przez tego Odwotujgcego.
Zamawiajgcy z wiasnego do$wiadczenia ma wiedze, Ze podmioty posiadajgce wiasne szkétki leSne moga, oprocz
prowadzenia produkciji, rowniez nabywaé sadzonki od podmiotéw zewnetrznych, co potwierdza zatgczona do pisma
umowa na sprzedaz materialu sadzeniowego zawarta pomigdzy Zamawiajgcym a kontrahentem z Republiki Czeskiej,
ktéry prowadzi wtasng szkotke leSng oraz faktury potwierdzajace zakup takich sadzonek z Nadlesnictwa Ustron przez
ww. kontrahenta (zatgczniki nr 3 i 4). Nie bez znaczenia, zdaniem Zamawiajgcego, pozostaje takze okolicznos¢, iz
Odwolujacy przedktadajgc wykaz wykonanych ustug btednie utozsamia warto$¢ brutto wykonanych ustug z sumag
Lobrotow ze sprzedazy” sadzonek wykazanych na fakturach. Podobnie przediozona tabela z kolumng zawierajgcg
informacje o ,wartosci brutto wykonanych ustug” stanowi w rzeczywisto$ci sume wartosci sprzedanych (dostarczonych)
sadzonek gruntowych. Co wiecej, z ww. tabeli oraz pisemnych wyjasnien z 19 grudnia 2024 r. wynika, ze wartosci brutto
ustug wykonanych to, jak to ujgt Odwolujacy, ,obroty ze sprzedazy” Odwolujgcy, mimo czytelnej informaciji
Zamawiajgcego zawartej w wezwaniu z 05.02.2025 r., iz nie jest on w stanie stwierdzi¢, czy Odwolujacy wykonat ustugi
na podstawie umowy lub umow o tacznej warto$ci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto, bowiem przedtozone przez niego
faktury obejmujg taczng kwote za ustugi szkdtkarskie, produkcje oraz sprzedaz, nie podofat obowigzkowi wykazania
Zamawiajgcemu rzeczywistej wartosci wykonanych ustug, a nie warto$ci obrotow ze sprzedazy. Odwolujgcy dopiero na
potrzeby postepowania odwotawczego
wyjasnit, ze ceny wyszczegdlnione na fakturach zawierajg marze na poziomie 30%. Tymczasem z informacji
zasiegnietej z PGL LP Nadlesnictwa Jugow wynika, ze Odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe z tego, w jaki
sposéb, wobec braku innych dowoddéw, wykaza¢ Zamawiajgcemu wartoS¢ ustug z zakresu szkotkarstwa leSnego w
szkotkach gruntowych i kontenerowych przedktadajgc oSwiadczenie wlasne Wykonawcy (zatacznik nr 5) o tresci: ,Ja,
R.M. dziatajgcy w imieniu Trees Product s.r.o. podmiotu wpisanego do ewidencji przedsiebiorcéw rolnych i cztonka
Stowarzyszenia Lesnych Szkdtkarzy RC, prowadzgcego szkotke leSng oswiadczam, ze w latach 2022-2024 wykonalismy
prace obejmujgce ustugi z zakresu gospodarki szkdtkarskiej o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 900 000,00 zt brutto.”. W
oswiadczeniu przediozonym na potrzeby niniejszego postepowania Wykonawca nie wskazat, ze wykonat ustugi o
wartosci co najmniej 400 000,00 zt brutto. Jednoczesnie, wobec wykazania dostawy, a nie ustug zakresu szkotkarstwa

leSnego, oferta Odwolujgcego zostata odrzucona przez innego Zamawiajacego, PGL LP Nadlesnictwo Kobior (zatgcznik



nr 6).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy, co istotne i
znamienne, w pisemnych wyjasnieniach, w ktérych szczegdtowo opisat posiadang na dzien skfadania ofert infrastrukture

na szkoétce cztonka konsorcjum Trees Product s.r.o., wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu tych

informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Wbrew swoim pisemnym zapewnieniom kasety szkotkarskie,

wykorzystywane w przesziosci do produkcji sadzonek kontenerowych, bylty napetniane substratem w sposéb reczny, co

przeczy tresci wyjasnien przedtozonych w dniu 27.01.2025 r., w ktérych wyraznie wskazano, ze wielodoniczki sg

wypetniane mechanicznie torfowym substratem. W pisemnych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywat ponadto, ze do
ochrony roslin i nawozenia stosowane s3g specjalistyczne maszyny, natomiast w trakcie wizji uscislono, ze chodzi o

opryskiwacze plecakowe i ciggnikowe, ktore nie sposéb okresli¢ mianem sprzetu specjalistycznego. Cho¢ racje ma

Odwolujacy, ze Zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymogdw co do posiadania specjalistycznego sprzetu na szkdice, to

jednak zapewnienia sktadane co do ich posiadania, mimo iz nie bylo takiej koniecznosci, nie mogg usprawiedliwi¢

zachowania Odwolujgcego, ktére w ocenie Zamawiajgcego miatlo wplyw na jego ocene do posiadania przez
Odwolujacego wzorcowej szkotki kontenerowej, a przez to i wymaganego do$wiadczenia w tym zakresie, albowiem taka

jawita sie w pisemnych wyjasnieniach. Dopiero, gdy Zamawiajgcy powiedziat przystowiowe ,sprawdzam” okazato sie, ze
jest z gota inaczej (okazato sie nawet, ze szkotka kontenerowa od wiosny 2023 zaprzestata

produkciji, o ile w ogdle kiedykolwiek taka szkdtka prowadzita produkcje kontenerowg). Nie zastuguje na aprobate

stwierdzenie Odwolujgcego, ze sformulowania uzyte w pisemnych wyjasnieniach, sg jedynie kwestig ttumaczenia z

jezyka czeskiego na jezyk polski. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy chce w ten sposob wybieli¢ swoje zamierzone
dziatanie, ktore miato wplyng¢ na decyzje Zamawiajgcego. Ponadto, co uszto uwadze Odwolujgcego, do polskiej wersji
wyjasnien z dnia 27 stycznia 2025 r. nie zostato przedtozone ttumaczenie sporzadzone przez biegtego ttumacza, ktérym

Odwolujacy wielokrotnie sie postugiwat przy okazji tumaczen wielu dokumentéw sktadanych w niniejszym postepowaniu,

oraz ze lider konsorcjum prowadzit na terenie Republiki Czeskiej przez wiele lat dziatalnos¢ gospodarcza, o czym

Swiadczy wypis z czeskiego rejestru handlowego (zatacznik nr 7), zatem zna jezyk czeski co najmniej w stopniu

komunikatywnym, wiec o zadnym btedzie wynikajgcym z ttumaczenia w tym aspekcie nie moze by¢ mowy. Co

znamienne, Odwotujgcy w samym odwotaniu powoluje sie na czas terazniejszy, wskazujac, ze ustugi szkotkarskie (w

domysle gruntowe i kontenerowe) sg wykonywane w prowadzonej szkélce prywatnej. Zdaniem Zamawiajgcego,

Odwolujacy z pelnym rozeznaniem postuguje sie przy opisie charakteru prowadzonej szkétki leSnej w zakresie szkotki

kontenerowej czas terazniejszym, a nie przesztym. W ocenie Zamawiajgcego, nie bez znaczenia pozostaje takze
okolicznos$¢, iz z przedtozonych przez Odwolujgcego referencji wynika, ze nabywcy (wystawcy referencji) otrzymali w

okresie od 2022 r. do 2024 r. od Trees Product s.r.o. sadzonki z odkrytym i zakrytym

systemem korzeniowym, podczas gdy sam R.M., odwiadczyt, Ze,produkowat sadzonki kontenerowe wiosng 2023 roku,

Jjednak ze wzgledu na brak zbytu oraz kwestie ekonomiczne zakoriczyt hodowle materiatu sadzeniowego tg metodg”, oraz

ze przediozone przez Odwolujgcego faktury dotyczyty tylko dostawy sadzonek gruntowych. Wartym podkreslenia

pozostaje réwniez fakt, ze tres¢ referencji wystawionych przez: Agentura ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky,

BONO PENSO s.ro.,, CSOP SALAMANDR, DREVO SLEZSKO s.ro., Lesy Beskydy, a.s. jest identyczna, a w jedr
dokumencie jako autor pliku pdf widnieje ,Maciek”, co wskazuje, ze cztonek konsorcjum miat wplyw na tresc

wystawianych

referencji. W ocenie Zamawiajgcego treS¢ przediozonych referencji pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci z ww.

oswiadczeniem Odwotujgcego i trescig przedtozonych faktur, natomiast z uwagi na okolicznos¢, iz potwierdzaty jedynie

dostawe sadzonek (po ich skonfrontowaniu z fakturami — tylko sadzonek gruntowych), wobec ich wystawcéw

Zamawiajacy nie podejmowat dalszych czynnosci.

Zamawiajgcy podniost, ze jezeli zdaniem Odwoltujgcego wyznaczenie wizji terenowej bylo czynnoscig
naruszajgca przepisy PZP, to mogt te czynnos¢ zaskarzy¢ do KIO, tak sie jednak nie stato.

Majgc na uwadze stanowiska Odwolujgcego i Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp jest zasadny.

Powodem zastosowania wobec Odwolujgcego sankcji wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
byta okoliczno$¢, ze pismem z 27 stycznia 2025 r. udzielit on wyjasnien, w treSci ktérych w odpowiedzi na pytania
zadane w przez Zamawiajgcego w wezwaniu, opisat sposob funkcjonowania prowadzonej przez niego szkotki
kontenerowej, w zwigzku z wnioskami z przeprowadzonej wizji lokalnej szkdice partnera konsorcjum, pochodzacego z
Czech. Szczego6towe uzasadnienie w tym zakresie zostato zawarte na str. 9 — 11 oraz 13 pkt 2 i 14 uzasadnienia
czynnosci z 25 lutego 2025 r.

Oceniajgc czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu Odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania, ze zostata ona dokonana z naruszeniem tego przepisu ustawy Pzp.



Po pierwsze, Izba wskazuje ze w okolicznosciach tej sprawy nie jest uprawniony wniosek o dziataniu przez
Odwolujgcego w warunkach ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa”. Dokonujgc oceny spemienia tej
przestanki, Zamawiajgcy opart sie jedynie na tresci wyjasnien udzielonych przez Odwolujgcego pismem z 27 stycznia
2025 r. pomijajgc pozostate okolicznosci, ktdre powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie tej przestanki. Jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (vide str. nr 9), a takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego (vide
str. 10) lider konsorcjum Odwolujgcego po ztozeniu tych wyjasnien skontakiowat sie telefonicznie z cztonkiem komisiji
przetargowej i oSwiadczyl, ze partner 5 konsorcjum — Tree Product s.r.o nie produkuje obecnie sadzonek w szkoétce
kontenerowej. Tym samym, doszto w ocenie Izby do sprostowania z wiasnej woli przez Odwotujgcego tresci pisma z 27
stycznia 2025 r., ktéra byta watpliwa, poniewaz we wstepie tego pisma wskazano ,przesytam wyjasnienia dotyczace
sposobu wjaki Partner 4 produkowat sadzonki w szkofce kontenerowej”, a nastepnie dalsza czesS¢ pisma zawiera opis w
czasie terazniejszym, sugerujac, ze jest to opis odnoszacy sie do stanu istniejgcego. Nie ma wiec podstawy w tych
okolicznosciach by twierdzi¢, ze Odwotujgcy dziatat w sposdb zamierzony albo razgco niedbaty, bo gdyby tak bylo, nie
podjgt by zadnych dziatan po zlozeniu pisma z 27 stycznia 2025 r. pozywajagc Zamawiajgcemu tkwi¢ w btednym
przekonaniu co do tego, ze aktualnie moze prowadzi¢ szkotke kontenerowg (jak wskazano wyzej treS¢ samego pisma
nie jest jednoznaczna).

W dalszej kolejnosci nie mozna rowniez w tej ocenie pominag¢, ze Odwolujgcy wyrazit zgode na wizje lokalng
Zamawiajgcego w szkotce Partnera 5, cho¢ taki sposob oceny warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nie wynikat z dokumentow zamoéwienia. Wobec tej okolicznosci, Izba za stuszng uznata
argumentacje Odwotujgcego, ktory podnidst, ze wykonawca majgcy,cos do ukrycia”i chcacy utrzymaé Zamawiajgcego
w blednym przekonaniu mégtby nie wyrazi¢ zgody na takie spotkanie i weryfikacje swojej infrastruktury, tym bardziej ze
nie byt to jego obowigzek, lecz przejaw dobrej woli. Jak ponadto wynika z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego (vide str. 10 pisma) decyzja o przeprowadzeniu wizji lokalnej zostata podjeta w celu usuniecia watpliwosci
Zamawiajgcego, jakie ponadto zostaty spotegowane pismem Konsorcjum Misiarz z 22 stycznia 2025 r.

W pkt 2 na str. 13 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujacy w wyjasnieniach wprowadzit Zamawiajacego w blad co do,posiadanej na dzier sktadania ofert infrastruktury
na szkofce cztonka konsorcjum Tree Product s.r.o, poniewaz Wykonawca wbrew swoim pisemnym wyjasnieniom nie
posiada specjalistycznych maszyn do stosowania Srodkéw ochrony roslin oraz nie napetnia kaset szkotkarskich w
Sposéb mechaniczny.”, co w ocenie Zamawiajgcego poddaje w watpliwoS¢ posiadanie tego dosSwiadczenia przez
cztonka konsorcjum. Zamawiajgcy podkreslit, ze wizja lokalna wykazata, ze w szkdlce brak infrastruktury ze w
przeszitoéci byta szkotkg kontenerowa.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, ze aktualnie parter konsorcjum z siedzibg w
Czechach nie prowadzi szkétki kontenerowej, nie moze automatycznie przesadzac, ze nie prowadzit takiej dziatalnosci w
przesztoSci, w czasie wymaganym w warunku tj. ,w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa
termin sktadania ofert”. Taki wniosek jest w ocenie Izby zbyt daleko idgcy i nieuprawniony, majgc na uwadze ze mowa o
bardzo dotkliwej sankciji, skutkujgcej wykluczenie wykonawcy nie tylko w tym postepowaniu, ale takze na przyszto$c¢.
Ponadto, nie sposob nie dostrzec, Ze wniosek taki Zamawiajgcy opart na swoich domystach, a nie zostat poparty Zadnym
dowodem. Izba odniosta wrazenie po lekturze uzasadnienia i wystuchaniu stanowiska procesowego, ze Zamawiajgcy
neguje mozliwos¢ prowadzenia szkdtki kontenerowej przez partnera konsorcjum z uwagi na stwierdzenie ze zastana
infrastruktura nie wskazywata na prowadzenie takiej szkdtki na pozgdanym przez Zamawiajgcego, lecz nie opisanym w
treSci warunku, poziomie technicznym takiej szkotki i wywodzi z tego podstawe wykluczenia, ktorg zastosowat.

W ocenie Izby okolicznosci sprawy nie uzasadniajg zastosowania wobec Odwotujgcego sankciji wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wobec czego zarzut ten nalezatlo uwzglednic. W konsekwencji Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) zwrdci¢ nalezy w pierwszej kolejnoci uwage,
ze Zamawiajgcy zgromadzit obszerny materiat dowodowy w postaci wielu dokumentéw i o$wiadczen. Samo
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest jednak chaotyczne, a argumentacja uzasadniajgca wykluczenie
odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i odrzucenie jego oferty z uwagi na uznanie, iz nie spetnia
on warunku udziatu w postepowaniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, jest powotywana zamiennie. 1zba
odniosta tez wrazenie, ze z tych samych okoliczno$ci Zamawiajacy wywiodt zarédwno podstawe do wykluczenia
Odwotujgcego jak i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Lektura uzasadnienia czynnosci z 25 lutego 2025 r. wskazuje, ze Zamawiajgcy wszelkie wnioski, na podstawie
ktérych podjat zaskarzone czynno$ci wywiodt przede wszystkim z przeprowadzonej wizji lokalnej w szkotce partnera 5.
Izba odniosta wrazenie, ze kluczowym dowodem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonat czynnosci z 25 lutego
2025 r. jest notatka z przeprowadzonej wizji. Odnoszac sie do tej czynnosci Izba zwrécita uwage, ze Zamawiajacy w



tresci notatki z przeprowadzonej z wizji wskazat, ze zidentyfikowat 3 tunele foliowe, system nawadniajgcy, urzgdzenia do
nawozenia i stosowania $rodkdéw ochrony roslin, a takze pojemniki w postaci kontenerow (w notatce wskazano
skontenery napetniane recznie”). Powyzsze zostatlo udokumentowanie zdjgciami. Zamawiajacy infrastrukture tg ocenit
nastepnie na str. 10 uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego jako taka, ktorg ,nie sposéb okreslic mianem
sprzetu specjalistycznego”. Nastepnie, Izba wywnioskowata z uzasadnienia z 25 lutego 2025 r.,, ze niebagatelne
znaczenie Zamawiajgcy przypisat réwniez ztozonym przez Odwolujgcego fakturom, ktére w ocenie Zamawiajgcego
potwierdzajg jedynie sprzedaz sadzonek z odkrytym systemem korzeniowym, tj. sadzonek gruntowych. Zatem te dwie
okolicznosci, tj. wizja lokalna oraz ziozone faktury przesadzity co do zasady, o ocenie Zamawiajgcego co do
niespetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatu w postgpowaniu.

Na podstawie wizji lokalnej Zamawiajgcy przesadzit bowiem, ze Odwolujgcy nie prowadzi i nie prowadzit szkétki
kontenerowej, natomiast w ocenie Zamawiajgcego zlozone faktury sg jedynie dowodem na dostawy sadzonek
gruntowych, natomiast nie potwierdzajg wykonania ustugi, o jakim mowa w warunku.

Przechodzac wiec do dowodéw ziozonych przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu w postepowaniu, w celu
wykazania spetnienia spornego warunku udziatu w postepowaniu, wskazac nalezy, co nastepuije.

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze o,prowadzeniu produkcji w szkéfce (a nie tylko wykonywaniu
dostaw), Swiadczy posiadanie przez Partnera 5 decyzji zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu lesnego materiatu
rozmnozeniowego, poniewaz wprowadzenie do obrotu oznacza udostepnienie produktu na rynku po raz pierwszy, czyli
wyprodukowanie”. Rzeczywiscie w dokumentacji postepowania znajduje sie odpowiedz Odwotujgcego z 19 grudnia 2024
r. na wezwanie Zamawiajgcego z 16 grudnia 2024 r., w tresci ktorej Odwolujgcy ztozyt m.in. decyzje Ministerstwa
Rolnictwa w Czechach z 18 lutego 2010 r. potwierdzajgcg, ze partner 5 posiada zezwolenie na prowadzenie do obrotu
LMR przeznaczonego do odnawiania lasu i zalesienia, z czego jak wskazat Odwotujgcy mozna wprost wywiez¢, ze
partner 5 jest producentem. Ponadto, réwniez przeprowadzona przez Zamawiajgcego wizja lokalna potwierdza
prowadzong przez partnera 5 produkcje sadzonek. Dodatkowo, partner 5 ziozyt Zamawiajgcemu liczne dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, w ktérych podmioty réwniez potwierdzity, ze dostarczony materiat sadzeniowy
byt wyprodukowany przez Partnera 5, cho¢ tu odnotowania wymaga, ze Zamawiajacy nie dat wiary tym o$wiadczeniom,
z uwagi na tre$¢ zatgczonych faktur, o czym bedzie mowa nize;j.

W ocenie Izby powyzsze dowody $wiadczg o tym, ze partner 5 jest producentem sadzonek i tym samym
prowadzi wtasng szkdtke.

Majgc na uwadze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, w celu wykazania jego spetnienia nalezato wykazac, ze
wykonawca:

ezrealizowat lub realizuje,

ena podstawie jednej lub wigkszej ilosci umow,

eustugi z nasiennictwa i szkotkarstwa lesnego

sw szkotkach gruntowych i kontenerowych

0 tgcznej wartosci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto

epolegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych nasiennictwo i szkotkarstwo lesne w szkotkach kontenerowych,

eprzy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, co najmniej jeden z
takich Wykonawcow powinien wykaza¢ ustugi z zakresu nasiennictwa i szkotkarstwa leSnego w szkdtkach
gruntowych i kontenerowych o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci
niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co

najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcéw) powinien wykaza¢ ustugi z zakresu

nasiennictwa i szkdtkarstwa leSnego w szkétkach gruntowych i kontenerowych o wartosci stanowigcej co
najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

W tym miejscu nalezy poczyni¢ dygresje co do specyfiki tego rodzaju dziatalnoSci na rynku czeskim, ktdra jest
miedzy stronami bezsporna, poniewaz Zamawiajgcy kilkakrotnie o$wiadczyt w tresci pism kierowanych zaréwno do
Odwolujacego jak i przed Izbg, ze specyfika ta jest mu znana i miata ona wplyw na ilos¢ kierowanych do Odwotujgcego
wezwan i dlugos¢ trwania procedury, poniewaz Zamawiajgcy dgzyt do wyjasnienia wszystkich okolicznosci majgcych
wplyw na ocene spefnienia przez Odwolujgcego, a w tym przypadku przez doswiadczenie Partnera 5, warunku udziatu w
postepowaniu.

Specyfika ta polega na tym, ze produkcja materiatu odbywa sie u podmiotéw prywatnych, takich jak Parter 5,
ktérzy nastepnie sprzedajg wyprodukowany przez siebie materiat, tj. sadzonki. Szczegdlowe wyjasnienia w tym zakresie
zostaly zawarte przez Odwolujgcego w pismie z 19 grudnia 2024 r. gdzie Odwolujacy wyjasnit, ze: ,Partner 5 Trees
Product s.r.o. jest wpisany do ewidencji przedsiebiorcow rolnych i wramach swojej dziatalno$ci prowadzi prywatng szkotke
le$ng, w ktére wykonywane sg wszystkie prace zwigzane z produkcjg sadzonek. W swojej szkofce Partner 5 wykonuje



prace obejmujgce zardwno nasiennictwo i szkotkarstwo leSne w szkdtkach gruntowych i kontenerowych, a czynnoSci
obejmujg w szczegdlno$ci sadzenie, przesadzanie, podsadzanie, ukorzenianie, pielegnacje i ochrone, a zatem caty
zakres prac koniecznych do produkcji materiatu sadzeniowego. Partner 5 produkuje materiat sadzeniowy z odkrytym i
zakrytym systemem korzeniowym, wyhodowany z zgodnie z okreslonymi procedurami i przy spetnieniu odpowiednich
norm. Hodowla obejmuje szkotke gruntowg oraz kontenerowg, w kitdrej produkowane sadzonki liSciaste i iglaste,
odpowiednio z odkrytym systemem korzeniowym (szkétka gruntowa), jak i z zakrytym systemem korzeniowym (szkotka
kontenerowa). Tak produkowany materiat sadzeniowy jest przeznaczony do odbiorcow, w tym na potrzeby gospodarki
lesnej, przy czym wyjasnienia wymaga, ze nie jest moZline procentowe okreslenie udziatu poszczegdinych czynno$ci,
poniewaz Partner 5 sprzedaje gotowy produkt, jak rowniez wykonuje prace szkotkarskie kompleksowo. W 2023 r. warto$¢
sprzedazy sadzonek wyprodukowanych przez Trees Product s.r.o. w szkofce Partnera 5 wyniosta 4 057 940,60 koron
czeskich, co w przeliczeniu ztotéwki wedle Sredniego kursu NBP z dnia przekazania ogfoszenia o zamoweniu do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (30.10.2024 r.), stanowi kwote 693 502,04 zt, a jak wskazano wramach produkcji
tych sadzonek wykonywano czynno$ci obejmujgce nasiennictwo i szkétkarstwo zaréwno gruntowe jak i kontenerowe.”.

W odpowiedzi na dwa ostatnie wezwania Zamawiajgcego datowane na 4 i 5 lutego 2025 r. Odwotujgcy uzupetnit
podmiotowe $rodki dowodowe majgce przesadzi¢ ostatecznie o spelnieniu przez niego warunku udziatlu w
postepowaniu, bylo to bowiem wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W odpowiedzi na to wezwanie pismem z 7 lutego 2025 r. Odwotujgcy uzupetnit wykaz wykonanych ustug wraz z
dowodami ich nalezytego wykonania, tj. referencjami i fakturami. Ponadto ztozone zostaty oSwiadczenia wiasne Partnera
5 - dwie deklaracje honorowe z 6 lutego 2025 r. wraz z ttumaczeniem, a ponadto dokumenty ziozone Zamawiajgcemu
wczesniej, tj. potwierdzenia wpiséw do stowarzyszen i decyzja Ministerstwa Rolnictwa w Czechach pisana wyze;.

W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze referencje pochodzace od podmiotéw CSOP Salamandr, Lesy
Beskydy, BONO PENSO s.ro.,, DREVO SLEZSKO s.r.0., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Lesy Ceské Republ
S.p. Lesni Sprava Jablunkov, LesyCeské republiky, s.p. se sidlem Pfemyslova, majg analogiczng tre$é, tj. ,Niniejszym
potwierdzamy, ze spotka TREES PRODUCT s.ro. (fj. sp. z 0.0.), ktéra prowadzi dziatalnos¢ szkotkarskg w zakresie
szkotkarstwa lesSnego, szkotkarstwa kontenerowego i nasiennictwa oraz sprzedazy wyprodukowanych sadzonek
reprezentowana przez Pana R.M. w latach 2022-2024 nam dostarczyta materiat sadzeniowy okre$lony w poszczegdlnych
kwitach dostawy i numerach faktur na kwote (...) FAKTURA — DOKUMENT PODATKOWY nr (...) Ww materi
sadzeniowy o odkrytych i zakrytych korzeniach byt dobrej jakosci, byt uprawiany zgodnie z ustalonymi procedurami i
Spetniat odpowiednie normy.

Firma TREES PRODUCT s.r.o. (tj. sp. z 0.0.), zawsze terminowo wywigzywata sige ze swoich zobowigzar zgodnie z
indywidualnymi zamowieniami.

Firme TREES PRODUCT s.r.o. (j. sp. z 0.0.) mozemy polecic¢ jako partnera biznesowego.”.

Réznice w tresci miedzy referencjami wyrazaly sie w kwocie, numerach faktur i nazwach podmiotow od ktérych
pochodzity. Na rozprawie Odwolujgcy wyjasnit, ze przygotowat tre$é referencji, ktore nastepnie zostaly przez
odpowiednie podmioty podpisane.

Natomiast referencje od Lesy Ceské republiky, s.p. se sidlem P¥emyslova mialy tresé:,Potwierdzamy, ze firmy
ktére w latach 2022 — 2024, wykonywaty na terenie Nadlesnictwa Jabtonkdw ustugi lesne, pozyskiwaty sadzonki do
zalesienia rowniez od firmy TRESS PRODUCT s.r.c. Sadzonki te z odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym byt
wyprodukowane w szkéfce lesnej w Hradku u nr 544. Mialy one zawsze odpowiednig jakos¢, byty wyhodowane z
zachowaniem naleZytej staranno$ci i dbatosci i spetniaty obowigzujgce standardy’.

Odnotowac tez nalezy, ze tre$¢ wykazu ustug kazdg z ustug opisuje w nastepujacy sposob: ,,Usfugi szkotkarskie
wraz z nasiennictwem - wykonywanie prac szkétkarskich w ramach produkcji w prywatnej szkofce lesnej i wytworzenie
materiatu sadzeniowego nastepnie sprzedawanego nabywcom wyhodowanych sadzonek z odkrytym | zakrytym
systemem korzeniowym”. Jedynie wobec ustugi wykonanej na rzecz Lesy Ceské republiky, s.p. se sidlem Pfemyslova
wskazano w opisie: ,Nasiennictwo Lasy Czeskiej Republiki SMLOUVA O DILO &. 5/TS/2024/TP na sbhér a dodavk
Sisek, semen, plodu a roubl lesnich dfevin UMOWA O DZIE£O Nr 5/TS/2024/TP do zbierania i dostarczania szyszek
nasion, owocow i szczepow lesnych roslin drzewiastych’”.

Odnoszac sie natomiast do dwdéch deklaracji honorowych z 6 lutego 2025 r., wskazaé nalezy, ze miaty one

nastepujgca tresé:
LNiniejszym oswiadczam honorowo, Ze wszystkie sadzonki lesnych roslin drzewiastych wymienione w fakturach nr
2024010, 2022015, 2024008, 2024009, 2023004, 2023013, 2024002, 2022013, 2023012, 2023018, 2023019, 2024007,
2022011, 2022027, 2024017, 2024018, 2022009, 2023001, 2023009, 2023016, 2024006, 2024011, 2022008, 2022014,
2022021 zostaty wyhodowane w naszej wtasnej szkoifce lesnej w obiekcie nr 544 w Hradku.

Sadzonki zawsze charakteryzowaty sie odpowiednig jako$cig, byty uprawiane wedfug ustalonych procedur i



spetniaty odpowiednie normy.”

oraz:

~Ja, R.M. dziatajgcy wimieniu Trees Product s.r.o. podmiotu wpisanego do ewidencji przedsigbiorcow rolnych i cztonka
Stowarzyszenia Lesnych Szkdtkarzy RC, prowadzgcego szkotke lesng o$wiadczam, Ze na naszej szkdfce lesnej w latach
2002-2024 produkowalismy sadzonki z odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym, ktore nastepnie wprowadzalismy
na rynek i sprzedawaliSmy na rzecz firm zajmujgcych sie wykonywaniem ustug lesnych na terenie Czeskiej Republiki.
Trees Product s.r.o. posiada rowniez doswiadczenie w zakresie nasiennictwa i zbioru nasion.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci we wskazanym okresie w naszym przedsiebiorstwie rolnym Trees Product
s.r.o. produkcja prowadzona byta w oparciu o nasiennictwo i szkdtkarstwo lesne w szkotkach gruntowych i kontenerowych,
w wyniku ktérych wyprodukowalismy sadzonki lisciaste i iglaste stanowigce materiat rozmnozZeniowy przeznaczony do
odnawiania lasu i zalesiania, poniewaz specyfika dziatalnosci w ustugach lesnych charakteryzuje sie tym, ze szkotkarstwo
stanowi sektor prywatny, niezalezny od pozostatych ustug lesnych, a przedsigbiorcy rolni sprzedajgcy materiat
sadzeniowy realizujg prace obejmujgce nasiennictwo i szkotkarstwo w ramach swojego przedsiebiorstwa. Wartos¢ tych
prac jest odzwierciedlona w cenie wyprodukowanych sadzonek udokumentowanej fakturami.

Wszystkie ustugi sg wykonywane nalezycie, z dofoZeniem wysokich standardow jakosci i przy zachowaniu
obowigzujgcych norm.”.

Zebrany w wyniku kierowanych wezwan przez Zamawiajgcego i udzielanych przez Odwotujgcego odpowiedzi
materiat zostat nastepnie oceniony przez Zamawiajacego, ktory wywiodt na jego podstawie, ze:

swykonawca wykazat doSwiadczenie z zakresu nasiennictwa (vide akapit drugi, str. 8 uzasadnienia decyzji z 25
lutego 2025 r.), co Zamawiajacy ustalit na podstawie dokumentéw uzupetnionych przez Odwotujgcego 14 stycznia
2025r.;

swykonawca nie udowodnit, ze sprzedawat/dostarczat nabywcom materiat sadzeniowy kontenerowy;

ereferencje nie potwierdzajg, ze otrzymane przez nabywcéw sadzonki zostaty wyprodukowane przez Trees Product
S.I.0;

eztozone przez wykonawce oSwiadczenie o wyhodowaniu sadzonek wymienianych w fakturach nie potwierdza, ze
caly proces produkciji materiatu sadzeniowego zostat przeprowadzony na szkélce Trees Product s.r.o — oferent
mogt zakupi¢ sadzonki, a we wlasnej szkotce leSnej wylgcznie je nawozi¢ i nawadniac;

swykonawca nie wykazat warto§¢ ustugi lecz sume ,obrotéw ze sprzedazy” sadzonek wskazanych na fakturach,

eZamawiajgcy nie zgodzit sie z tezg, ze warto$¢ ustug jest odzwierciedlona w cenie wyprodukowanych sadzonek
udokumentowanej fakturami, a wykonawca nie przedtozyt dowodéw pozwalajgcych na zweryfikowanie wartosci
rzeczywistej wartosci wykonanych ustug,

eTrees Product s.r.o nie ma zadnej infrastruktury $wiadczacej o tym, ze kiedykolwiek byta szkétkg kontenerowg z

uwagi na brak specjalistycznych namiotéw foliowych czy brak pol zraszania z infrastrukturg nawadniajacg, a

hodowla sadzonek w kontenerach nie jest tozsama z doswiadczeniem na szkétce kontenerowej,

eKomisja przetargowa nie data wiary oSwiadczeniu R.M. co do prowadzenia w przeszioSci szkotki kontenerowej z
uwagi na brak pozostatosci w infrastrukturze w prowadzeniu takiej szkétki, a ponadto zadna z przediozonych
faktur nie potwierdza sprzedazy chociaz 1 sadzonki kontenerowej, a wykonawca nie ztozyt Zadnego dowodu
potwierdzajgcego tg okolicznosé.

Majgc na uwadze powyzsze powody odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére Izba przyporzadkowata jako
wpisujgce sie w przestanke o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba wskazuje, Ze po pierwsze, nie
podziela w okolicznosciach tej sprawy stanowiska Zamawiajgcego co do powodéw uznania za niewykazang wartos¢
wykonanej ustugi z uwagi na zaniechanie rozbicia kwot ukazujgc wartos¢ poszczegdinych czesci sktadowych. W ocenie
Izby nie ma znaczenia w tym przypadku wysokoS¢ naliczonej marzy badz ewentualny brak jej naliczenia. Jesli
wykonawca wyprodukowat sadzonke, a nastepnie jg sprzedat, to w ocenie Izby wartoS¢ sprzedanej sadzonki jest
warto$cig wykonanej ustugi.

Izba nie zgadza sie tez z oceng Zamawiajgcego co do zaniechania wykazania do$wiadczenia w zakresie ustug w
szkdtkach gruntowych. Zamawiajgcy w tym zakresie opart sie jedynie na swoim domniemaniu, ktére w okoliczno$ciach
tej sprawy z niczego nie wynika i nie zostaty poparte zadnym dowodem. Tymczasem Zamawiajgcy dysponowat kilkkoma
dowodami potwierdzajgcymi, ze Partner 5 jest producentem sadzonek co wynika z decyzji o wprowadzeniu do obrotu
materiatu leSnego materiatu rozmnozeniowego, odbyta wizja lokalna, ktéra potwierdzita te okolicznos¢ co do mozliwosci
produkciji sadzonek gruntowych, o$wiadczenia wiasne Partnera 5, referencje oraz ztozone z nimi faktury, ktére
potwierdzajg dostawe sadzonek opisanych jako ,nagi korzen”. Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit te kwestie
Zamawiajgcemu w kierowanych do niego kilkakrotnie wyjasnieniach, w tym w ostatnich wyjasnieniach z 7 lutego 2025 r. i
nie jest dla Izby jasne, z jakiego powodu Zamawiajgcy swojg ocene w tym zakresie opart na podejrzeniu (niczym nie
popartym), ze dostarczony materiat sadzeniowy z nagim korzeniem nie zostat wyprodukowany przez Partnera 5. W



ocenie Izby nie bytlo ku temu podstaw majac na uwadze catoksztatt dokumentaciji, jakg dysponowat Zamawiajgcy.
Odnoszac sie do oSwiadczenia z 6 lutego 2025 r. w jego tresci Partner 5 wskazat wprost, ze wyhodowat wszystkie
sadzonki, ktérych dotyczg ztozone faktury. Wiec nie jest jasne dla Izby z czego Zamawiajgcy wywodzi, ze oSwiadczenie
to nie potwierdza, ze caly proces produkcji materiatu sadzeniowego zostat przeprowadzony na szkoétce Trees Product
s.r.o, a oferent mégt zakupi¢ sadzonki, natomiast we wtasnej szkétce leSnej wytgcznie je nawozi¢ i nawadnia¢. Wobec
powyzszego, ta cze$¢ zarzutu potwierdzita sie.

Przechodzac do oceny zwigzanej z do$wiadczeniem w zakresie szkotki kontenerowej, Izba nie uwaza za
uprawnione w okoliczno$ciach tej sprawy wywodzenie, ze wizja lokalna nie wykazata, aby Partner 5 nie miat zadnej
infrastruktury $wiadczacej o tym, ze kiedykolwiek byla szkotkg kontenerowg z uwagi na brak specjalistycznych namiotow
foliowych czy brak pdl zraszania z infrastrukturg nawadniajgca, a hodowla sadzonek w kontenerach nie jest tozsama z
do$wiadczeniem na szkodlce kontenerowej. Tre$¢ warunku nie odnosi sie bowiem do zadnego opisu szkétki kontenerowej
(stopnia zaawansowania uzywanej infrastruktury), ktory musi by¢ spetniony aby uzna¢, ze wykonawca wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, okolicznos¢, ze aktualnie ti. na moment przeprowadzenia wizji
lokalnej, Partner 5 nie prowadzit szkétki kontenerowej nie oznacza, ze nie byta taka szkotka przez niego prowadzona w
okresie ,ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”, o ktérym mowa w warunku.
Zamawiajgcy dysponuje na te okoliczno$¢ oswiadczeniem R.M. zlozonym w czasie wizji lokalnej, co do prowadzenia w
przesztosci szkotki kontenerowej, ktéremu zdaniem Izby niezasadnie odmoéwit mocy dowodowej. Izba podziela
stanowisko Odwolujgcego, ktéry argumentowat w odwotaniu, ze zadne wymagania co do infrastruktury w szkétce
kontenerowej nie byly opisane przez Zamawiajgcego w warunku, a w tego rodzaju szkdtkach moga by¢ sosowane rézne
metody uprawy oraz rézna infrastruktura do prowadzenia i utrzymania procesu hodowli. I1zba przychylita sie do tej
augmentacji tym bardziej, ze mowa o podmiocie zagranicznym gdzie sposéb rozumienia szkétki kontenerowej nie musi
by¢ tozsamy z przyjetym a nie opisanym przez Zamawiajgcego w tresci warunku. Zatem co do tej podstawy faktycznej
zarzut réwniez okazat sie zasadny.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia, ze zadna z przediozonych faktur nie potwierdza sprzedazy chociaz 1
sadzonki kontenerowej, a wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego tg okolicznos¢, Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy pomingt w swojej ocenie ztozone przez Odwolujgcego referencje, z ktdérych wynika, ze dostarczat on
wyprodukowane przez siebie sadzonki z odkrytym i zakrytym systemem korzeniowym i ze te sadzonki byty
wyprodukowane w szkotce lesnej Partnera 5 (vide referencje z 5 i 6 lutego 2025 r.). Ponadto Zamawiajgcy w ogole w
swojej ocenie nie odniost sie do wyjasnien z 7 lutego 2025 r. gdzie Odwolujgcy wyjasnit, ze: ,Potwierdzamy, ze
wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie — Partner 5, wykonat ustugi na podstawie umowy lub umoéw o tgcznej
wartosci nie mnigjszej niz 400 000 zt brutto, co potwierdzajg referencje i zaswiadczenia wystawione przez podmioty, ktére
nabywaty sadzonki o odkrytych i zakrytych korzeniach.

Wyjasniamy, Ze przedstawione referencje i zas$wiadczenia potwierdzajg, ze materiat sadzeniowy zostat
wyprodukowany w szkodtce gruntowej i kontenerowej, a nabywey otrzymywali produkt, ktory zostat wyhodowany w szkéfce
Partnera 5, ktory w procesie produkcji sadzonek wykonywat ustugi obejmujgce wszystkie prace szkotkarskie i z zakresu
nasiennictwa. Ceny wyszczegolnione na fakturach dotyczg wartoSci ustug szkdtkarskich, polegajgcych na wykonywaniu
prac obejmujgcych nasiennictwo i szkotkarstwo lesne w szkotkach gruntowych i kontenerowych, poniewaZz dostarczane
sadzonki byty wyprodukowane w szkoéfce Trees Product s.r.o., ktory jest wpisany do ewidencji przedsiebiorcow rolnych i w
ramach swojej dziatalno$ci prowadzi prywatng szkotke leSng. Partner 5 produkuje materiat sadzeniowy, wyhodowany z
zgodnie z okreslonymi procedurami i przy spetnieniu odpowiednich norm. Tak produkowany materiat sadzeniowy jest
przeznaczony do odbiorcéw, ktérzy w referencjach potwierdzajg naleZyte wykonanie przez Partnera 5 prac w wyniku
ktoérych nabyli oni sadzonki z zakrytym i odkrytym systemem korzeniowym przeznaczony do odnawania lasu i
zalesiania.

Dalej wyjasniamy, Ze we weze$niejszych pismach kilkukrotnie wskazywaliSmy, Ze faktury dokumentujg sprzedaz
(,0znaczenie dostawy’) materiatu sadzeniowego, poniewaz Trees Product s.r.o. jest zarejestrowanym cztonkiem
Stowarzyszenia Lesnych Szkdtkarzy RC oraz posiada wpis do ewidencji przedsiebiorcéw rolnych i w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej sprzedaje sadzonki, a prace szkdtkarskie wykonuje na prowadzonej produkcji. Nastepnie
materiat sadzeniowy jest przez niego wprowadzany na rynek. Proces ten odbywa sie w oparciu o decyzje na
wprowadzenie do obrotu lesnego materiatu rozmnozeniowego. Przedstawione dokumenty potwierdzajg nalezyte
wykonywanie prac szkoétkarskich, a odbiorcy zakupionych sadzonek potwierdzili referencjami naleZzyte wyprodukowanie
sadzonek. W przypadku nienalezytego wykonania prac szkotkarskich sadzonki nie zostaty by wprowadzone na rynek, a
nabywcy nie zakupili by materiatu rozmnozeniowego u Partnera 5, poniewaz nie mogliby go wykorzysta¢ do swiadczenia
ustug lesnych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 4.02.2025 r. przyznat, ze
JPrzedfozone w toku postepowania dokumenty potwierdzajg wprawdzie, ze Trees Product s.r.o. posiada doswiadczenie w
zakresie szkotkarstwa gruntowego’, z czego nastepnie z niezrozumiatych wzgledéw sie wycofat w dniu kolejnym.



Wykonawca takze w trakcie wizji potwierdzat, Zze wczesniej produkowat sadzonki w szkotce kontenerowej, co wynika takze
Z zatgczonych referenciji.”.

Reasumujgc, w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp potwierdzit sie, bowiem
powody odrzucenia oferty Odwotujgcego podane przez Zamawiajgcego w decyzji z 25 lutego 2025 r. nie uzasadniaty
zastosowania ww. przestanki odrzucenia oferty Odwoltujgcego. Izba podkresla, ze nie przesadza tym samym o
wykazaniu przez Odwotujgcego spetnienia spornego warunku w postepowaniu, lecz badajgc czynnos¢ Zamawiajgcego
wyrazong w uzasadnieniu z 25 lutego 2025 r. doszta do przekonania, ze powody odrzucenia oferty Odwotujgcego w
oparciu o omawiang podstawe odrzucenia oferty nie byty prawidtowe w okolicznosciach tej sprawy. Izba wyjasnia, ze nie
wyrecza Zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania o zamoéwienie lecz ogranicza sie do oceny zaskarzonej
czynnoSci przez pryzmat zarzutu podniesionego i uzasadnionego w odwotaniu.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
z 25 lutego 2025 r. polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty oraz dalsze badanie i ocene ofert,
nie przesadzajac jednoczesnie o spetnieniu przez Odwotujgcego spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Ad zarzutéw naruszenia art. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1, 2 pkt 4 i ust. 7 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 16 pkt 1 i
2w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp

Odwolujacy odniost sie do udzialu w wizji w szkolce Partnera 5, Pana £.D. (podczas rozprawy wyjasniono, ze w
odwotaniu podano btednie imie Pana Dyrdy), poniewaz w ocenie Odwotujgcego z uzasadnienia czynnosci z 25 lutego
2025 r. wynika, ze miata ona istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nawet
wykluczeniu, z powodu domniemanego wprowadzenia w bigd co do infrastruktury. Odwotujgcy wyjasnit, ze Pan D. jest
osoba, kitéra prowadzi szkotke Zamawiajgcego, posiada wiedze w tym zakresie, zatem jego ocena z pewno$cig miata
wplyw na wynik postepowania, o czym $wiadczg w szczegolnosci argumenty dotyczgce infrastruktury, charakteru
szkotki kontenerowej oraz surowej oceny przedsiebiorstwa Partnera 5, okreslonego jako ubogie o prymitywnych
warunkach. Jednoczesnie Pan D. prowadzac szkotke Zamawiajgcego od kilku lat wspotpracuje z Konsorcjum Misiarz.

Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Misiarz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ztozyli
zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg sporzgdzong przez Pana £.D., co jest potwierdzone przez autorstwo
dokumentu pdf. Sprawdzajgc wiasciwosci tego dokumentu, w rubryce autor widnieje imie i nazwisko Pana t.D..
Odwolujacy wyjasnit, ze dokument w formacie pdf zapisuje sie w ten sposob w przypadku, gdy wskazana osoba
wytworzyta dokumenty, nastepnie przeformatowany do pliku pdf. W przypadku o$wiadczenia jakim jest zgoda na
przediuzenie terminu zwigzania oferta, nie zachodzg zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby udziat pracownika
Zamawiajgcego w sporzgdzeniu tego dokumentu — nie stanowit on zadnego zatgcznika do SWZ, ani nie byt czeScig
dokumentacji, dlatego tez nie mozna nawet przypuszczac¢, ze wykonawcy przerobili dokument udostepniony w
postepowaniu. Tym samym nie ma innych okolicznoéci jak tylko wspdipraca z wykonawca, naruszajgca zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, aby autorem zgody byt, tak jak widnieje we wiasciwosciach dokumentu
Pan t.D..

W ocenie Odwotujgcego to $wiadczy o istnieniu konfliktu intereséw, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 pkt 4) pzp, z
uwagi na wieloletnig wspdtprace wykonawcow z Panem tukaszem Dyrdg, w ramach wykonywania ustug na szkotce
leSniej Zamawiajgcego, co powoduje ze Pan £.D. pozostaje z Konsorcjum Misiarz w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postgpowaniem
0 udzielenie zamowienia.

Dodatkowg okoliczno$cig potwierdzajagcg wystgpienie konfliktu intereséw, jest réwniez zdaniem Odwotujacego
autorstwo Pana t.D. dokumentu pdf w postaci wykazu usiug zlozony w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego pod numerem ZG.270.19.2022., ktoéry nawet nie powinien by¢ modyfikowany przez tego pracownika, a
jednak tez widnieje jako autor wykazu ztozonego przez wykonawcow.

O preferencyjnym traktowaniu wykonawcow, $Swiadczy takze zdaniem Odwotujgcego przebieg niniejszego
postepowania, w ktérym korespondencja poddajgca w watpliwos¢ doswiadczenie Partnera 5 zostata poparta przez
Zamawiajgcego, przy jednoczesnym pobtazliwym traktowaniu Konsorcjum Misiarz, od ktérego Zamawiajacy:

1. nie wymagat potwierdzenia do$wiadczenia w wykonaniu ustug w szkéfce gruntowej, mimo ze w wykazie
wskazali oni ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ktory prowadzi tylko szkotke kontenerows;

2. nie wymagat okreslenia procentowej wartosci finansowej ustug z danego zakresu, ani co doktadnie wchodzito w
zakres wykonanych ustug (tak jak miato to miejsce w wezwaniu z dnia 16 grudnia 2024 r.);

3. nie kwestionowat wskazanej w wykazie wartosci wykonanych ustug, bo chociaz byly one realizowane na jego
rzecz, to zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, warto$¢ wykazu wykonanych ustug z zakresu
nasiennictwa i gospodarki szkotkarskiej nie moze by¢ odzwierciedlona wprost, a powinna wyodrebnia¢ kalkulacje
materiatdw, kosztéw wynagrodzen pracownikéw, zysk, itd.



4. nie prosit 0 wyjasnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, chociaz Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci
co do doswiadczenia wykonawcy w szkotkarstwie gruntowym, gdyz on takiej szkotki nie prowadzi, podczas gdy
Odwolujacy otrzymat wezwania pomimo ziozenia obszernych wyjasnien dowodow, a nawet podjecia dziatan nie
przewidzianych w ustawie (wizja lokalna), aby tylko potwierdzi¢ Zamawiajagcemu posiadane doswiadczenie. Dziatania
Zamawiajgcego noszg znamiona nieréwnego traktowania wykonawcdw i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, a udziat
w czynno$ciach Pana £.D., ktory w zwigzku z tym niewatpliwie miat wptyw na wynik postepowania, kaze przypuszczac,
ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto celowym dziataniem zmierzajgcym do wyboru konkurencyjnej oferty ztozonej
przez wykonawce, ktdéry w poprzednich latach $wiadczyt ustugi w szkétce Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wyjasnit, ze ze wzgledu na odmienng specyfike dziatalnosci w ustugach
lesnych na terenie Republiki Czeskiej, oraz interes Skarbu Panstwa, ktory Zamawiajgcy upatruje w powierzeniu szkotki
lesnej Wolenstwo Wykonawcy, ktory legitymuje sie faktycznym (rzeczywistym), a nie fikcyjnym doswiadczeniem,
procedura zwigzana z wyborem oferty najkorzystniejszej istotnie ulegta wydtuzeniu, jednakze nastapito to z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie Odwolujgcego. Zamawiajagcy wskazat, iz powierzenie szkotki wykonawcy bez
odpowiedniego dosSwiadczenia oraz ewentualne straty mogace wynikngé z uszkodzenia urzadzen, a takze ze
zniszczenia sadzonek mogg skutkowac niezrealizowaniem odnowien i zalesien w najblizszych 2-3 latach w
Nadlesnictwie Ustron, a takze niezrealizowaniem zakontraktowanych umoéw sprzedazy sadzonek do innych jednostek w
kraju, i tym samym narazeniem Skarbu Panstwa na straty finansowe i materialne duzych rozmiaréw.

Zamawiajgcy wskazat ponownie, ze Odwotujgcy w toku postepowania skladat szereg dokumentow na wykazanie
posiadania doswiadczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, jednakze zaden z nich tego do$wiadczenia
nie potwierdzit (Zamawiajagcy nawet po przeprowadzeniu wizji powzigt watpliwos¢ co do prawdziwosci oSwiadczen
Odwolujacego, ktore ten marginalizuje i sprowadza do skutkow ubocznych ttumaczenia). W ocenie Zamawiajgcego nie
spos6b mu zarzuca¢, ze nieustannie (nadmiernie) poddawat w watpliwos¢ posiadane przez Odwolujgcego
do$wiadczenia, skoro temu obowigzkowi Odwolujgcy nie sprostat. Z drugiej strony nie spos6b zarzuci¢ Zamawiajgcemu,
ze zbyt poblazliwie zachowat sie w stosunku do Konsorcjum Misiarz oraz ztozonych przez niego podmiotowych $rodkow
dowodowych, albowiem dokumenty i o$wiadczenia tego Wykonawcy (w tym wykaz ustug i referencje) nie budzity
zadnych watpliwosci co do spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze od przeszio 30 lat wspotpracuje z ww. Wykonawcg na terenie szkoétki leSnej Wolenstwo, i niejako z urzedu
posiada tez wiedze na temat tego Wykonawcy oraz legitymowania sie przez niego doswiadczeniem w ustugach z
gospodarki szkotkarskiej gruntowej i kontenerowej (a czego ostatecznie sg wyrazem referencje, ktérych wystawca jest
sam Zamawiajgcy — zatgcznik nr 11).

Zamawiajgcy podnibst, ze stwierdzenie Odwotujacego, ze Zamawiajgcy nie posiada wiasnej szkdtki gruntowej jest
niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz oprocz szkotki kontenerowej NadleSnictwo Ustron prowadzi takze szkotke
gruntowg. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Z.M. posiada do$wiadczenie w wykonywaniu ustug z zakresu
szkotkarstwa leSnego w szkdtkach gruntowych, poniewaz w roku 2024 wykonywat czynno$Sci zwigzane z: ugorowaniem
(spulchnianie gleby, bronowanie, wysiew nasion grubych); nawozeniem oraz uprawg gleby (orka), co potwierdzajg
protokoty odbioru robot (zatgcznik nr 8). Ugér to grunt (rola), na ktérym celowo i na $cisle okreslony czas zrezygnowano z
podstawowej produkciji, aby przywrocié, utracone w wyniku uprawy, korzystne wiasciwosci gleb; ugér moze byé czarny —
poddany zabiegom uprawowym lub zajety (zielony) — obsiany roslinami niebedacymi gtéwnym celem produkciji
(Szkotkarstwo lesne od A do Z. Praca zbiorowa pod red. W. Wesolego i M. Hauke. Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych. Warszawa 2009). Ugorowanie stanowi zatem nieodtgczny element produkcji sadzonek w szkétkach
gruntowych. Wieloletnia wspotpraca byta przyczyna, dla ktérej lider konsorcjum Z.M. poprosit pracownika Zamawiajgcego
— szkotkarza Pana £.D. o pomoc w zwigzku z otrzymanym od Zamawiajgcego pismem dot. udzielenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, wobec probleméw technicznych ze swoim komputerem. Pracownik
Zamawiajgcego pomogt sporzadzié odpowiedz, wykorzystujgc do tego swéj sprzet komputerowy (zatgczniki nr 9 i 10).
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, udzielenie pomocy przez pracownika Zamawiajgcego, nie Swiadczy ani o
nierébwnym traktowaniu Wykonawcow, ani o uprzywilejowanej pozycji Z.M.. £.D. nie miat wptywu na wynik postepowania,
z tego wzgledu, ze nie jest pracownikiem administracyjnym Zamawiajgcego, jego miejsce pracy - szkodtka Wolenstwo, w
ktérej na co dzien pracuje - jest oddalone o ok. 16 km od siedziby Zamawiajacego, nie zna procedur przetargowych,
nigdy nie byt cztonkiem jakiejkolwiek komisji przetargowej i nie uczestniczyt w pracach zwigzanych z oceng i badaniem
jakichkolwiek ofert. £.D. jest leSniczym szkdtkarzem od lat 34, a wiec pracownikiem o duzym doswiadczeniu
zawodowym, stad decyzja Zamawiajgcego o jego uczestnictwie podczas wizji w szkétce Odwotujgcego (do ktorej doszio
na skutek przedstawienia przez Odwotujgcego niespdjnych informacji dot. wyposazenia szkétki kontenerowej, o czym
mowa byta powyzej). Co istotne, £L.D. nie mogt oceni¢ specjalistycznej infrastruktury opisanej w wyjasnieniach
Odwolujacego ze wzgledu na jej brak, dlatego jego udziat w wizji terenowej nalezy oceni¢ jako nic nie wnoszacy do
sprawy. Odwotujgcy takze celowo pomija, iz réznej pomocy — informacji — udzielat jemu samemu Zamawiajgcy, gdy ten



telefonicznie zwracat sie o nig do pracownikbw Zamawiajgcego; zresztg wyrazem roéwnego traktowania uczestnikow
postepowania, nalezytej starannosci Zamawiajgcego oraz wzglad na odmienng specyfike dziatalnosci w ustugach
lesnych na terenie Republiki Czeskiej byto kilkukrotne wzywanie Odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnienia dokumentow i
oswiadczen po to, aby mégt wtasnie wykaza¢ posiadanie doSwiadczenia. Kierowane do niego prosby o wyjasnienia
zawieraly czytelne, precyzyjne pytania Zamawiajgcego, dlatego Odwotujgcy nie mogt nie mie¢ Swiadomosci, czego
dotyczg watpliwosci Zamawiajgcego lub jaka okolicznoS¢ wymaga przez niego wyjasnienia. Zresztg, jezeli zdaniem
Odwolujgcego podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci byto sprzeczne z przepisami PZP, to mogt je zaskarzyc
do KIO, czego ostatecznie nie uczynit.

Majgc na uwadze stanowiska zaprezentowane przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego zaréwno w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie i podczas rozprawy |zba wskazuje, co nastepuje. Co do naruszenia art. 56 ustawy Pzp w zakresie podstaw
prawnych przywotanych w tresci zarzutu, Izba doszta do przekonania, ze nie wykazano zasadnosci tego zarzutu w
podanym w odwotaniu uzasadnieniu. Przepis ten odnosi sie do przeprowadzenia postepowania przez osoby
oddelegowane do tego przez zamawiajgcego i stanowi, ze majg one obowigzek ztozy¢ oswiadczenie okreslonej tresci.
W zarzucie Odwolujgcy podniést naruszenieart. 56 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Konflikt intereséw
wystepuje wowczas, gdy osoby wymienione w ust. 1: 4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, zZe istnieje uzasadniona watpliwo$c co do ich bezstronno$ci lub niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamowienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub
osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu tego postepowania. Zatem konieczne jest wykazanie przestanek o ktorym
mowa w ww. przepisie. Nie wystarczy wiec wykazac¢, ze Pan D. i lider konsorcjum Misiarz znajg sie, lecz konieczne jest
rowniez wykazanie przestanek, o ktérych mowa w dalszej czesci przepisu {j. istnienie uzasadnionej watpliwosci co do ich
bezstronnosci lub niezaleznosci z uwagi na posiadanie interesu finansowej, ekonomicznego lub osobistego. W ocenie
Izby taki zwigzek miedzy brakiem bezstronnosci lub niezalezno$ci (co mogto mie¢ miejsce z uwagi na istniejgcg miedzy
panami relacje nie tylko wynikajacg z wspotpracy ale réwniez z relacji sgsiedzkiej, co wynika ze ztozonego przez Pana
Dyrde o$wiadczenia zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie) a interesem finansowym, ekonomicznym lub osobistym
nie zostat wykazany w zarzucie odwotania. Natomiast okolicznos¢, ze Pan D. jest malzonkiem p.J., ktéra jest
przewodniczgcg komisji przetargowej w tym postepowaniu zostata rzez Odwotujgcego podniesiona dopiero na rozprawie
i jako sp6zniona musiata zosta¢ przez Izbe pominieta.

Izba natomiast dopatrzyta sie nierébwnego traktowania w zakresie, w jakim zarzut odnosi sie do wezwania Odwotujgcego
co do rozbicia kwot $wiadczonych przez niego ustug/dostaw w celu wykazania poszczegolnych czesci skiadowych
celem ustalenia czy w zakresie kwotowym warunek zostat spetiony. Do analogicznych wyjasnien Konsorcjum Misiarz
nie zostalo wezwane i Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Ze przemawiata za tym posiadana przez
Zamawiajgcego wiedza na temat Swiadczonej ustugi, poniewaz w ogdle w treSci warunku Zamawiajgcy nie wskazat, ze
w taki sposdéb bedzie badaé spetnienie warunku. Ponadto z okolicznoSci mozna wnioskowac, ze w przypadku
konsorcjum Misiarz Zamawiajacy utozsamit zaptacong cene z ceng ustugi bez wymagania szczegdlowego wykazania
czesci sktadowych tej ceny.

Co do naruszenia przez Zamawiajacego art. 128 ust. 5 ustawy Pzp - zarzut zostat w ocenie Izby sformutowany w
petitum odwotania w pkt 4 przez wskazanie: ,zaniechaniu podjecia przewidzianych ustawg krokéw mogagcych te
uzasadnione watplino$ci usung¢, np. poprzez skierowanie zapytan do podmiotu wystawiajgcego referencje
Odwotujgcego’.

Przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli ztoZone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu, Kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentdw. Przepis wskazuje, ze zamawiajgcy ,moze” sie zwréci¢. W sytuacji gdy zamawiajacy w
oparciu o przedstawione przez wykonawce dowody i oSwiadczenia nie moze w sposéb niewatpliwy przesgdzi¢é o
spetnieniu, badz nie warunku udziatu w postepowaniu, powinien wiec rozwazyé mozliwo$¢ skorzystania z dyspozyciji art.
128 ust. 5 ustawy Pzp. Zdaniem Izby okolicznosci tej sprawy szczegdlnie uzasadniajg takg potrzebe z uwagi na
dostrzezong przez Zamawiajgcego specyfike rynku czeskiego co do $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem oceny w
ramach tego warunku udziatu w postepowaniu.

Przepis kierowany jest do Zamawiajgcego i nie naktada na niego obowigzku w sposéb bezwzgledny. Niemniej jednak Izba
w okolicznosciach tej sprawy nakazata uniewaznienie czynnosci uzasadnionych pismem 25 lutego 2025 r. i nakazata
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej Zamawiajgcy — jesli ponowne badanie i ocena juz
posiadanego materiatu okaze sie niewystarczajgca - mogtby rozwazy¢ skorzystanie z mozliwosci, jakie daje mu art. 128
ust. 5 ustawy Pzp izwréci¢ sie do wystawcdw referencji w celu potwierdzenia, czy Odwotujgcy legitymuje sie
doswiadczeniem wymaganym w tre$ci warunku udzialu w postepowaniu, a tym samym potwierdzi¢ ztozone przez



Odwolujgcego o$wiadczenia w tym postepowaniu i ztozone referencje.

W zakresie ztozonych na rozprawie dowodow przez Odwotujgcego odnoszacych sie do postepowania prowadzanego
przez Nadlesnictwo Jurgdw i NadleSnictwo Kobior w ocenie Izby dowody te pozostajg bez znaczenia dla tego
postepowania z uwagi na inne brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu niz opisany w postepowaniu bedgcym

przedmiotem rozpoznania tej sprawy odwotawczej. Ponadto sam Odwotujacy przyznat, ze nauczony do$swiadczeniem w
tym postepowaniu, w inny sposob formutowat sktadane tym zamawiajgcym o$wiadczenia i wyjasnienia.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 i ust. 5 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



