Sygnatura akt: KIO 800/25
WYROK
z 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 5 marca 2025 r. przez wykonawcow:
A.MEGATHERM Sp. z o0.0. Opole (KRS: 0000412064) i
B.AS. - P.U.H. ANN-POL AS. Opole (NIP: 7542552395)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miasto Swidnica — Miejski Zarzad Nieruchomosci w Swidnicy
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w czesci, co do zarzutu obejmujgcego niewykazanie speinienia przez wykonawce Marte
Hatdas — Forest Hill M.H. Serwinéw (NIP 8842702089) warunku opisanego w specyfikacji warunkow zamowienia
rozdziat VIII pkt 1 ust. 2 lit. d ppkt d2, co do tego, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowaé podczas
realizacji zamowienia pracownikami petnoetatowymi lub wiekszg iloscig pracownikéw niepetnoetatowych w
przeliczeniu na minimum peinych etatow:
a.minimum 1 osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania samochodem o fad. Min 3,5 tony, (w zaleznosci od
posiadanego sprzetu), z min. 3 letnim doswiadczeniem w pracy na stanowisku zwigzanym z kierowaniem
w/w pojazdami, posiadajgca wyksztatcenie min. zasadnicze;
b.minimum 5 osobami do prac porzadkowych
i nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwaé w wyznaczonym terminie
wykonawce Marte Hatdas — Forest Hill M.H. Serwindéw w zakresie wykazania spetnienia warunku dysponowania:
a.osobg wskazang w lit. a (wymieniong w pkt Il wykazu oséb) oraz
b.osobami wskazanymi w lit. b (wymienionymi w pkt Ill, IV, VIl wykazu os6b)
do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych wobec ztoZzenia przez wskazane w wykazie oséb osoby o$wiadczen o nie
zawarciu przez nie uméw przedwstgpnych z wykonawcg Martg Haldas — Forest Hill M.HSerwinow na
wykonywanie czynno$ci w zakresie prac porzgdkowych; oraz
dokonaé ponownej oceny ofert
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika oraz 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery zlote zero
groszy) optaty skarbowej od petnomocnictw;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego 5 567 zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecset szescdziesigt siedem ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Miasto Swidnica Miejski Zarzad Nieruchomosci w Swidnicy ul. tukasinskiego 7, 58-100 Swidnica) (dale]
zamawiajgcy) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Lutrzymanie nalezytego stanu sanitarno- porzgdkowego nieruchomosci stanowigcych mienie komunalne w okresie od
01.03.2025 r. do 28.02.2026 r.", numer postepowania: P-1/I/25 (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria oceny,
opis przedmiotu zamédwienia i postanowienia umowy na realizacje zamoOwienia okreSla Specyfikacja Warunkow
Zamowienia (dalej SWZ2).

5 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnie$li wykonawcy ubiegajacy sie



wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego MEGATHERM Sp. z 0.0. Opole (45-701 Opole ul. Wroctawska 38) i A.S. -
P.U.H. ANN-POL A.S. Opole (45-701 Opole ul. Wroctawska 38) (dalej odwotujacy).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie Ustawy w zakresie :

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B. Pzp zgodnie z ktérym zamawiajacy, zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkdédw udziatu w postepowaniu. ,Wykonawca Forest Hill M.H. nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez brak w zakresie prowadzonej swojej dziatalnosci zimowego utrzymania drog
i chodnikow i w konsekwenciji brak polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote gwarancyjng nie mniejszg niz 100 000,00 zt; nie posiada
niezbednej wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego; nie dysponuje lub bedzie dysponowaé podczas
realizacji zamowienia co najmniej 7 pracownikami petnoetatowymi lub wiekszg iloscig pracownikdéw niepetno etatowych w
przeliczeniu na minimum 7 petnych etatéw oraz nie posiada narzedzi w celu realizacji zaméwienia, w tym wymaganym
minimum tj. samochdd z plandekg lub zabudowang skrzynig tadunkowg o fad. min. 3,5 tony. PowyZzsze stanowi o
niespetnianiu przez Forest Hill M.H. warunkéw udziatu w postepowaniu.”

2)art. 226 ust. 1 pkt 8. Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. ,Oferta Forest Hill zawiera razaco niskg istotng cene skladowg oferty.”

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, 2)
odrzucenie oferty Forest Hill M.H. (dalej Forest Hill) jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, 3) ponowny
wybor oferty najkorzystniejszej wsréd oferty niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutéw odwotania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Strony powotywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegdlnosci SWZ, oferte wybrang jako najkorzystniejszg i
zlozone podmiotowe $Srodki dowodowe oraz korespondencje pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg wybranym
dotyczgca podmiotowych srodkéw dowodowych w tym takze zatgcznikéw do pism.

Odwolujgcy przediozyt dodatkowo:

- oSwiadczenia pracownikow, wskazanych w wykazie os6b wykonawcy wybranego pod pozycjami I, Ill, IV i VII
,OS8wiadczam, ze nie zawartem/ zawartam umowy przedwstepnej celem realizacji pracy polegajgcej na wykonywaniu
czynnosci w zakresie prac porzadkowych z firma: Forest Hill M.H.”

- kserokopie prawo jazdy oraz raport z Centralnej Ewidencji Kierowcéw pracownika wskazanego w wykazie oséb pod
pozycjag I, w ktérych brak jest informacji o posiadaniu przez te osobe uprawnien do prowadzenia pojazdéw o fadownosci
min. 3,5 tony (wskazane jest uprawnienie kategorii B).

Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat zasadnoS¢ zarzutu niewykazania przez Forest Hill spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania personelem. W _pozostalym zakresie izba uznata zarzuty za nieudowodnione i
oddalita odwotanie. Okolicznosci. na kiérych opieraly sie zarzuty w oddalonym zakresie nie znalazly odzwierciedlenia w
dokumentach postepowania. Odwolujacy nie przedtozyt takze dowoddw wystarczajgcych do wykazania twierdzen, na

ktérych opart zarzuty.
Izba ustalita, w oparciu o dokumenty Postepowanie niesporne okolicznosci, ze:

1.rozdziat VIIIl Warunki Udziatu w Postepowaniu przewiduje, ze ,1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktérzy: (...) 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
¢ ) sytuacji ekonomicznej lub finansowej - Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze: [ posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote gwarancyjng nie mniejszg niz 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych), (...),
d) zdolnosci technicznej i zawodowej - Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

d1) posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn. w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu

budynkach i na terenach zewnetrznych (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez

wykonywanych) odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdéwienia o
wartosci tacznej nie mniejszej niz (lacznie za 3 lata): 100.000,- zt brutto (stownie: sto tysiecy ziotych), z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze ustugi o wymienionym wyzej zakresie zostaty wykonane nalezycie.

d2) dysponuje lub bedzie dysponowal podczas realizacji zamoéwienia co najmniej 7 pracownikami
petnoetatowymi lub wiekszg iloscig pracownikdéw niepetnoetatowych w przeliczeniu na minimum 7 petnych




etatéw, w tym:

- (..)

- minimum 1_osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania samochodem o tad. min. 3,5 tony, (w
zaleznosci od posiadanego sprzetu), z min. 2 letnim do$wiadczeniem w pracy na stanowisku zwigzanym z
kierowaniem w/w pojazdami, posiadajgca wyksztatcenie min. zasadnicze zawodowe.

- minimum 5 oséb do prac porzadkowych.

d3) dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamdwienia co najmniej nastepujgcym potencjatem
technicznym spetniajgcym ponizsze wymagania: (...)

narzedziami w celu realizacji zamowienia, wymagane minimum:
(] samochéd z plandeka lub zabudowang skrzynig tadunkowa o tad. min. 3,5 tony, minimum 1 szt.(...)" ..

2.rozdziat X Informacja o Podmiotowych i Przedmiotowych Srodkach Dowodowych przewiduje, ze:
,0) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, wymaganych do
zfozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu, aktualnych na dzieh ztozenia, tj:
1) dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng okreSlong przez
Zamawiajgcego (np. polisa); W aktualnym stanie prawnym polisa OC winna by¢ optacona. W przypadku zawarcia
umowy ubezpieczenia, dla ktorej skladka ptatna jest w ratach, za prawidtowy dokument potwierdzajgcy spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu nalezy uzna¢ polise optacong w takim zakresie, by zapewniata ochrone
ubezpieczeniowg w dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego na skiadanie ofert. Jednocze$nie jest takze
mozliwa sytuacja, ze strony umowity sie inaczej i odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela trwa pomimo nieuiszczenia
kolejnej sktadki ubezpieczeniowej, musi to jednak jasno wynikaé z przedstawionych dokumentéw. Jezeli z
uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze ziozy¢ dokumentow dotyczgcych sytuacji finansowej lub
ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb
potwierdza spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekc;j;
(..r)
3) wykazu o0so6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami — Zatgcznik nr 8 do SWZ;
4) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty lub sg wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢
wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert — Zatgcznik nr 9 do SWZ,
5) wykazu narzedzi czyli sprzetu technicznego Wykonawcy niezbednego do realizacji wskazanego zaméwienia
publicznego - Zalgcznik nr 10 do SWZ. Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze zlozyé
wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 5, Wykonawca
sktada inne podmiotowe Srodki dowodowe, ktére w wystarczajacy sposob potwierdzajg spetnienie opisanego
przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekcji dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
lub finansowe.

Dalej izba ustalita bezsporne okolicznoéci, ze

3.termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat 27 stycznia 2025 r.

4.w Postepowaniu ztozono dwie oferty: odwotujgcego i Forest Hill:

5.0ferta Forest Hill zostata oceniona jako najkorzystniejsza;

6.Zamawiajgcego 30 stycznia 2025 r. wezwat Forest Hill do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co
reguluje art. 126 ust. 1 Pzp;



7.Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane SWZ podmiotowe $rodki dowodowe:
a)w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej: polise ubezpieczeniowa;
b)w zakresie pracownikow: wykaz osob;.
c)w zakresie ustug: wykaz ustug
d)w zakresie sprzetu: wykaz narzedzi (w kiérym wskazat, ze dysponuje n/'w wymaganym sprzetem, w tym

pojazdami: VW Transporter oraz Peugeot Boxer)

8.Zamawiajgcy 11 lutego 2025 r. wezwat Forest Hill do wyjasnien w zakresie ustug oraz sprzetu, wskazujac, ze
wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem w zakresie wykonywania prac porzgdkowych na wymagang w SWZ
warto$¢, realizowanych w warsztacie samochodowym, halach produkcyjnych i na terenie zielonym oraz
dysponuje pojazdami: VW Transporter i Peugeot Boxer i zgdajgc wyjasnienia zgodnosci referencyjnosci ustug z
wykazu w Swietle opisu przedmiotu zaméwienia z SWZ poprzez wskazanie zakresu ustug z wykazu ustug oraz
wskazania, ktéry z pojazdow z wykazu spetnia warunek tadownosci min. 3,5 t co reguluje art. 128 ust. 4 Pzp oraz
w zakresie ubezpieczenia, zgdajgc dowodu optacenia skfadki od polisy co reguluje art. 128 ust. 1 Pzp

9.Forest Hill w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia dotyczgce zakresu realizowanych ustug zatgczajgc:
- o$wiadczenie ze wskazaniem zakresu Swiadczonych ustug potwierdzajgce, ze zakres ustug z wykazu ustug
obejmowat ustugi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu
- umowy z wykazu lub wyciagi z umoéw
wskazujacg zakres: zamiatanie powierzchni budynkéw hal, zamiatanie powierzchni korytarzy i klatek schodowych
w budynku, usuwanie pajeczyn ze Scian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach schodowych, odkurzanie
powierzchni $cian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach schodowych, mycie lamperii w korytarzach i na
klatkach schodowych, mycie powierzchni podtég w halach (budynkach), korytarzach i na klatkach schodowych, w
tym schodow oraz poreczy przy schodach, mycie okien, ram okiennych, parapetow zewnetrznych i
wewnetrznych, klamek, drzwi wejsciowych oraz drzwi wewnatrz budynkéw, mycie bram wjazdowych, z oraz
dysponowania pojazdem o fadownos$ci min. 3,51,
wskazujgcg zakres: zamiatanie powierzchni budynku warsztatu samochodowego, zamiatanie powierzchni
korytarzy i klatek schodowych w budynku, usuwanie pajeczyn ze $cian w pomieszczeniach, korytarzach i na
klatkach schodowych, odkurzanie powierzchni $cian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach schodowych,
mycie lamperii w korytarzach i na klatkach schodowych, mycie powierzchni podidg w warsztacie (budynku),
korytarzach i na klatkach schodowych, w tym schodoéw oraz poreczy przy schodach, mycie okien, ram okiennych,
parapetow zewnetrznych i wewnetrznych, klamek, drzwi wejSciowych oraz drzwi wewnatrz budynkéw, mycie
bram wjazdowych, regularne i systematyczne usuwanie skutkbw opaddw Sniegu i gotoledzi w okresie zimowym,
czyli od$niezanie i nastepnie utrzymywanie w nalezytym stanie chodnikéw, placéw, podjazdéw, dojs¢ do
budynkow, usuwanie lodu z budynkéw, w tym oczyszczanie ze $niegu i lodu wpustéw deszczowych, odSniezanie
i pryzmowanie $ciegu po opadach jak rébwniez usuwanie gofoledzi na chodnikach placach, podjazdach poprzez
posypywanie piaskiem oraz biezgca utylizacja zebranego materiatu, zwalczanie Sliskosci na chodnikach,
dojéciach do budynkéw, utrzymywanie czystosci na terenach zielonych, tj, sprzatanie zanieczyszczen, grabienie i
wywoéz lisci, oczyszczanie terendéw zielonych z chwastéw, pielegnacja istniejgcych terenéw zielonych,
czyszczenie okraweznikowania, koszenie terendéw zielonych, grabienie i wywozenie skoszonej trawy, przycinka
zywoptotow.
wskazujgcg zakres: zamiatanie powierzchni budynkéw hal, zamiatanie powierzchni korytarzy i klatek schodowych
w budynkach, usuwanie pajeczyn ze Scian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach schodowych,
odkurzanie powierzchni $cian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach schodowych, mycie lamperii w
korytarzach i na klatkach schodowych, mycie powierzchni podtég w halach (budynkach), korytarzach i na klatkach
schodowych, w tym schodow oraz poreczy przy schodach, mycie okien, ram okiennych, parapetéw
zewnetrznych i wewnetrznych, klamek, drzwi wejSciowych oraz drzwi wewnatrz budynkéw, mycie bram
wjazdowych, regularne i systematyczne usuwanie skutkéw opadoéw $niegu i gotoledzi w okresie zimowym, czyli
odsniezanie i nastepnie utrzymywanie w nalezytym stanie chodnikéw, placoéw, podjazdéw, doj$¢ do budynkéw,
usuwanie lodu z budynkéw, w tym oczyszczanie ze $niegu i lodu wpustow deszczowych od$niezanie i
pryzmowanie Sciegu po opadach jak réwniez usuwanie gotoledzi na chodnikach placach, podjazdach poprzez
posypywanie piaskiem oraz biezgca utylizacja zebranego materiatu, zwalczanie $liskosci na chodnikach,
dojSciach do budynkéw, utrzymywanie czystosci na terenach zielonych, tj, sprzatanie zanieczyszczen, grabienie i
wywoéz lisci, oczyszczanie terendéw zielonych z chwastow, pielegnacja istniejgcych terenéw zielonych,
czyszczenie okraweznikowania. koszenie terendw zielonych, grabienie i wywozenie skoszonej trawy, przycinka
zywopltotow.
Wskazujacg zakres: zamiatanie powierzchni budynkéw hal, zamiatanie powierzchni korytarzy i klatek



schodowych w budynku, usuwanie pajeczyn ze $cian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach
schodowych, odkurzanie powierzchni scian w pomieszczeniach, korytarzach i na klatkach schodowych, mycie
lamperii w korytarzach i na klatkach schodowych, mycie powierzchni podtég w halach (budynkach), korytarzach i
na klatkach schodowych, w tym schodoéw oraz poreczy przy schodach, mycie okien, ram okiennych, parapetow
zewnetrznych i wewnetrznych, klamek, drzwi wejSciowych oraz drzwi wewnagtrz budynkéw, mycie bram
wjazdowych,
zalgczyt takze polise wraz z oSwiadczeniem ubezpieczyciela, dowodem optacenia sktadki oraz o$wiadczeniem
wiasnym;

10.Zamawiajacy 21 lutego wezwat Forest Hill do zlozenia, uzupetnienia, poprawieniapodmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie sprzetu.

11.Forest Hill w terminie zfozyt uzupetiony wykaz sprzetu w ktorym wskazatdodatkowo pojazd DAF LF-45-220 o
tadownosci powyzej 3,5 t | podstawe dysponowania nim,

12.Zamawiajacy nie wzywat Forest Hill do wyjasnien ani ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia wykazu os6b w trybie
art. 128 ust. 1i4 Pzp, ani zlozenia, uzupetienia lub poprawienia wykazu oséb w tryb ie art. 128 ust. 1 Pzp.

13.Zamawiajacy nie powzigt watpliwosci co do wysokosci ceny ofertowej Forest Hill i nie wzywat go do wyjasnien w
tym zakresie.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia. Jednoczes$nie izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly trakiowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

ZARZUT PIERWSZY

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp zamawiajgcy zada od wykonawcy ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia
0 ktérym mowa w art. 125 ust 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen jesli nie
zostaly ztozone lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy podobnie jak Zgda¢ moze wyjasnien ich tresci.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nieztozenia dowodow skutkujgcy wykluczeniem jest czynnoScig ostateczng i przed jej dokonaniem na
zamawiajgcym, w razie jakichkolwiek watpliwosci co do wykazania warunku udziatu, cigzg ustawowe obowigzki
zmierzajace do ustalenia, czy wykonawca wymaganych warunkéw nie spetnia - wezwania do ztozenia wyjasnien, co do
przedtozonych podmiotowych srodkéow dowodowych a w sytuacji brakéw lub btedéw do uprzedniego wezwania do ich
uzupetienia lub poprawienia.

UBEZPIECZENIE ODPOWEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Izba stwierdza, ze zarzut dotyczgcy niewykazania warunku okre$lonego SWZ rozdz. VIII dotyczgcego ubezpieczenia

na kwote gwarancyjng nie mniejszg niz 100 000.00 zt a tym samym wskazuje, ze Forest Hill nie posiada
niezbednej wiedzy i doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego;

b)oraz dodatkowo. Ze na dzien skladania oferty, co miato miejsce 24 stycznia 2025 r., Forest Hill nie posiadat polis

ubezpieczeniowej - przedstawiona polisa rozpoczynata swoéj bieg 27 stycznia 2025 r., co przesadza o
nieprawdziwosci oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce w ofercie.
Izba uznata dowody odwolujgcego dotyczace zakresu zarejestrowanej dziatalnoSci gospodarczej Forest Hill oraz
zakresow ubezpieczenia odnoszacych sie do podmiotéw trzecich — nie Forest Hill za niewystarczajgce dla wykazania,
ze zakres ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Forest Hill jest wezszy od opisanego polisa.

Izba ustalita, ze :



1.Forest Hill ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w szczegdélnosci: 1. warunek
dotyczacy sytuacji finansowej i ekonomicznej — tj. posiadam ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ha sume gwarancyjng nie mniejszg niz
100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy zfotych) oraz posiadam $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci
min. 20 000,00 zt (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych) (oferta)
2.Na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Forest Hill ztozyt : polise ubezpieczeniowag nr
436000383483 wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia SA, w ktérej wskazano:
- okres ubezpieczenia: od 27 stycznia 2025 r. do 26 stycznia 2026 r.
- przedmiot ubezpieczenia: Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzgdzone w zwigzku z dziatalno$cig
wskazang w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu
- dzialalnos¢ przyjeta do ubezpieczenia: realizacja kontraktu: UTRZYMANIE NALEZYTEGO STAM
SANITARNOPORZADKOWEGO NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH MIENIE KOMUNALNE; Dzi
pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach, Niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw,
Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni
3.W zwigzku z Zzgdaniem uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w zakresie dowodu optacenia polisy
Forst Hill ztozyt wraz z polisg dowdd uiszczenia skifadki oraz pismo ubezpieczyciela potwierdzajgce objecie
ubezpieczeniem od 27 stycznia 2025 r. oraz zobowigzanie wykonawcy do przediuzenia okresu ubezpieczenia ;
Izba stwierdza, ze polisa ubezpieczeniowa stanowi dowod zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérego wydaniem
ubezpieczyciel zgodnie z art. 809 §1 kc potwierdza zawarcie umowy. Zakres ubezpieczenia wskazany w polisie
jednoznacznie wskazuje, ze wolg stron umowy ubezpieczenia byto objecie nim dziatalnoéci, jakg realizowaé ma
wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu. Kwestia ujawnionego i deklarowanego w dokumentach
urzedowych przedmiotu dziatalnoSci gospodarczej wykonawcy, w tym gtéwnej, nie ma znaczenia dla zakresu
ubezpieczenia, ktore stanowi wyraz woli stron umowy ubezpieczenia. Ubezpieczenie obejmuje okres zaczynajgc od dnia
sktadania ofert. Ztozenie oferty w okresie poprzedzajgcym uptyw terminu sktadania ofert nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty. SWZ w tym zakresie wskazuje na powigzanie rozpoczecia okresu ochrony ubezpieczeniowej z dniem
sktadania ofert. Kwestia chwili optacania skiadki i powigzania tego faktu z rozpoczeciem okresu ubezpieczenia zalezy od
woli stron umowy. Przepisy nie wykluczajg mozliwosci zaptaty sktadki po zawarciu umowy ubezpieczenia oraz objecia
ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego uiszczenie skifadki, na co wskazuje art. 813 § 2. i art. 814 § 1 kc (Jezeli nie
umowiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona jednoczes$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa
doszta do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia - w ciggu czternastu dni od jego doreczenia. Jezeli nie
umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy;,
nie wczeséniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty). Izba wskazuje rowniez, ze
oswiadczenie z oferty prawidlowo potwierdza fakt posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w zaktadanym
SWZ okresie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by oczekiwa¢ od wykonawcdw posiadania ubezpieczenia i tym
samym skfadania oswiadczenia woli w tym zakresie na okres inny niz przepisany SWZ (od dnia sktadania ofert — tutaj 27
stycznia 2025 r.) (dowdd: polisa, pismo ubezpieczyciela, dowod optacenia sktadki, wyjasnienia Forest Hill).
Majgc na uwadze powyzsze izba uznata, ze uzasadnienie zarzutu pierwszego w powyzszym zakresie nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym a twierdzenia, na ktorych opierat sie zarzut nie zostaty udowodnione.
WYKAZ OSOB — PRACOWNICY

Izba stwierdza, ze zarzut dotyczgcy niewykazania warunku okreslonego SWZ rozdz. VIl dotyczacego dysponowania
pojazdem o fadownosci 3.5 t sprowadzat sie do zatozenia, ze:

- pod pozycjg Il Wykazu os6b wskazano osobe dla wykazania dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia do
kierowania pojazdami o tadowno$ci min. 3 t, kiéra to osoba uprawnien tych nie posiada

- _pod pozycjg I, lll, IV, VIl Wykazu os6b wskazano osoby dla wykazania dysponowania nimi na okres realizaciji
zamoéwienia, podajgc jako podstawe dysponowania umowe przedwstepna, podczas osoby te nie zawarly z Forest Hill
umow przedwstepnych

co powoduije brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Forest Hill
Izba stwierdza, ze na dowdd braku uprawnier osoby wskazanej w wykazie oséb pod pozycjg Il do kierowania pojazdami

o fadownosci min. 3,5 t. odwotujgcy przedtozyt kserokopie prawo jazdy oraz raport z Centralnej Ewidencji Kierowcow
pracownika wskazanego w wykazie os6b pod pozycjg Il, w ktérych brak jest informacji o posiadaniu przez te osobe
uprawnien do prowadzenia pojazdéw o tadownosci min. 3,5 tony (wskazane jest uprawnienie kategorii B).

Izba data wiare dowodom przedstawionym przez odwolujacego, ktére wskazujg, ze na chwile ich wystawienia osoba
wskazana w pozyciji Il wykazu oséb nie posiadata wymaganych SWZ uprawnien.

Izba stwierdza, ze na dowdd nie wykazania istnienia podstawy dysponowania osobami z pozyciji Il, I, IV i VIUI Wykazt



0sOb odwolujgcy przedtozyt osSwiadczenia osob, bedacych jednoczesnie jego pracownikami, realizujgcymi aktualnie

ustugi analogiczne do objetych przedmiotem zamowienia w Postepowaniu w zwigzku z tym, ze odwotujgcy realizuje

ustugi na rzecz zamawiajgcego (co izba ustalita w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron), ktdre potwierdzajg, ze osoby te

Zlozylty oswiadczenia o tresci: ,O$wiadczam, ze nie zawartem/ zawartam umowy przedwstepnej celem realizacji pracy

polegajgcej na wykonywaniu czynnosci w zakresie prac porzadkowych z firmag: Forest Hill M.H.”

Izba, wobec przedstawienia dowoddéw w postaci dokumentu prywatnego i braku przeciwdowodow, uznata, Ze osoby te

zlozylty oswiadczenia tresci, kidra uzasadnia powstanie po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co prawidtowosci tresci

wykazu oséb w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze izba uznata, ze wykaz osob w zakresie pozycii ll, Ill, 1V, VII nie stanowi podstawy do uznania,
ze Forest Hill wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wobec tewgo, ze jest niekompletny i zawiera biedy.

Stad uznata zarzut za uzasadniony w tym zakresie i nakazata wezwac¢ Forest Hill do zfozenia, uzupetienia lub
poprawienia wykazu os6b. Odrzucenie oferty w oparciu o norme art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp bytoby w tym przypadku

przedwczesne. Zamawiajgcy nie wzywat bowiem Forest Hill w przedmiotowym zakresie do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co przewiduje art. 128 ust. 1, w sytuacji gdy dowody te sg

niekompletne lub zawierajg btedy.

WYKAZ USLUG - DOSWIADCZENIE

Izba stwierdza, ze zarzut dotyczgcy niewykazania warunku okreslonego SWZ rozdz. VIII dotyczgcego doSwiadczenia
sprowadzat sie do zatozenia, ze:

Przedmiotem ustugi utrzymania porzgdku w ustugach z wykazu ustug byly warsztat i hale produkcyjne i biura a jedna z 4

ustug z wykazu w_ogble nie obejmowata terenébw zewnetrznych, podczas przedmiotem utrzymania porzadku w

Postepowaniu sg budynki i tereny komunalne (utrzymanie porzgdku w budynkach mieszkalnych z chodnikami i drogami

oraz terenami zielonymi), a wiec inne rodzajowo nieruchomosci.

Odwolujagcy powolywat sie na opis przedmiotu zamowienia w Postepowaniu oraz charakier nieruchomosci

podlegajacych sprzataniu w ramach ustug z wykazu. Przedstawit ich zdjecia i kwestionowat rodzajowa analogie

zakresoOw ustug z wykazu i przedmiotu zamowienia w Postepowaniu.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie precyzowat w warunku SWZ rodzaju nieruchomosci, ktérych utrzymania w porzadku
oczekuje. Nie wskazywat jakie powierzchnie podlegaé majg utrzymaniu w czystoSci. Postugiwat sie pojeciem ustug

rodzajowo odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia. Brzmienie SWZ jest wigc takiego rodzaju, ze pozwala na
przyjecie przez wykonawce, ze dla wykazania spefnienia warunku wystarczajgce jest wykonanie co najmniej dwoch

ustug polegajagcych na utrzymaniu stanu sanitarno — porzgdkowego w budynkach i terenach zewnetrznych

odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia o wartosci facznej nie mniejszej niz

(tacznie za 3 lata): 100.000,- zt brutto, co potwierdzajg dokumenty przedtozone przez Forest Hill w Postepowaniu (Wykaz
ustug, referencje oraz wyjasnienia wraz z dowodami), ktérych wiarygodnosci odwotujgcy nie podwazyt). SWZ nie
przewidywat obowigzku tozsamosci ustug referencyjnych z wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamoéwienia. Ustugi

odpowiadajgce rodzajowo to ustugi podobne rodzajowo do ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

Tym samym skoro z dowodow przedtozonych w Postepowaniu przez Foerst Hill wynika, ze ustugi wykonywane byly
zarbwno w zakresie sprzatania pomieszczen, jak i utrzymywania terendw zielonych oraz zimowego utrzymania to brak

jest podstaw w Swietle SWZ do kwestionowania oferty jako, niewykazujacej spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca tutaj dodatkowo uwage, ze nieprecyzyjnos¢ zapiséw SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu nie
moze stanowi¢ o podstawie odrzucenia oferty wykonawcy. Jesli zapis SWZ jest takiego rodzaju, ze pozwala na
interpretacje szerszg rodzaju ustug obejmujgca zakresem usiugi z wykazu, to brak podstaw do zakwestionowania

wykazania warunku.

Majagc na uwadze powyzsze izba uznata, ze uzasadnienie zarzutu pierwszego w powyzszym zakresie nie znajduje

oparcia w stanie faktycznym a twierdzenia, na ktérych opierat sie zarzut nie zostaty udowodnione

WYKAZ SPRZETU — POJAZD O L ADOWNOSCI 35T

Izba stwierdza, ze zarzut dotyczgcy niewykazania warunku okreslonego SWZ rozdz. VIII dotyczgcego dysponowania
pojazdem o tadownosci 3.5 t sprowadzat sie do zalozenia, ze:

Niedopuszczalna jest zmiana Wykazu sprzetu wobec tego, ze dokonana zostata w nastepstwie kolejnych wezwan a tym

samym nie ma podstaw do uznania, ze wykazano zgodnie z Ustawa, ze wykonawca dysponuje pojazdem o tadownosci

min. 3,5t

Izba wskazuje, ze w zakresie sprzetu — pojazdu o tadownosci min. 3,5 t zamawiajgcy wzywat wykonawce najpierw do

wyjasnien, co reguluje art. 128 ust. 4 Pzp, w ktorych Forest Hill wskazat miedzy innymi, ze: ,, ,Jednoczesnie Wykonawca
podkresla, ze posiada umowe uzyczenia pojazdu ciezarowego o tadownosci 3,5 tony na potrzeby prowadzonej przez
niego dziatalnosci z zakresu obrobki metalu. Umowa zostata zawarta 01 marca 2024 r. Wykonawca dysponuje



samochodem w petni, bez ograniczenh. Jednakze samochdd ten nie zostat wykazany przez Wykonawce w dokumentacii
przetargowej, z uwagi na powyzsze ograniczenia faktycznego dostepu wigkszo$¢ miejsc wskazanych w dokumentaciji
przetargowej dla takiego pojazdu. Stad tez podano pojazdy, ktére bedg bardziej adekwatne dla potrzeb prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia i pozniejszej realizacji ustug objetych umowg. Ponadto, Wykonawca poprzez
pojecie "dysponowania" rozumiat posiadanie danego pojazdu na podstawie prawa wiasno$é (ewentualnie leasingu), stad
umowa uzyczenia nie zostata wykazana. Tym niemniej, na obecnym etapie Wykonawca wskazuje, ze posiada do swojej
dyspozycji tego typu pojazd. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o uwzglednienie powyzszych wyjasnien,
zwlaszcza, ze pojazdy o fadownosci min. 3,5 tony nalezg juz do kategorii pojazddéw ciezarowych, ktére sg
wielkogabarytowe, a do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem postepowania wystarczajgce bedg pojazdy mniejsze,
zwinniejsze, ktére zapewnig elastyczne i prawidiowe wykonywanie umowy zawartej z Zamawiajgcym. W razie
koniecznoéci i ponownego wezwania Wykonawca przedstawi posiadany dokument bedgcy umowg uzyczenia pojazdu
ciezarowego o fadownosci 3,5T, ktorg dysponuje.”

Dopiero w $wietle udzielonych wyjasnien zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
wykazu sprzetu, co reguluje art. 128 ust. 1 jednokrotnie i w wykonaniu tego wezwania Forest Hill uzupetnit Wykaz zgodnie
z SWZ

Odwolujacy nie rozpoznat poprawnie stanu faktycznego w sprawie uznajgc, ze w zakresie sprzetu — pojazdu
zamawiajgcy wzywat wykonawce do ztozenia, uzupetieni lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego
wielokrotnie i uzupetnienie nastgpito po kolejnym — nie pierwszym wezwaniu w tym zakresie.

Majagc na uwadze powyzsze izba uznata, ze uzasadnienie zarzutu pierwszego w powyzszym zakresie nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym a twierdzenia, na ktérych opierat sie zarzut nie zostaty udowodnione.

ZARZUT DRUGI - RAZACO NISKA CENA

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Izba wskazuje, ze zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego. Stad zadanie wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razgco niskie i to
zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreSlonymi
wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Samo powstanie watpliwosci u wykonawcy, nie poparte
obiektywnymi przestankami, nie jest wystarczajace.

Powszechnie przyjmuje sig, ze cena razaco niska jest ceng nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, prowadzgca do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w
sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadt
Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

Dla wykazania obowigzku zadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, konieczne jest wiec wykazanie
obiektywnych okolicznosci, ktérych istnienie podwaza ocene mozliwosci wykonania zaméwienia za cene ofertowg lub
mozliwos¢ wykonania okreslonej ustugi za cene jednostkowg o ile stanowi ona istotng cze$¢ sktadowag zaméwienia.

Izba stwierdza, ze zarzut dotyczgcy razaco niskie ceny ofertowej Forest Hill sprowadzat sie do zalozenia, ze:

- cena ofertowa Forest Hill jest znacznie nizsza od ceny ofertowej odwotujgcego i

- cena jednostkowo jednej z ustug — koszenie trawy — jest 0 50% nizsza niz z oferty odwolujgcego a cena jednostkowa
odwolujgcego jest ceng realna,

co powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego uzasadniajgce WEZWANIE Forest Hill do wyja$nien.

Odwolujgcy przedstawit zestawienie cen jednostkowych z ofert Forest Hill i wiasnej i oSwiadczyt , Zze Forest Hill moze nie
by¢ w stanie zapewni¢ wiasciwej jakoSci ustugi

Izba ustalita, ze cena ofertowa Forest Hill stanowi 97% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz 91% wartosci

zamowienia powiekszonej o podatek VAT. Cena jednostkowa za wykonywanie ustugi koszenia w stosunku do wartosci
zamoéwienia stanowi 3,76%. Réznica pomiedzy cenami ofertowymi to nie cate 40.0000 zt.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy mnie wykazat, ze kwestionowana cena jednostkowa jest istotng skladowa ceny ofertowej
ani, ze cena ofertowa lub jej istotna cze$¢ sktadowa jest takiego rodzaju, ze watpliwym jest wykonanie przedmiotu



zamoOwienia za cene ofertowg zgodnie z wymaganiami okreSlonymi warunkami zamowienia lub odrebnymi przepisami.

W przypadku razgco niskiej ceny nie jest wystarczajace poddanie pod watpliwos¢ mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamowienia za okre$long cene.

Majac na uwadze powyzsze izba uznala, ze uzasadnienie zarzutu drugiego nie znajduje oparcia w stanie faktycznym a
twierdzenia, na ktdérych opierat sie zarzut nie zostaty udowodnione.

Izba wskazuje, w odniesieniu do obu zarzutdéw, Zze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowodéw zaprzeczajacych twierdzeniom strony
przeciwnej. Izba wskazuje rowniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekaé co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie
zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznoéci’. W niniejszej sprawie
odwolanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy w
zwigzku z zarzutami. Izba nie moze ocenia¢ innych zdarzen — okoliczno$ci faktycznych — niz te, z ktérych zaistnieniem
powigzat odwotujgcy naruszenia Ustawy w odwotaniu — w terminie na jego wniesienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”. Temu odwotanie nie sprostato, za wyjatkiem zarzutu dotyczacego wykazu oséb.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 7 ust. 2 pkt 1 i w
oparciu o § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) izba obcigzyta stronami kosztami postepowania odwotawczego po potowie.

Przewodniczaca: ........ccoovvviieiiieeeeeeee e



