Sygn. akt: KIO 785/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Sgd Okregowy w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 785/25 wykonawcy M.G.
dziatajgcego pod nazwg Meblowo.eu M.G.

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L. sp. z o0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Sgd Okregowy w Warszawie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskimna rzecz Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 785/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Okregowy w Warszawie wszczagt postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego pod nazwg: ,,Sukcesywna dostawa i montaz mebli biurowych dla Sgdu Okregowego w Warszawie”,
ogloszenie o zaméwieniu: OJ S 229/2024 25/11/2024 z dnia 25.11.2024 r., numer referencyjny postepowania:
ZP/0G/23/24.

W dniu 21 lutego 2025r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego: L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.G. dziatajgcego pod nazwg Meblowo.eu. M.G..

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 3 marca 2025 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc, ze odwolanie wnoszone jest wobec czynnosci wybory oferty
wykonawcy Meblowo.eu M.G. jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy — czym
Zamawiajacy naruszyt:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub uPzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 uPzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu M.G., mimo tego, iz wykonawca ten ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére
nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie przez tego wykonawce, w szczegolnosci wykonawca Meblowo.eu w ramach
wyjasnien zaoferowanej ceny przedstawit wyliczenia ceny zawierajgce btedy w kalkulacji cenowej materiatow, nie
przedstawit dowodow na ceny zaoferowanych materiatow, przedstawit dowody wylgcznie w stosunku do zamoéwienia
podstawowego, ztozyt wyjasnienia, ktére zawierajg w sobie sprzecznosci co do zakresu zamowienia wykonywanego
przez podmiot udostepniajgcy i nie zawierajg dowodu w postaci oferty tego podmiotu, brakuje umoéw wspotpracy
potwierdzajgcych wysoko$¢ rabatdéw przystugujagcych wykonawcy, a zwiaszcza nie zawiera ono czynnikéw, ktére
spowodowaty obnizenie ceny, co powoduje, ze Zamawiajgcy winien uznac, iz oferta Meblowo.eu jest ofertg z razacg
niskg ceng, czego Zamawiajgcy zaniechat;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) uPzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp w zw. z art. 107 ust. 2 i 4 uPzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu, mimo tego, iz wykonawca ten podat w



tresci oferty tj. zatgczniku nr 9 w poz. 1, 2 i 8 opis przedmiotu zamowienia niezgodny z warunkami Zamawiajgcego, a
Zamawiajgcy dopuscit wyjasnienie poprzez uzupetienie tego zatgcznika dopuszczajgc niedozwolong zmiane tresci
oferty wykonawcy. Ztozony wraz ofertg zatgcznik nr 9 jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jego
wymagan stawianych poz. 1 (biurko BB1), poz. 2 (kontenerek KB1) i poz. 8 (dostawka DBB1) w SWZ, przez cc
zaoferowane meble nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego oraz nie zawierat wszystkich danych wymaganych przez
Zamawiajgcego (producent /dystrybutor), co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu i nie
podlegato wyjasnieniu poprzez uzupeinienie zatgcznika nr 9, a Zamawiajacy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty
spowodowat, iz zastosowany przez niego art. 107 ust. 2 i 4 uPzp i sposéb odpowiedzi na to wezwanie przez Meblowo.eu
spowodowato niedozwolong zmiane tresci oferty;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) uPzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu, mimo tego, iz wykonawca ten podat w tresci oferty tj. zatgczniku nr 9 w poz.
3, 4, 51 6 opis przedmiotu zamoéwienia niezgodny z warunkami Zamawiajgcego, gdyz wykonawca zaoferowat gdyz
wykonawca zaoferowat w wizualizacji bedgcej czescig oferty montaz zamka znacznie nizej niz wymagane min. 95 cm
od podtogi, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby szafy posiadaty 2 uchwyty metalowe dwupunktowe, zamontowane
w potowie wysokosci drzwi. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat, aby szafy mialy wmontowany zamek baskwilowy
trzypunktowy z podanym numerem i kompletem 2 kluczy tamanych zamontowany na wysokosci min. 95 cm od podtogi,
podczas gdy Wykonawca ztozyt oferte, zgodnie z ktérg zamek jest zamontowany ponizej uchwytéw, wiec mniej niz 90
cm od podtogi;

4. art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp w zw. z art. 7 pkt. 29 uPzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy Meblowo.eu, ktéry nie posiada certyfikatu ISO 9001 na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty i nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz bedzie go posiadat na moment zawarcia umowy, co stanowi warunek zamoéwienia, ktéry
wprowadzit Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji SWZ i w zwigzku z tym, iz w przedmiotowym postepowaniu wymagat,
aby producent mebli posiadat przez caly okres realizacji umowy i dostarczyt przy pierwszej dostawie certyfikat ISO 9001
w zakresie projektowania, produkciji, sprzedazy, montazu i serwisowania mebli biurowych, wystawiony przez niezalezng
instytucje certyfikujgcg, wystawiony przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen.

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) uPzp w zw. z § 2 pkt. 1 lit. b) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) w zw. z art. 20 ust. 2 uPzp w zw. z § 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 poz. 2452) poprzez zaniechanie jej
odrzucenia, mimo tego, iz wykonawca ten nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym
podmiotu udostepniajgcego zasoby: {j.:

1) nie przedstawit informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego t;.:

a) w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne
tytutem Srodka karnego, albowiem informacja z KRK przedstawiona przez wykonawce Meblowo.eu dotyczaca W.W.
wskazuje zakres danych o osobie, ktére majg by¢ przedmiotem informacji o osobie bez wskazania zakresu z art. 108
ust. 1 pkt 4,

- a zatem nie ztozyt podmiotowego Ssrodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, wobec
tego oferta wykonawcy Meblowo winna by¢ odrzucona.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 uPzp Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Meblowo.eu jako najkorzystniejszej,

2.odrzucenie oferty wykonawcy Meblowo.eu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ai ¢) i art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 uPzp i art. 224 ust. 1i 6 uPzp,

3.ponownego badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 574, 575 uPzp oraz § 5 pkt. 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (tj. Dz.U.2020.2437) Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego
uzasadnionych kosztéw poniesionych przez zwigzanych wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3600 zt oraz zwrotu



wpisu sgdowego od odwotania.

Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw zatgczonych do niniejszego odwotania tj. z:

1) wizualizacji (rysunek techniczny montazu zamka) sporzgdzonej przez Odwolujgcego dotyczacej wykazania,
ze zaoferowany zamek znajduje sie na wysokosci niezgodnej z wymaganiami OPZ, co Wykonawca przedstawit w
zalgczonej do oferty wizualizacji Meblowo.eu

- celem wykazania braku spetnienia przez wykonawce warunkdéw zamowienia.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podat nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

»(...)Zamawiajgcy — Sgd Okregowy w Warszawie w dniu 25 listopada 2024 roku wszczat postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego pod nazwa: ,,Sukcesywna dostawa i montaz mebli biurowych dla
Sadu Okregowego w Warszawie”, numer referencyjny postepowania: ZP/OG/23/24. Ogtoszenie o zamowieniu pod
numerem OJ S 229/2024 25/11/2024 opublikowane zostato w dniu 25.11.2024 r.

Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 30 grudnia 2024r., a w terminie zostato zlozonych 7 ofert. Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje przedmiotowego zamowienia kwote z podatkiem VAT w wysokosci: 5.995.232,76 zt (stownie:
pie¢ milionébw dziewie¢set dziewiecdziesigt pieC tysiecy ztotych dwiescie trzydziesci dwa ztote 76/100), w oparciu o
cene: - za zamowienie podstawowe (bez prawa opcji) w wysokosci z podatkiem VAT: 5.450.211,60 zt (stownie: pie¢
milionéw czterysta piecdziesiat tysiecy dwiescie jedenascie ztotych 60/100), - zamdwienia z prawa opcji w wysokosci z

W dniu 14 stycznia 2025r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 uPzp wezwat Meblowo.eu do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 20 stycznia 2025r. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienie. W dniu 24 stycznia 2025r.
Zamawiajgcy wezwat Meblowo.eu na podstawie art. 107 ust. 2 do uzupetnienia opisu oferowanych mebli, zgodnie ze
zlozonym formularzem ofertowym oraz na podstawie art. 107 ust. 4 wezwat do wyjasnienia przedmiotowego dokumentu
tj. do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy opisem a zatgczonymi wizualizacjami ztozonymi wraz z ofertg do poz. 1, poz. 2
i poz. 8. W dniu 28 stycznia Meblowo.eu zlozyt uzupetnienie wraz z wyjasnieniem oraz zatgczyt zatgcznik nr 9 wraz z
wizualizacjami. Zamawiajgcy w dniu 31 stycznia 2025r. wezwat Meblowo.eu na podstawie art. 126 ust. 1 do ztozenia
oswiadczen oraz podmiotowych srodkow dowodowych, a nastepnie pismem z dnia 14 lutego 2025r. na podstawie art.
128 ust. 1 wezwat do uzupetnienia dokumentéw oraz oSwiadczen.

2.1 Ad. Naruszenie zarzucone ofercie Wykonawcy Meblowo.eu w pkt 1)

W dniu 21 lutego 2025r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow oraz zamiescit na platformie e-Zamowienia
informacje o wyborze oferty wykonawcy Meblowo.eu jako najkorzystniejszej oraz poinformowat wykonawcow pismem z
dnia 21 lutego 2025r. o dokonaniu wyboru tej oferty, ocenie ofert ztozonych w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty
Tronus Polska Sp. zo.o., podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swych dziatan.(...).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podat nastepujgce uzasadnienie naruszen prawa przez Zamawiajgcego.

»(--.)W dniu 14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 224 ust. 1i
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, gdyz cena oferty byla nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, wezwat Meblowo.eu do udzielenia wyjasnien, w tym zioZzenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie przedmiotowego zaméwienia. W przedmiotowej sytuaciji cena
zaoferowana przez Meblowo.eu jest az o0 43% nizsza niz szacunkowa warto§¢ zamoéwienia i nizsza o prawie 39% od
Sredniej arytmetycznej cen zlozonych ofert, co jest bardzo istotne biorgc pod uwage analize ztozonych wyjasnien i
dowoddéw na poparcie sporzadzonej prze Wykonawce kalkulacji, a zwtaszcza ich szczegdtowosé, rzetelnos¢ i realnosé.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie
aktualnej sytuacji rynkowej. Zgodnie z art. 224 ust. 1 uPzp badanie pod wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu dotyczy
nie tylko w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci zamawiajgcego,
lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne czesci sktadowe.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, oceniajgc wyjasnienia wezwanego
wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien jest
podstawg do stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene. Wyjasnienia muszg wyczerpujgco
wskazywac wszelkie czynniki majace wptyw na cene, tak, by potwierdzity prawidtowo$é w obliczeniu zaoferowanej ceny.
Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1049/14 ,w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (obecnie art.
226 ust. 1 pkt. 8 uPzp) zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjadnienia, ale



wyjasnienia te nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene
oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazowka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢
przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (obecnie art. 224 ust. 5 uPzp), w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach,
ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko
konkretne i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia razgco niskiej ceny muszag by¢ konkretne, wyczerpujgce,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Wykazujace, ze za te cene mozliwe i
realne jest wykonanie zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich niezbednych do tego elementéw (wymagania
zamawiajgcego/prawal/wiedzy technicznej). Wyjasniajgce, dlaczego wykonawca byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim,
a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od warto$ci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu
ofert. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie
mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg. Nie jest wystarczajgce samo powotanie
sie na istnienie danego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywajg one na
obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przelozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ziozone
wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacije.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, do ktorych wzywat go Zamawiajgcy, jednak w ocenie Odwolujacego wyjasnienia i
dowody do niego zatgczone nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Nie przedstawit on jak wskazywat Zamawiajgcy w
piSmie wyjasnien wyczerpujgcych i przekonywujgcych odpowiednio umotywowanych tak, aby rozwiac wszelkie
watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca miat obowigzek przedstawienia konkretnych, obiektywnych czynnikéow,
dowodoéw, kalkulacii.

Przede wszystkim Meblowo.eu jako wyliczenie ceny oferty podat kalkulacje na ktorg sktada sie:

,a) koszty wynagrodzen: 515070 zt (10 pelnych etatéw UoP niezbednych do realizacji zamowienia w okresie
9msc)

b

c

koszty materiatéw: 847453,50 zt

amortyzacja sprzetu i oprogramowania: 140400 zt (wykorzystanie 60% w okresie 9msc)

d) koszty pomieszczen: 56872,80 zt (wykorzystanie 60% w okresie 9msc)

e) koszty ogélnozaktadowe: 24300 zt (wykorzystanie 60% w okresie 9msc)

f) koszt dostawy: 43000 zt

g) koszt certyfikacji: 33000 zt

h) koszt rezerwy na nieprzewidziane wydatki: 50000 zt

i) koszt podwykonawcy A.W.: 50000 zt.

j) zysk — 754523,70 zt.”

Kalkulacja przyjeta dla kosztéw materiatéw przedstawiona powyzej nie koresponduje z dowodami dostarczonymi

_— = — =

wraz z wyjasnieniem. Dowéd nr 1 — ceny materiatdw i Dowdd nr 9 — kalkulacja materiatéw, nie sg ze sobg spojne. Po
pierwsze dowody zatgczone na potwierdzenie cen jednostkowych nie zawierajg w swej tresci dat, ktére potwierdzatyby
ze zostaly one przyjete w kalkulacji oferty ztozonej w postepowaniu i nie wiadomo z jakiego okresu pochodzg. Po drugie
w kalkulacji materiatowej (dowéd nr 9) ceny jednostkowe w podsumowaniu kolumny ptyta 18mm, ptyta 25mm nie
uwzgledniajg ceny z zatgczonego dowodu (dowdd nr 1), a wiec de facto dla kalkulacji materiatowej w zakresie tych
pozycji wykonawca nie przedstawit dowodu przyjetych cen materiatdbw. Przedstawione faktury dotyczg oku¢ wczesniej
zakupionych, a stosowanych do realizacji innych zamowien. Ponadto dla kolumny ,28 mm sur”, ,hlp”, pcv 22x2”, ,pcv
32x2”, ,okucia meblowe”, ,koszt lakierowania elementéow drewnianych”, takze nie ma dokumentu zrédiowego, z ktérego
wynika cena przyjeta w kalkulacji. Jedynie kolumna ,,dgb 50x50 mb” i ,dgb 60x20 mb” cena zostat przyjeta z dowodu nr 1,
z tym zastrzezeniem, ze dla tego dokumentu brakuje daty, z ktorej pochodzi ten dokument. Podkresli¢ nalezy, ze w
kalkulacji nie uwzgledniono takze kolumny ,30mm hpl”, ktéra iloSciowo zostata wskazana w kalkulacji, jednakze nie
przyjeto dla niej ceny jednostkowej, stad nie uwzgledniono jej wartoSci w koncowym podsumowaniu, i jak wida¢ w tabelce
jej warto$¢ wynosi ,,0”. Zauwazy¢ nalezy takze, ze w kalkulacji znalazt sie blgd w podsumowaniu kosztu kolumny ,okucia
meblowe” , gdzie zawarto cene tych oku¢ i zamiast kwoty sumy tych pozycji 239.262,50 przyjeto do podsumowania



103.962,50 zt. A tym samym kalkulacja kosztéw materiatébw wynosi 983.353,47 a nie jak w kalkulacji podat Wykonawca
847.453,47 zt.

Majgc na uwadze powyzszg kalkulacje Odwolujgcy podkresla, iz ceny zawarte w tej kalkulacji nie sg poparte
dowodami (ofertami, umowami z dostawcami), zawiera ona btedy w wyliczeniach, nie uwzglednia wszystkich pozyciji, a
zatem nie moze by¢ uznana za wiarygodng. Wykonawca nie przedstawit dowodoéw na stosowanie algorytmu MRP w
zarzgdzaniu procesem produkcji, oraz dowod6éw co do wyliczenia czasu pracy w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy uwzgledniajgc przedstawiong kalkulacje jako wyjasniajacg razaca niskg cene uczynit to wbrew przepisom
ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Meblowo.eu nie przedstawit kalkulacji opcji, co w ocenie
Odwolujgcego takze powinno zosta¢ uwzglednione przy wyjasnieniu razgco niskiej ceny.

W ocenie odwotujgcego Meblowo.eu nie udowodnita poz. ,amortyzacja sprzetu i oprogramowania”, gdyz kwota
przyjeta w kalkulacji nie wynika z dokumentu ksiegowego jakim sag odpisy amortyzacyjne, a przede wszystkim nie
przedstawita dowodoéw na posiadanie takiego sprzetu, co w ocenie Odwotujgcego nie potwierdza tej kwoty z kalkulacii.
Nie przedstawiono dowodu kosztu certyfikacji, oferty A.W. (ponowne przedstawianie zobowigzania jako dowod jest
niewystarczajgce na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny). Ponadto w czesci ogdinej wyjasnienia Wykonawca
wskazuje, iz ,Regularna wspédtpraca z podmiotami partnerskimi pozwala na korzystanie z rabatéw, upustow i promocji
przy zakupie materiatbw do produkcji mebli. Tym samym koszty zakupu materiatdbw sg nizsze w poréwnaniu do cen
rynkowych. Z kolei state relacje z dostawcami umozliwiajg negocjowanie korzystnych warunkéw pfatnosci i transportu, co
dodatkowo minimalizuje koszty logistyczne.” Majgc na uwadze takie wyjasnienie Meblowo.eu winna jako dowody
dolgczy¢ porozumienia zawarte z dostawcami, umowy wspotpracy, ktdre potwierdzatyby te okoliczno$¢. Za dowod w
takie sytuacji nie mozna uzna¢ jednej faktury z 07.10.2024 r. na zakup piyty laminowanej na kwote 2.396,10 zt. (-32%
rabat), przy skali zaméwienia na 3 min. ztotych, taki dowod jest niewystarczajacy i najprawdopodobniej stanowi zakup w
ramach jednostkowej promaocji, ktdra obowigzywata w danym dniu, a nie w przysztych kontraktach.

Ponadto Wykonawca nie uzasadnit w zgdnej czesci wyjasnienia, dlaczego zastosowat przy przedstawionej
kalkulacji okre$lenie proporcji kosztow amortyzaciji, pomieszczen, kosztéw ogolnozaktadowych w wysokosci 60% tych
kosztow. W ocenie Odwolujgcego warto$¢ ta winna by¢ wyjasniona i wynika¢ z konkretnych okoliczno$ci i danych, a brak
wyjasnienia tego procentu czyni wyjasnienia abstrakcyjnymi, nie faktycznymi.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wobec wyjadnien Meblowo.eu stwierdzi¢ nalezy, Ze opiera sie ono
generalnie na ogdlnikowych stwierdzeniach, i przedstawia pozorng kalkulacje nie popartg odpowiednimi dowodami
natomiast orzecznictwo wskazuje, ze ,(...) obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien
w omawianym zakresie. W takim przypadku wykonawca powinien odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny i
szczegotowo wyjasni¢ przyczyny, z ktérych wynika poziom cenowy przez niego zaoferowany. Doniosto$¢ wyjasnien
sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, ze na podstawie ich treSci, nie za$ na podstawie
wiedzy wiasnej zamawiajgcy, powinien dokonaé oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym
jest, aby skladane przez wykonawce wyjasnienia nie mialy charakteru og6lnego bowiem ich celem jest przekonanie
zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty wykonawcy bylo nieuzasadnione” (wyrok z dnia 4 luty
2020 KIO 110/20).

Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy zawierajg wewnetrzne sprzecznosci, gdyz z jednej
strony wskazuje on, iz ,Proces projektowania, produkcji oraz montazu realizowany jest w catosci przez Wykonawce, co
pozwala na peing kontrole nad jakoscig oraz zgodnoscig z zamdwieniem.” Po czym o$wiadcza, iz ,Wykonawca
powierzy wykonanie cze$ci zamoéwienia firmie A.W. w zakresie nadzoru nad terminowg realizacjg dostaw. Wykonawca
bedzie wspdipracowat z podwykonawcg na podstawie umowy o podwykonawstwo przez caty okres realizacji
przedmiotowego zamédwienia. Wykonawca powierzy wykonanie czesci zamoéwienia firmie A.W. w zakresie nadzoru nad
terminowg realizacjg dostaw. Wykonawca bedzie wspotpracowat z podwykonawcg na podstawie umowy o
podwykonawstwo przez caly okres realizacji przedmiotowego zamdéwienia. (...) Co réwniez istotne, pomimo powierzenia
czesci prac podwykonawcy, Wykonawca zachowa petny nadzér nad realizacjg zamowienia i bierze na siebie petng
odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajgcego za jego nalezyte wykonanie zgodnie z warunkami umowy.”

Majac na uwadze te stwierdzenia powstaje powazna watpliwoS¢ na czym polega nadzoér podmiotu
udostepniajacego, za jakie czynnosci de facto uzyskuje on 50.000 zt. i co sktada sie na oferte podmiotu udostepniajgcego
zasoby, stad koniecznym na tym etapie jest przedstawienie oferty tego podmiotu na etapie wyjasnienia razaco niskiej



ceny.

Na podstawie tak przedstawionych wyjasnien, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny
oferty pod katem, ze nie jest ona razgca niska. Wyjasnienia Meblowo.eu nie uzasadnity ceny oferty. ,Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych
okolicznosci, ktére wplynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skladowa) nie jest ceng razgco niska.” (wyrok
KIO z dnia 12 lutego 2024 r. nr 178/24). W przedmiotowym stanie faktycznym Meblowo.eu winien przedstawi¢ rzetelne
oferty na zakup wszystkich materiatow, przedstawi¢ oferte podmiotu udostepniajgcego zasoby, umowy wspoipracy
potwierdzajgce rabaty (a nie jednorazowy zakup materiatu wskazujgcy na udzielenie jednorazowego rabatu), a przede
wszystkim kalkulacje materiatowg, ktdra nie zawiera btedéw rachunkowych, czego jednak Meblowo.eu nie zrobit, czym
nie wypeit wezwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie oceny razgco niskiej ceny poprzez
uznanie, ze wykonawca uzasadnit, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, albowiem dowody przedstawione przez
Meblowo.eu tego nie uzasadniaja. ,Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio motywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujagce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. To wylgcznie na podstawie ziozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe.”(wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 r. nr 178/24).

2.2 Ad. Naruszenie zarzucone ofercie Wykonawcy Meblowo.eu w pkt 2)

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ pkt 6 ,W celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z ofertg w formie elektronicznej, tj. postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, z zastrzezeniem Rozdziatu V, opisu oferowanych mebli, sporzadzonego na podstawie informaciji
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia, zawierajgcego oznaczenie identyfikujgce oferowany przedmiot
zamowienia (tj. nazwa/symbol, producent/dystrybutor) ze wskazaniem informacji wymaganych przez Zamawiajacego, na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ. W dokumencie wskaza¢ nalezy doktadne parametry oferowanego
asortymentu, bgdz potwierdzi¢ poprzez skreslenie ,tak” lub ,nie”, czy oferowany asortyment posiada, czy tez nie posiada
wymaganej przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia wiasciwosci/parametru. Opis do kazdej z pozyciji
musi zawiera¢ zdjecie lub wizualizacjg oferowanego mebla.”

Wykonawca Meblowo.Eu M.G. wraz z ofertg ztozyt wypetniony zatgcznik nr 9 stanowigcy przedmiotowy Srodek
dowodowy. W piSmie z dnia 24 stycznia 2025r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce, iz opis ztozony przez
Wykonawce wraz z ofertg nie zawiera oznaczenia identyfikujgcego oferowany przedmiot zamoéwienia w pozycjach 1-9, ;.
nazwy/symbolu, producenta/dystrybutora. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat go do uzupetnienia opisu oferowanych
mebli, zgodnie ze ztozonym formularzem ofertowym. Ponadto tym samym pismem Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 107 ust. 4 ustawy wezwat do wyjasnienia tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. do wyjadnienia
rozbieznosci pomigdzy opisem a zatgczonymi wizualizacjami ztozonymi wraz z oferta, w nastepujgcym zakresie: ,-
pozycja nr 1 w opisie Wykonawca oSwiadczyt, iz przelotka ulokowana bedzie na Srodku blatu, natomiast na wizualizacji
brak jest widniejgcej przelotki, - w pozycji nr 2 w opisie Wykonawca o$wiadczyt, ze kontenerek bedzie wyposazony w
cztery skretne kotka, natomiast na wizualizacji kontenerek wyposazony jest w stopki, - pozyciji nr 8 w opisie Wykonawca
o$wiadczyt, ze wymagania w zakresie dostawki sg jak dla biurka BB1, natomiast na wizualizacji brak jest widniejacej
przelotki. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjadnieh w powyzszym zakresie.”

W wyniku powyzszego wezwania pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. ww. Wykonawca dokonat nastepujgcego
uzupetnienia i wyjasnienia bedgcego de facto ztozeniem drugi raz przedmiotowego Srodka dowodowego uzupetnionego o
informacje, co do ktérych Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. oraz uzupetnionym o wizualizacje, co
do ktérych Zamawiajgcy zadat wyjadnien (czyli bedacego powtérnym uzupetnieniem/poprawieniem pierwotnie ztozonego
Zatgcznika nr 9). W przedmiotowym pi$mie Wykonawca uzupetnit opis ztozony wraz z ofertg o oznaczenia identyfikujgce
oferowany przedmiot zamoéwienia w pozycjach 1-9, tj. nazwy/symbolu, producenta/dystrybutora oraz uzupetnit zatgcznik
nr 9, ktory zawierat w swej tresci dodatkowe rzuty dla pozycji 1 i 8 oraz uwydatniony przelot kablowy celem potwierdzenia
spetienia warunkoéw postawionych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Wykonawca poinformowat, ze zgodnie z opisem
zamowienia kontenerek z pozycji nr 2 jest wyposazony w cztery skretne kotka. W przestanej wraz z ofertg wizualizacji



nie dato sie to jednoznacznie oceni¢, czy kontenerek jest wyposazony w kdtka, czy nézki, dlatego Wykonawca uzupetnit
zatgcznik nr 9 o dodatkowy rzut dla pozycji nr 2 celem potwierdzenia powyzszego. Wykonawca dokonat uzupetienia
poprzez ponowne przesfanie zatgcznika nr 9, a wiec doszio do uzupetnienia poprzez przekazanie dokumentu, ktory
zostat juz do oferty zatgczony. Wykonawca dokonat uzupetnienia w sposéb niezgodny z art. 107 ust. 2 Pzp. Poprawa
zatgcznika nr 9 byta niezbedna, gdyz zfozona przez Wykonawce tre$¢ tego zatgcznika potwierdzata, ze oferuje on
przedmiot zamodwienia niezgodny z opisem Zamawiajgcego, dlatego niewystarczajgcym bylo zlozenie samego
wyjasnienia, a konieczna byta zmiana tresci zatgcznik nr 9.(...)".

W celu zobrazowania, Odwotujgcy przedstawit fragment przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego wraz z
ofertg oraz fragment przedmiotowego srodka dowodowego ponownie zfozonego w wyniku wezwania.

»(-.-)Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca dokonat uzupeinienia niezgodnie z procedurg z art. 107 ust. 2i 4
uPzp tj. z istotg ,uzupetnien” w tym trybie, jak i linig orzeczniczg co do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Procedura naprawcza z art. 107 ust. 2 uPzp ma na celu uzupelnienie przedmiotowego $rodka
dowodowego, kidry nie zostat w ogodle ztozony lub nie spetnia formalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
jest niekompletny (nie zawiera wszystkich stron, widoczny brak cze$ci dokumentu, brak thumaczenia certyfikatu).

,Nalezy réwniez wspomnie¢ o odmiennym uregulowaniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp od art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga, ze zakres mozliwosci sanowania uchybien wykonawcéw popetnionych przy sktadaniu
przedmiotowych $rodkéow dowodowych jest wezszy niz ma to miejsce w przypadku podmiotowych $rodkow
dowodowych, bowiem uzupetnieniu nie podlegajg przedmiotowe srodki dowodowe zawierajgce btedy. Brzmienie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp wyklucza wzywanie o uzupehienie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy
przedmiotowe srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy, ktory
zostat zlozony wraz z oferta, zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetienia. Uzupemienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze polega¢ na poprawie pierwotnie ztozonych dokumentéw, nie moze
prowadzi¢ do zmiany, czy uszczegdtowienia tresci pierwotnie ztozonej oferty. Z tresci oferty skladanej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak
aby zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia. W uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy Pzp wskazano, iz: Nie bedzie dopuszczalne
uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych, jesli przediozone potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z opisem
przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze przedmiotowe sSrodki dowodowe nie bedg uzupetniane, jezeli na skutek
merytorycznej oceny zamawiajgcy uzna, ze nie odpowiadajg one wymaganiom przedmiotu zamoéwienia (nie
potwierdzajg, ze wykonawca oferuje produkt lub ustuge spetniajgcg oczekiwania zamawiajgcego).

Przykladem niedopuszczalnego skonkretyzowania zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia jest ujawnienie
dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego informacji o typie, modelu i producencie oferowanych urzadzen lub
sprzetu, ktory zostat zaproponowany przez wykonawce. Uzupetienie w takim zakresie $rodka dowodowego, po uptywie
terminu sktadania ofert, bedzie nieskuteczne. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przywotanym ponizej orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej.” (Opis przedmiotu zaméwienia w Swietle kontroli Prezesa UZP i orzecznictwa KIO -
publikacja zamieszczona na str. UZP- str. 49

W niniejszej sprawie przedmiotowy $rodek dowodowy nie zawierat oznaczenia identyfikujgcego oferowany
przedmiot zamoéwienia w pozycjach 1-9, tj. nazwy/symbolu, producenta/dystrybutora oraz zostat uzupetniony o
dodatkowe rzuty dla pozyciji 1, 2 i 8 bez ktérych Zamawiajgcy miat watpliwosci czy spemia jego wymagania. Reasumujac,
bez tego uzupetnienia oferta wykonawcy Meblowo.eu bytby niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i uzupetnienie
prowadzito do zmiany oferty. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3522/21 Izba
stwierdzita, iz ,uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,
tj. przedmiotu oferowanego Swiadczenia, ustawa Pzp bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrania. Przedmiotowe
Srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot dostawy
odpowiada wymaganiom przedmiotu zamowienia. Majg one dotyczy¢é zatem produktu, ktory jest przedmiotem oferty i
potwierdza¢ jego zgodnoS¢ z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju dokumenty mogg by¢ uzupetniane, natomiast
przedmiot $wiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupetnieniu podlega¢ nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tresé
oferty - czyli tre§¢ zobowigzania wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. Na tak rozumiang treS¢ oferty



sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale tez wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Niekiedy moze mie¢ miejsce sytuacja, ze sam formularz ofertowy
nie zawiera odpowiedniego miejsca do wskazania informacji o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu,
producenta), a ich konkretyzacja nastepuje w innych sktadanych wraz z ofertg dokumentach.”

Konkludujgc, Zamawiajacy majgc na uwadze ww. wyktadnie przepisu art. 107 ust. 2 Pzp oraz linie orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie, winien dokona¢ odrzucenia oferty Wykonawcy: Meblowo.Eu M.G. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) uPzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp gdyz wykonawca ten podat w tresci oferty t;.
zatgczniku nr 9 w poz. 1, 2 i 8 opis przedmiotu zamdwienia niezgodny z warunkami Zamawiajgcego, ktérego
Zamawiajgcy nie powinien uzupeti¢ i w wyniku tego dokona¢ niedozwolong zmiane tresci oferty wykonawcy. Ztozony
wraz ofertg zatgcznik nr 9 jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jego wymagan stawianych poz. 1 (biurko
BB1), poz. 2 (kontenerek KB1) i poz. 8 (dostawka DBB1) w SWZ, przez co zaoferowane meble nie spetniajg wymagar
Zamawiajgcego, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu i nie podlegata ona wyjasnieniu
poprzez uzupetnienie zatgcznika nr 9. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty spowodowat, iz
zastosowany przez niego art. 107 ust. 2 i 4 uPzp skutkowat niedozwolong zmiang tresci oferty. Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru oferty Meblowo.eu naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.3 Ad. Naruszenie zarzucone ofercie Wykonawcy Meblowo.eu w pkt 3)

Zamawiajgcy zupetie pomingt przy ocenie oferty Meblowo.eu kwestie dotyczgcg poz. 3, 4, 5i 6 (szafy SAB1,
SAB2, SUB1, SUB2), co jest niezrozumiate w ocenie Odwolujgcego, gdyz wykonawca na wymaganej w ramack
przedmiotowych srodkéw dowodowych wizualizacji ww. szaf, przedstawit montaz zamka znacznie nizej niz wymagane
min. 95 cm od podtogi, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby szafy posiadaty 2 uchwyty metalowe dwupunktowe,
zamontowane w pofowie wysokosci drzwi. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat, aby szafy mialy wmontowany zamek
baskwilowy trzypunktowy z podanym numerem i kompletem 2 kluczy tamanych zamontowany na wysoko$ci min. 95 cm
od podtogi. W piSmie z dnia 23 stycznia 2025r. Odwolujgcy poinformowat o tym fakcie Zamawiajgcego i podat
szczegotowe wyjasnienie w tym zakresie.

Dowdd: wizualizacja sporzgdzona przez Odwotujgcego w celu zobrazowania niezgodno$ci zaoferowanego
przedmiotu zamowienia z wymogami OPZ;

Wobec dokonania wyboru oferty Meblowo.eu jako najkorzystniejszej, Zamawiajacy zatwierdzit wybor oferty, ktora
oferuje przedmiot zamédwienia niezgodny z opisem Zamawiajgcego, albowiem zgodnie z wizualizacjg Wykonawcy,
bedacy czescig oferty, zamek w tej ofercie jest zamontowany ponizej uchwytéw, wiec mniej niz 90 cm od poditogi — co
jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) uPzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
Meblowo.eu, mimo tego, iz wykonawca ten podat w tresci oferty tj. zalgczniku nr 9 w poz. 3, 4, 5 i 6 wizualizacje
niezgodng z warunkami Zamawiajgcego, co wykazano powyzej.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie wysokosci montazu zamka jest powszechnie
stosowane w produkcji mebli biurowych dla zwigkszenia ergonomii uzytkowania szaf, tzn. nie wymaga od uzytkownika
nachylania sie w celu zamkniecia zamka.

2.4 Ad. Naruszenie zarzucone ofercie Wykonawcy Meblowo.eu w pkt 4)

W pidmie z dnia 14 stycznia 2025r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 zwrdcit sie z wyjadnieniem do
Wykonawcy czy jego oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji warunkow zamowienia w
nastepujgcym zakresie: w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 12 Zamawiajgcy wymagat, aby producent mebli posiadat
przez caly okres realizacji umowy i dostarczyt przy pierwszej dostawie certyfikat ISO 9001 w zakresie projektowania,
produkcji, sprzedazy, montazu i serwisowania mebli biurowych, wystawiony przez niezalezng instytucje certyfikujaca,
wystawiony przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen. Jako jednostke niezalezng
uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg posiadajgca akredytacje krajowego osrodka certyfikujgcego — w
przypadku Polski jest to Polskie Centrum Akredytacji (PCA), w przypadku certyfikatow wystawionych przez kraj
zrzeszony w Unii Europejskiej, jako jednostke niezalezng uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg
posiadajacg akredytacje odpowiednika PCA w tym kraju oraz atesty/certyfikaty wystawione przez niezalezne jednostki
atestujgce/certyfikujgce produkty jak wyzej, na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanych mebli z normami wskazanymi w
opisie przedmiotu zaméwienia.

W pismie z dnia 20 stycznia 2025r. Wykonawca Meblowo.eu odpowiedziat, iz ,proces uzyskania certyfikatu ISO



9001 w zakresie projektowania, produkcji, sprzedazy, montazu i serwisowania mebli biurowych zostat juz rozpoczety.
Obecnie Wykonawca realizuje niezbedne procedury certyfikacyjne, a ich zakonczenie planowane jest przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze Zamawiajgcy wprowadzit wymaég posiadania
certyfikatu ISO 9001 dopiero w wyniku aktualizacji dokumentacji postepowania z dnia 17 grudnia 2024 roku takich jak:
,wzor protokotu odbioru czesciowego”. W pierwotnej dokumentacii przetargowej, obowigzujgcej w momencie sktadania
oferty, wymaog ten nie istniat. W $Swietle zaktualizowanej dokumentacji oraz odpowiedzi udzielanych Wykonawcom,
Zamawiajgcy wymaga, aby producent mebli posiadat certyfikat ISO 9001 przez caty okres realizacji umowy i dostarczyt
go przy pierwszej dostawie. Wykonawca podkresla, ze obecnie realizacja umowy nie zostata jeszcze rozpoczeta,
dlatego nie zachodzi obowigzek przedstawienia certyfikatu na etapie sktadania niniejszego pisma. Biorgc pod uwage
powyzsze, Wykonawca zapewnia, ze spetni wymodg posiadania certyfikatu ISO 9001 (o ile omawiany wymog zostanie
wprowadzony do SWZ zgodnie z prawem zaméwien publicznych, w przeciwnym wypadku Wykonawca — nawet
dysponujac certyfikatem ISO 9001 — nie bedzie mogt ostatecznie spemi¢ wymogu, ktéry nie obowigzuje) i dostarczy jego
kopie we wiasciwym terminie (tj, przy pierwszej dostawie).”

Biorgc pod uwage wyjasnienia Wykonawcy, i fakt, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
Meblowo.eu Zamawiajgcy zaakceptowat fakt, ze Wykonawca, ktérego wybrat nie dysponuje certyfikatem ISO. W ocenie
Odwolujgcego wybrany wykonawca powinien taki certyfikat posiada¢, gdyz w momencie podpisywania umowy o
udzielenie zamowienia publicznego rozpoczyna sie czas realizacji zamoéwienia, a zatem juz od tego momentu certyfikat
winien obowigzywaé, mimo, iz jego przedstawienie ma nastgpi¢ dopiero przy pierwszej dostawie to data jego
obowigzywania winna pokrywac sie co najmniej z datg zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. W
konsekwenciji niezrozumiatym jest dopuszczenie do sytuaciji w ktérej Zamawiajacy, albo nie przestrzega wymagan przez
siebie postawionych, albo czeka na zawarcie umowy dopoki Wykonawca nie uzyska certyfikatu.

Whbrew twierdzeniu Meblowo.eu zapisy zostaly wprowadzone przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert, bo w odpowiedziach na pytania z dnia 17 grudnia 2024r. (odpowiedz na pytanie nr 6), staly sie
jednoczesnie integralng czescig SWZ. W ocenie Odwolujgcego ww. wymaganie obowigzywato wszystkich
Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, zatem niezrozumiate jest podwazanie jego skutecznoSci.
Odwolujgcy podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami SWZ i
nie moze od nich odstgpi¢ na etapie badania i oceny ofert. 1zba wypowiedziata sie w tym zakresie wielokrotnie, zatem
jedynie tytulem przyktadu Odwolujgcy wskazuje na stanowisko w wyroku z 6 marca 2013 r., KIO 386/13: ,(...) siwz, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 k.c. jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili
udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukc;ji albo przetargu sg obowigzani
postepowaé zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to. ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamdwienia (umowy), tak i prowadzenia
postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu k.c. Udostepnienie siwz jest
zatem czynno$cig prawna powodujgca powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w
siwz." W zwigzku z tym Zamawiajacy winien bezwzglednie przestrzega¢ poczynionych zapiséw i wymagan zawartych
SWZ, ktére sam postawit Wykonawcom, a zatem winien egzekwowaé wymagania dotyczace posiadania certyfikatu ISO.
Natomiast Zamawiajgcy postepuje wbrew poczynionym przez siebie wymaganiami i dopuscit pominiecie tego warunku
zamoOwienia przez Meblowo.eu. Wykonawca nawet w wyjasnieniu razgco niskiej ceny wskazat, iz w zakres kosztéw
wchodzi certyfikacja, a zatem Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ realizacji umowy przez Wykonawce nie posiadajgcego
certyfikatu ISO i dopuszczenie do przedstawienia go na pozniejszym etapie tj. przy pierwszej dostawie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Meblowo.eu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 uPzp w zw. z art. 7 pkt. 29 uPzp gdyz nie posiada on certyfikatu ISO 9001 na dzieh wyboru najkorzystniejszej
oferty, co de facto stanowi warunek zamdéwienia, ktory wprowadzit Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji SWZ, gdyz w
przedmiotowym postepowaniu wymagat, aby producent mebli posiadat przez caty okres realizacji umowy i dostarczyt
przy pierwszej dostawie certyfikat ISO 9001 w zakresie projektowania, produkciji, sprzedazy, montazu i serwisowania
mebli biurowych, wystawiony przez niezalezng instytucje certyfikujaca, uprawniong do wydawania tego rodzaju
zaswiadczen.

2.5 Ad. Naruszenie zarzucone ofercie Wykonawcy Meblowo.eu w pkt 5



Pismem z dnia 31 stycznia 2025r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 uPzp wezwat Wykonawce
Meblowo.eu do ztozenia oswiadczen i podmiotowych srodkéw dowodowych. W wyniku tego wezwania Wykonawca nie
dostarczyt wszystkich Zzgdanych dokumentéw i o$wiadczenh, zwilaszcza dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego
zasoby. W zwigzku z tym pismem z dnia 14 lutego 2025r. na podstawie art. 128 ust. 1 uPzp Zamawiajgcy ponownie
wezwat do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dotyczgacych podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Wykonawca Meblowo.eu ztozyt w wyniku tego uzupetnienia m.in:

a)zaswiadczenie z KRK z dnia 21 listopada 2024 r. wystawionego dla W.W., ktére nie obejmuje swym zakresem
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne tytutem Srodka karnego

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonujac wyboru Meblowo.eu naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) uPzp w zw. z § 2
pkt. 1 lit.b Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415 z p6zn. zm.) w zw. z art. 20 ust. 2 uPzp w zw. z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymaganh technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 poz. 2452) poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Meblowo.eu mimo tego, iz wykonawca ten nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
dotyczacym podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do uzupetnienie ww. dokumentéw na podstawie art. 128
ust. 1 nie ma mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia, dlatego oferta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak
zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia KRK.”.

W pismie z dnia 18 marca 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci oraz podniést co nastepuije.

» (--.). STAN FAKTYCZNY

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na sukcesywng dostawe i montaz mebli
biurowych dla Sagdu Okregowego w Warszawie.

2. W dniu 21.02.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w Postepowaniu, o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

3. W dniu 3.03.2025 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru w dniu
21.02.2025 roku oferty wykonawcy Meblowo.eu M.G., jako najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy Meblowo.eu M.G., mimo tego, iz wykonawca ten ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie przez tego wykonawce, w szczegdlnosci wykonawca Meblowo.eu w ramach
wyjasnien zaoferowanej ceny przedstawit wyliczenia ceny zawierajgce btedy w kalkulacji cenowej materiatow, nie
przedstawit dowodéw na ceny zaoferowanych materiatow, przedstawit dowody wytgcznie w stosunku do zamowienia
podstawowego, zlozyt wyjasnienia, ktére zawierajg w sobie sprzecznosci co do zakresu zamowienia wykonywanego
przez podmiot udostepniajgcy i nie zawierajg dowodu w postaci oferty tego podmiotu, brakuje umow wspoipracy
potwierdzajgcych wysokoS¢ rabatéw przystugujgcych wykonawcy, a zwiaszcza nie zawiera ono czynnikow, ktére
spowodowaty obnizenie ceny, co powoduje, ze Zamawiajgcy winien uznac, iz oferta Meblowo.eu jest oferta z razaca
niska ceng, czego Zamawiajgcy zaniechat;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 107 ust. 2 i 4 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu, mimo tego, iz wykonawca ten podat w tresci oferty ftj.
zatgczniku nr 9 w poz. 1, 2 i 8 opis przedmiotu zamowienia niezgodny z warunkami Zamawiajgcego, a Zamawiajacy
dopuscit wyjasnienie poprzez uzupetnienie tego zatgcznika dopuszczajgc niedozwolong zmiane tresci oferty wykonawcy.
Ztozony wraz ofertg zatgcznik nr 9 jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jego wymagan stawianych poz.
1 (biurko BB1), poz. 2 (kontenerek KB1) i poz. 8 (dostawka DBB1) w SWZ, przez co zaoferowane meble nie spetniaje
wymagan Zamawiajgcego oraz nie zawierat wszystkich danych wymaganych przez Zamawiajgcego
(producent/dystrybutor), co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu i nie podlegato wyjasnieniu
poprzez uzupetnienie zalgcznika nr 9, a Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty spowodowat, iz
zastosowany przez niego art. 107 ust. 2 i 4 Pzp i spos6b odpowiedzi na to wezwanie przez Meblowo.eu spowodowato



niedozwolong zmiane tresci oferty;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu, mimo tego, iz wykonawca ten podat w tresci oferty tj. zatgczniku nr 9 w poz.
3, 4, 5i 6 opis przedmiotu zamdwienia niezgodny z warunkami Zamawiajgcego, gdyz wykonawca zaoferowat gdyz
wykonawca zaoferowat w wizualizacji bedgcej czescig oferty montaz zamka znacznie nizej niz wymagane min. 95 cm
od podiogi, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby szafy posiadaty 2 uchwyty metalowe dwupunktowe, zamontowane
w potowie wysokosci drzwi. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat, aby szafy miaty wmontowany zamek baskwilowy
trzypunktowy z podanym numerem i kompletem 2 kluczy tamanych zamontowany na wysokosci min. 95 cm od podtogi,
podczas gdy Wykonawca ztozyt oferte, zgodnie z ktérg zamek jest zamontowany ponizej uchwytow, wiec mniej niz 90
cm od podtogi;

4) art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 7 pkt. 29 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Meblowo.eu, ktory nie posiada certyfikatu ISO 9001 na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty i nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz bedzie go posiadat na moment zawarcia umowy, co stanowi warunek zamowienia, ktory
wprowadzit Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji SWZ i w zwigzku z tym, iz w przedmiotowym postepowaniu wymagat,
aby producent mebli posiadat przez caly okres realizacji umowy i dostarczyt przy pierwszej dostawie certyfikat ISO 9001
w zakresie projektowania, produkcji, sprzedazy, montazu i serwisowania mebli biurowych, wystawiony przez niezalezng
instytucje certyfikujgca, wystawiony przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen.

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z § 2 pkt. 1 lit. b) Rozporzgadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) w zw. z art. 20 ust. 2 Pzpw zw. z § 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 poz. 2452) poprzez zaniechanie jej
odrzucenia, mimo tego, iz wykonawca ten nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym
podmiotu udostepniajgcego zasoby: {j.: nie przedstawit informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne tytutem $rodka karnego, albowiem informacja z KRK przedstawiona przez wykonawce Meblowo.eu dotyczgca
W.W. wskazuje zakres danych o osobie, ktére majg by¢ przedmiotem informacji o osobie bez wskazania zakresu z art.
108 ust. 1 pkt 4.

- a zatem nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, wobec
tego oferta wykonawcy Meblowo winna by¢ odrzucona.

Il. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W ZAKRESIE Gt OWNYCH ZARZUTOW ODWOrANIA

A. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 116 Pzp

1. Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz Zamawiajgcy dokonat szacowania wartoSci zamoéwienia w oparciu o oferty
firmy Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z dnia 27.08.2024 r. i 4.09.2024 r. Otwarcie ofert nastapito w dniu
30.12.2024 r. Oferty zatozyto 7 wykonawcow, z czego 5 ofert byto ponizej ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci
zamowienia. Oferta Przystepujgcego byta ofertg z najnizszg cena.

2. Zamawiajgcy pismem z dnia 14.01.2025 r. wezwat Przystepujacego do udzielenia wyjasnien w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Podstawe wezwania stanowit art. 224 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit w przedmiotowym pismie, ze
wartos¢ zaméwienia powigkszona o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
pomniejszona o0 30% wynosi: 4.196.662,93 zt.

Oferta Przystepujacego jest nizsza od tej wartosci, stad tez Zamawiajagcy powzigt watpliwos¢, czy Wykonawca
bedzie w stanie zrealizowaC zakres przedmiotu umowy w sposob nalezyty. Przystepujgcy zostat poinformowany o
koniecznoéci ztozenia dowoddw potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cen oraz
obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i konsekwencjach wynikajgcych z art. 224 ust. 6 Pzp.

3. W odpowiedzi, Przystepujgcy pismem z dnia 20.01.2025 r. ziozyt wyjasnienia, w ktérych powotat okolicznosci,
dowody oraz przedstawit stosowne wyliczenia na poparcie twierdzenia, ze zaoferowana przez niego cena zostata
skalkulowana z nalezytg starannoscia, zaprzeczajgc jednoczesnie, ze cena jego oferty jest ceng razaco niska.

4. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia i dowody do niego zatgczone nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Nie



przedstawit on jak wskazywat Zamawiajgcy w piSmie wyjasnien wyczerpujgcych i przekonywujgcych odpowiednio
umotywowanych tak, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego.

5. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Pzp nie precyzuje dokiadnie, na jakim poziomie szczegbtowosci
wykonawcy winni sklada¢ wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny.

Jedynie w art. 224 ust. 3 ustawodawca wskazat, ze wyjasnienia, o kiérych mowa w art. 224 ust. 1, mogg dotyczy¢
w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,

ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez

wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z

2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktoérymi

zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci

zamowienia podwykonawcy.

Literalne brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze zakres ten moze byé uwzgledniony w
skladanych przez wykonawce wyjasnieniach badZz nie. Istotne jest natomiast to, Zze obowigzkiem wykonawcy,
wezwanego do ziozenia wyjasnien, jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.
Zamawiajgcy opierajgc sie na tresci ww. przepisu Pzp zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow w szczegdlnosci w zakresie, o ktérym mowa w ppkt 1-8. Jednoczesnie wskazat, Ze wykonawca ma
obowigzek przedstawienia konkretnych, obiektywnych czynnikéw, dowodoéw, kalkulacii, ktére umozliwity obnizenie ceny i
jednoczesnie dajacych sie zweryfikowac, w tym wyjasni¢, w jakim stopniu te czynniki wptynety na obnizenie ceny.

6. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zlozenia wyjasnien, jest wigc przedstawienie takich elementéw i
wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca moégt zaoferowaé niskg cene. Na gruncie Pzp
brak jest rowniez przepisdéw okreslajacych katalog dowoddw, ktore wykonawca zobowigzany jest ztozyé zamawiajgcemu
w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.

Oznacza to wiec, ze kazdy dowod, ktéry w ocenie wykonawcy skladajgcego wyjasnienia potwierdza
przedstawiong argumentacje, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej przez zamawiajgcego ocenie.

7. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Przystepujacego byly na tyle konkretne, Zze na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci spowodowaty ustalenie danej ceny i jakich oszczednosci
Wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach powotat sie na przyjety i stosowany u
wykonawcy model produkcji (zarzadzanie procesem produkcji), stosowanie wybranych rozwigzan technicznych i
korzystnych warunkéw dostaw oraz powotat inne okoliczno$ci, ktére pozwolity mu na zaoferowanie takiej a nie innej ceny.
W ocenie Zamawiajgcego Przystepujgcy sprostat wezwaniu i przedstawit takie elementy i wykazat indywidualne czynnik
wplywajgce na to, ze wykonawca maégt zaoferowac niskg cene.

8. Dowody, ktére zostaly ziozone, a przede wszystkim kalkulacja ceny nie budzity Zadnych zastrzezen
Zamawiajgcego. Uwagi zgtoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu co do ,brakéw” w zakresie dowodowym nie znajdujg
uzasadnienia. Nie istnieje bowiem jeden model przedstawiania wyjasniern dotyczgcych ceny oferty. Model ten z
pewnoscig jest zalezny od sytuacji i przyjetych zatozen przez kazdego z wykonawcow. Model prezentowany przez
Odwolujacego jest zapewne wtasciwy dla jego zatozen biznesowych dla oferowanej ceny, ale nie oznacza, ze kazdy z
wykonawcow musi dziataC w ten sam sposoéb, positkowaé sie podobng argumentacjg, wskazywaé na podobne



okolicznoéci pozwalajgce obnizy¢ cene oferty. Kazdy z Wykonawcdw przygotowujgc oferte moze zwréci¢ przy wycenie
uwage na inne aspekty zamdwienia, kazdy z wykonawcdw ma wiasne zasady polityki cenowej, kadrowej, funkcjonuje w
innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy. Tymczasem Odwotujgcy stara sie narzuci¢, bez uzasadnienia
faktycznego, wzorzec przedstawiania wyjasnien, jego zdaniem wtasciwy.

Zamawiajacy w kierowanym do Przystepujgcego wezwaniu nie wskazywat na konkretny zakres informacji, ktérych
podania w wyjasnieniach oczekuje.

9. Przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp wskazujg na obowigzek odrzucenia w postepowaniu takiej
oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez,
jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory jest rozwinieciem poprzedniego przepisu, takie odrzucenie (czyli
odrzucenie za razgco niskg cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, a po drugie - jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w kiérej bezsprzecznie stwierdzono,
bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem s3g nierzetelne, niezupeine, nie odpowiadajg na zadane przez
zamawiajgcego pytania).

Decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, zapada kazdorazowo po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu.

Dopiero w przypadku, gdy ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami doprowadzi
zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa
realizacja zamowienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie -
zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzuci¢c. W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie doszedt
do takich wnioskow, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego.

10. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego zarzuty w tym zakresie nie potwierdzity sie, a zatem
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

B. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp

11. W rozdz. lll ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wymagat: Oferta powinna by¢é sporzadzona na formularzu ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ i zawiera¢ ceneg ofertowg wykonania przedmiotu zaméwienia, wyliczong w sposob
okreSlony w Rozdziale VII SWZ. W formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ oznaczenie
identyfikujgce oferowany przedmiot zamoéwienia (tj. nazwa/symbol, producent/dystrybutor), w sposéb stosowany przez
producenta i pozwalajacy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos$¢ oferowanych mebli z okreslonymi w SWZ wymogami. W
przypadku niewpisania oznaczenia tji. nazwy/symbolu oraz producenta/dystrybutora w sposéb stosowany przez
producenta i pozwalajagcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego mebla, z okreslonymi w SWZ wymogami,
oferta bedzie podlegata odrzuceniu, chyba ze z pozostatej czesci oferty beda wynikaty ww. informacije.

12. W zlozonym przez Przystgpujacego formularzu ofertowym wskazat w sposéb niebudzacy watpliwosci
wymagane ww. postanowieniami SWZ dane (nazwa/symbol, producent/dystrybutor).

Dowad: oferta Meblowo.Eu M.G. w aktach sprawy

13. Dalej, w tym samym miejscu SWZ Zamawiajgcy wskazat: Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢
opis wraz ze zdjeciami lub wizualizacjami oferowanych mebli, o ktérych mowa w Rozdziale IV ust. 6. W celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg w formie elektronicznej,
tj. postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, z zastrzezeniem Rozdziatu V, opisu
oferowanych mebli, sporzgdzonego na podstawie informacji wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia,
zawierajgcego oznaczenie identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia (j. nazwa/symbol, producent/dystrybutor) ze
wskazaniem informacji wymaganych przez Zamawiajacego, na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ. W
dokumencie wskazac nalezy doktadne parametry oferowanego asortymentu, bgdz potwierdzi¢ poprzez skreslenie ,tak”
lub ,nie”, czy oferowany asortyment posiada, czy tez nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia wiasciwosci/parametru. Opis do kazdej z pozycji musi zawiera¢ zdjecie oferowanego mebla (Rozdziale IV
ust. 6 SW2Z). Opis oferowanych mebli (zatgcznik nr 9 do SWZ), ktdéry wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg
stanowi przedmiotowy Srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 7 pkt 20 i art. 106 ust. 1 Pzp. Przedmiotowe Srodki



dowodowe sktadane sg w celu potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

Stuzg w szczegolnosci zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej (zgodno$ci z wymaganiami przedmiotowymi
okreSlanymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, warunkach jego realizacji lub innych dokumentach, do ktorych
zamawiajacy sie odwoluje) ztozonej oferty. Wypetniajgc dyspozycije art. 107 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy przewidziat w SWZ,
ze jezeli Wykonawca nie ztozy opisu oferowanego asortymentu lub ziozony opis bedzie niekompletny, Zamawiajgcy
wezwie do ztozenia ww. dokumentu lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnienia
dotyczgcego tresci przedmiotowego dokumentu.

14. Ziozony przez Przystepujgcego wraz z ofertg Opis oferowanych mebli nie zawierat oznaczenia
identyfikujgcego oferowany przedmiot zamoéwienia w pozycjach 1-9, tj. nazwy/symbolu, producenta/dystrybutora.
Zamawiajgcy wiec, majgc na uwadze postanowienia SWZ i dyspozycje art. 107 ust. 2 Pzp pismem z dnia 24.01.2025 .
wezwat Meblowo.Eu M.G. do uzupetienia (niekompletnego) opisu oferowanych mebli o dane dotyczgce nazwy/symbol,
producent/dystrybutor zgodnie ze ztozonym formularzem.

Dowod: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.01.2025 r. (w aktach sprawy)

15. Wykonawca Meblowo.Eu M.G. pismem z dnia 28.01.2025 r. zlozyt wyjasnienia, w kiérych podat
nazwe/symbol, producent/dystrybutor dla poz. 1-9 oferowanego przedmiotu zaméwienia. Dane te byly identyczne z
danymi umieszczonymi w Formularzu ofertowym. Wykonawca nie dokonat w tym zakresie zadnych zmian co do tresci
oferty, bowiem oferowany przedmiot zaméwienia zostat zidentyfikowany juz na etapie ztozenia oferty (Formularz
ofertowy). Dane tj. nazwa/symbol, producent/dystrybutor byly znane Zamawiajgcemu, jednakze czynigc zado$¢
wymaganiom SWZ, zgodnie z ktérymi dane te winny byty by¢ wskazane réwniez w Opisie oferowanych mebli (zatagczniku
nr 9 do SWZ), Zamawiajgcy korzystajgc z dyspozycji art. 107 ust. 2 Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
brakujgcych w tym opisie danych. Nie mozna zatem uznac, jak twierdzi Odwotujgcy, ze uzupetnienie w tym zakresie byto
sprzeczne z dyspozycjg art. 107 ust. 2 Pzp. Nawet, gdyby uznaé, ze uzupetnienie w tym zakresie byto niedopuszczalne
(czemu Zamawiajgcy kategorycznie zaprzecza), to oferta Meblowo.Eu nie podlegatby odrzuceniu, bowiem rygor
odrzucenia w zakresie niewskazania danych identyfikujgcych oferowany przedmiot dotyczyt

Formularza ofertowego (zob. rozdz. lll ust. 3 SWZ), a nie Zatacznika nr 9 stanowigcego opis oferowanych mebli.

Dowdd: pismo Przystepujacego z dnia 28.01.2025 r. (w aktach sprawy)

16. Nie zastuguje rowniez na uznanie twierdzenie Odwolujgcego, ze uzupetnienie Zatgcznika nr 9 o oznaczenia
identyfikujgce oferowany przedmiot zaméwienia w przypadku oferty Meblowo.Eu prowadzito do zmiany tresci oferty.
Tres¢ oferty tego wykonawcy nie ulegta zmianie, bowiem uzupeiniajg te dane wykonawca ten nie dokonat zadnej zmiany
w stosunku do tych samych danych wskazanych w Formularzu ofertowym. Przedmiot zamowienia pozostaje ten sam.
Wyrok KIO z dnia 16.12.2021 r. KIO 3522/21, na ktory powoluje sie Odwolujgcy, zostat wydany w innym stanie
faktycznym, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy zgadza sie z przytoczonym fragmentem uzasadnienia wyroku KIO, zgodnie z ktérym Tego rodzaju
dokumenty mogg by¢ uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia, ktérego dotyczg takiemu uzupetnieniu podlegaé nie
moze, stanowi bowiem merytoryczng tre$¢ oferty - czyli tre§¢ zobowigzania wykonawcy do spetnienia wymagan
zamawiajgcego, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale tez wszystkie dokumenty
dookres$lajgce i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Niekiedy moze mie¢
miejsce sytuacja, ze sam formularz ofertowy nie zawiera odpowiedniego miejsca do wskazania informaciji o oferowanym
produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a ich konkretyzacja nastepuje w innych skladanych wraz z ofertg
dokumentach, ale w niniejszej sprawie po pierwsze Formularz ofertowy zawierat odpowiednie miejsce do wskazania
informacji o oferowanym produkcie i po drugie — wezwanie do uzupetnienia zatgcznika nr 9 nie prowadzito do
uzupetienia oferty o merytoryczna tres¢ (jakg byta konkretyzacja oferowanego produktu), gdyz informacja o oferowanym
produkcie znajdowata sie w Formularzu ofertowym. Nie jest zatem prawda, ze do konkretyzacji zaoferowanego
przedmiotu doszto dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

17. Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut w zakresie wizualizacji. Pismem z dnian24.01.2025 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Meblowo.Eu na podstawie art. 107 ust.n4d Pzp do wyjasnienia tresci Opisu
oferowanych mebli (wezwanie bytlo nastepstwem pisma jednego z wykonawcdw), tji. do wyjasnienia rozbieznosci



pomiedzy opisem a zatgczonymi wizualizacjami ztozonymi wraz z oferta, w nastepujgcym zakresie:

- pozycja nr 1 w opisie Wykonawca oswiadczyt, iz przelotka ulokowana bedzie na srodku blatu, natomiast na
wizualizacji brak jest widniejgcej przelotki,

- w pozycji nr 2 w opisie Wykonawca o$wiadczyl, ze kontenerek bedzie wyposazony w cztery skretne kotka,
natomiast na wizualizacji kontenerek wyposazony jest w stopki,

- pozycji nr 8 w opisie Wykonawca oSwiadczyl, ze wymagania w zakresie dostawki sg jak dla biurka BB1,
natomiast na wizualizaciji brak jest widniejgcej przelotki.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.01.2025 r. (w aktach sprawy)

Na co, Przystepujgcy pismem z dnia 28.01.2025 r. poinformowat, ze dla pozycji 1 i 8 zgodnie z opisem
zamoOwienia przewidziany jest przepust kablowy. W zatgczonej wraz z ofertg wizualizacji przepust kablowy zlewa sie z
ciemnym blatem, przez co nie jest jednoznacznie widoczny. Wykonawca uzupetniajgco przedktada zatgcznik nr 9 z
dodatkowymi rzutami dla pozycji 1 i 8 oraz uwydatnionym przelotem kablowym celem potwierdzenia powyzszego.
Dodatkowo Wykonawca informuje, ze zgodnie z opisem zamowienia kontenerek z pozyciji nr 2 jest wyposazony w cztery
skretne kotka. W przestanej wraz z ofertg wizualizacji nie da sie jednoznacznie oceni¢, czy kontenerek jest wyposazony
w kotka, czy nozki, dlatego Wykonawca uzupeinit zatgcznik nr 9 o dodatkowy rzut dla pozycji nr 2 celem potwierdzenia
powyzszego. Wyjasnienia te, tgcznie ze zlozonym wraz z ofertg zatgcznikiem nr 9 (Opisem oferowanych mebili)
pozwolity Zamawiajgcemu na dokonanie oceny, ze oferowany przez Przystepujacego przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania opisane w SWZ. Przediozone przez Meblowo.Eu wizualizacje byty w tym przypadku zbedne.

Dowadd: pismo Przystepujacego z dnia 28.01.2025 r. (w aktach sprawy)

18. Zamawiajacy wyjasnia dodatkowo, ze w dniu 02.12.2024 r. udzielit odpowiedzi na pytania Wykonawcow dot.
rozdz. Ill ust. 3 SWZ i poinformowat, iz: ,1. zapis Rozdziatu Il ust. 3 specyfikacji warunkow zaméwienia ,Wraz z oferte
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ opis wraz ze zdjeciami oferowanych mebli, o kiérych mowa w Rozdziale IV ust. 6.”
otrzymuje brzmienie: ,Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ opis wraz ze zdjeciami lub wizualizacjami
oferowanych mebli, o ktérych mowa w Rozdziale IV ust. 6.”, 2. zapis Rozdzialu IV ust. 6 specyfikacji warunkéw
zamowienia ,,Opis do kazdej z pozycji musi zawiera¢ zdjecie oferowanego mebla.” Otrzymuje brzmienie ,Opis do kazdej
z pozycji musi zawiera¢ zdjecie lub wizualizacje oferowanego mebla.” Zamawiajgcy ani w SWZ, ani na etapie udzielania
wyjasnien do tresci SWZ nie sprecyzowat, nie wymagat, aby zatgczone zdjecie/wizualizacja zawierata wszystkie
elementy wymagane opisem przedmiotu zamoéwienia. Kluczowy dla oceny czy oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wymagania Zamawiajgcego byt Opis oferowanych mebli (zatagcznik nr 9), czemu dat wyraz w rozdz. IV ust. 6 SWZ: W
celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamédwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg w formie
elektronicznej, tj. postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, z zastrzezeniem Rozdziatu
V, opisu oferowanych mebli, sporzgdzonego na podstawie informacji wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia,
zawierajgcego oznaczenie identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia (tj. nazwa/symbol, producent/dystrybutor) ze
wskazaniem informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ. W
dokumencie wskaza¢ nalezy dokladne parametry oferowanego asortymentu, bgdz potwierdzi¢ poprzez skreslenie ,tak”
lub ,nie”, czy oferowany asortyment posiada, czy tez nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia wiasciwosci/parametru. Opis do kazdej z pozycji musi zawieraé zdjecie lub wizualizacje oferowanego
mebla.

Dowod: SWZ (w aktach sprawy)

Wyjaénienia treSci SWZ z dnia 2.12.2024 r. (w aktach sprawy)

19. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego.
Odwolujacy w odwotaniu jako uzasadnienie faktyczne dla odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podal, ze wykonawca ten podat w tresci oferty tj. zatgczniku nr 9 w poz. 1, 2i
8 opis przedmiotu zamdwienia niezgodny z warunkami Zamawiajgcego, ktdrego Zamawiajgcy nie powinien uzupenic i w
wyniku tego dokona¢ niedozwolong zmiane tresci oferty wykonawcy. Ztozony wraz ofertg zatgcznik nr 9 jest niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego co do jego wymagan stawianych poz. 1 (biurko BB1), poz. 2 (kontenerek KB1) i poz. 8
(dostawka DBB1) w SWZ, przez co zaoferowane meble nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, co powinno prowadzi¢
do odrzucenia oferty wykonawcy Meblowo.eu i nie podlegata ona wyjasnieniu poprzez uzupetienie zatgcznika nr 9.
Powyzsze nie znajduje jednak potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, co Zamawiajgcy szczegdtowo opisat wyzej.



C. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

20. Zarzut ten Odwotujgcy opiera na twierdzeniu, ze na zatgczonej dla poz. 3, 4, 5 i 6 wizualizacji szafy w Opisu
oferowanych mebli wykonawca Meblowo.Eu przedstawit montaz zamka znacznie nizej niz wymagane min. 95 cm od
podtogi, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby szafy posiadaty 2 uchwyty metalowe dwupunktowe, zamontowane w
potowie wysokosci drzwi. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat, aby szafy mialy wmontowany zamek baskwilowy
trzypunktowy z podanym numerem i kompletem 2 kluczy tamanych zamontowany na wysoko$ci min. 95 cm od podtogi.
W tym miejscu Zamawiajacy jeszcze raz przypomina, ze kluczowy dla oceny czy oferowany przedmiot zamoéwienia
spetnia wymagania Zamawiajgcego byt Opis oferowanych mebli (zatacznik nr 9). W zlozonym wraz z ofertg Opisie,
wykonawca Meblowo.Eu oswiadczyt, iz kazda z oferowanych w poz. 3, 4, 5 i 6 szaf spetnia w szczegoélnosci nastepujgce
wymagania: Drzwi szafy majg wmontowany zamek baskwilowy trzypunktowy z podanym numerem i kompletem 2 kluczy
tamanych zamontowany na wysoko$ci min.95 cm od podiogi. Szafa posiada 2 uchwyty metalowe dwupunktowe,
zamontowane w potowie wysokosci drzwi. Zamawiajgcy nie wymagat wizualizacji/zdjeé, na ktorych zwymiarowane
bylyby parametry podania, ktérych wymagano jedynie w Opisie oferowanych mebli. Biorgc zatem pod uwage ztozony
Opis oferowanych mebli (ktory potwierdzat spetnianie wymagan opisanych w dokumentach zamoéwienia) wraz z
wizualizacjg szafy, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do zgodnosci oferty Przystepujacego rowniez w tym
zakresie.

D. Naruszenie art. 226 ust. 5w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp

21. Odwotujgcy zarzut ten opiera na twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie dysponuje certyfikatem ISO. W ocenie
Odwolujagcego wybrany wykonawca powinien taki certyfikat posiada¢, gdyz w momencie podpisywania umowy o
udzielenie zamdwienia publicznego rozpoczyna sie czas realizacji zamdwienia. Twierdzenie to pierwsze nie zostato
jednak udowodnione, a po drugie nie znajduje ono uzasadnienia w tresci dokumentéw zaméwienia. W opisie przedmiotu
zamobwienia w pkt 12 Zamawiajgcy wymagat, aby producent mebli posiadat przez caty okres realizacji umowy i dostarczyt
przy pierwszej dostawie certyfikat ISO 9001 w zakresie projektowania, produkcji, sprzedazy, montazu i serwisowania
mebli biurowych, wystawiony przez niezalezng instytucje certyfikujgcg, wystawiony przez niezalezng jednostke
uprawniong do wydawania tego rodzaju za$wiadczen. Z postanowienia tego wprost wynika, ze certyfikat ten nalezy
zlozy¢ przy pierwszej dostawie. Nie ma wymogu, aby ten certyfikat wykonawca posiadat na etapie oceny oferty. Na
chwile obecng Zamawiajacy nie jest w stanie, a przede wszystkim nie ma podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcéw
posiadania, ztozenia takiego certyfikatu w chwili obecnej. Wymaog ten dotyczy etapu realizacji umowy. Zarzuty odwotania
sg w tym zakresie przedwczesne.

22. Przystepujacy wbrew obawom Odwotujgcego ma $wiadomo$¢ co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie
certyfikatu ISO, czemu dat wyraz w pi$mie z dnia 20.01.2025 r. i jednocze$nie o$wiadczyt, ze spetni wymog posiadania
certyfikatu ISO 9001 i dostarczy jego kopie we wiasciwym terminie (1j, przy pierwszej dostawie).

Dowad: Pismo Przystepujgcego z 20.01.2025 r. (w aktach sprawy)

E. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia ws. PSD

23. Zdaniem Odwolujgcego, Przystepujagcy zobowigzany byt do ztozenia dla podmiotu trzeciego
udostepniajgcemu temu podmiotowi zasoby (A.W.) zaswiadczenia z KRK w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp. Jak
wynika z tresci tego przepisu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, wobec
ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne. W celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy zadat od
wykonawcy (i podmiotu udostepniajgcego zasoby) informacji z KRK w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 dotyczacej zakazu
ubiegania sie o zaméwienie publiczne tytutem Srodka karnego.

Zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne moze zosta¢ orzeczony wobec wykonawcy, ktory jest podmiotem
zbiorowym w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp wykluczeniu podlega podmiot zbiorowy, wobec ktérego orzeczono prawomocnie
zakaz ubiegania sie o zamoéwienia publiczne. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2024 r., poz. 1822) podmiotem zbiorowym jest: 1)
osoba prawna; 2) jednostka organizacyjna niemajagcg osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢
prawng; 3) spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich
jednostek; 4) spotka kapitatowa w organizaciji; 5) podmiot w stanie likwidaciji; 6) przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczng;
7) zagraniczna jednostka organizacyjna. Zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne moze zosta¢ rowniez orzeczony



tytutem Srodka zapobiegawczego wobec wykonawcy (podmiotu udostepniajacego zasoby), ktory jest osobg fizyczna.

24. Przystepujacy ztozyt dla podmiotu udostepniajacego (osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg)
zaswiadczenie z KRK, z ktoérego wynika, ze osoba ta nie figuruje w rejestrze karnym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o Krajowym rejestrze karnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 276), osobie, ktdrej dane osobowe znajdujg sie w zbiorach
danych zgromadzonych w Rejestrze, na jej wniosek, udostepnia sie informacje o tresci wszystkich zapiséw dotyczacych
tej osoby. Powyzsze oznacza, ze nie ma znaczenia, jaki przepis zostanie wskazany w zapytaniu o udzielenie informacji
0 osobie, gdyz bez wzgledu na to, informacja udzielana w tej sprawie przez wtasciwy organ, bedzie odnosita sie do
wszystkich zapiséw dotyczacych tej osoby. Powyzsze oznacza, ze nie ma znaczenia, jaki przepis zostanie wskazany w
zapytaniu o udzielenie informacji o osobie, gdyz bez wzgledu na to, informacja udzielana w tej sprawie przez wiasciwy
organ, bedzie odnosita sie do wszystkich zapiséw dotyczacych tej osoby. Tym samym, mimo niewpisania w informacji z
KRK art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ztozone dokumenty nie obejmujg takze czynéw, o
ktérych mowa w tym przepisie. W tym stanie rzeczy zarzut rowniez jest niezasadny. Majgc na uwadze powyzsze
wnosze jak w petitum.”.

W przedmiotowej sprawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca M.G. dziatajgcy pod nazwg Meblowo.eu M.G., zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, ofertywykonawcy M.G.
dziatajgcego pod nazwag Meblowo.eu M.G, zwanego dalej Przystepujgcym, wezwania z dnia 14 stycznia 2025 r.
Przystepujgcego przez Zamawiajgcego do wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie, odpowiedzi na powyzsze
wezwanie z dnia 20 stycznia 2025 r. wraz z dowodami, wezwania z dnia 24 stycznia 2025 r. Przystepujgcego przez
Zamawiajgcego do wyjasnien przedmiotowych $srodkéw dowodowych, ziozonego w dniu 28 stycznia 2025 r. przez
Przystepujgcego przedmiotowego $Srodka dowodowego oraz wyjasnien w zakresie przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 18 marca 2025 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 18 marca 2025 r., pism procesowych
Odwolujgcego z dnia 17 marca i 2 kwietnia 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.107 ust.2, art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 2 lit c,
art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych przez Odwolujgcego jako naruszajgcych ustawe Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujgcego z powodu zlozenia przez niego oferty z razgco niskg cena, a takze czy Zamawiajgcy byt
zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaéwienia.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. poinformowat, iz w wyniku przeprowadzonych czynno$ci zwigzanych z
badaniem i oceng ztozonych ofert Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. art. 224 ust. 1 i 2 ustawy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz budzi watpliwos¢ Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia
zwrocit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Wskazat, ze warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed
wszczeciem postepowania pomniejszona o 30% wynosi: 4.196.662,93 zt. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy jest
nizsza od tej warto$ci Zamawiajacy powzigt watpliwo$é, czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ ww. zakres
przedmiotu umowy w sposob nalezyty.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkciji,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,



3) oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce,

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zamdwienia,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

8) wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze oczekuje ztozenia dowodow potwierdzajgcych mozliwo$é wykonania zaméwienia za
oferowang cene.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy pouczyt, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien. Wykonawca, ktory zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny ma obowigzek
zlozy¢ wyjadnienia wyczerpujgce i przekonywujgce odpowiednio umotywowane tak, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek przedstawienia konkretnych, obiektywnych czynnikéw, dowodéw, kalkulacii,
ktére umozliwity obnizenie ceny i jednocze$nie dajgcych sie zweryfikowac, w tym wyjasni¢, w jakim stopniu te czynniki
wptynely na obnizenie ceny.

Zamawiajgcy poinformowat, iz na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy moze odrzucic¢
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Ponadto w zwigzku z pismem jednego z Wykonawcow, celem wyjasnienia, czy oferta Przystepujgcego spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji warunkow zaméwienia Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust 1
ustawy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien w nastepujgcym zakresie: w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 12
Zamawiajgcy wymagat, aby producent mebli posiadat przez caty okres realizacji umowy i dostarczyt przy pierwszej
dostawie certyfikat ISO 9001 w zakresie projektowania, produkcji, sprzedazy, montazu i serwisowania mebli biurowych,
wystawiony przez niezalezng instytucje certyfikujgcg, wystawiony przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania
tego rodzaju zaswiadczen. Jako jednostke niezalezng uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg posiadajgca
akredytacje krajowego osrodka certyfikujgcego — w przypadku Polski jest to Polskie Centrum Akredytacji (PCA), w
przypadku certyfikatdbw wystawionych przez kraj zrzeszony w Unii Europejskiej, jako jednostke niezalezng uznaje sie
kazda jednostke badawczg i certyfikujgca posiadajgcg akredytacje odpowiednika PCA w tym kraju oraz atesty/certyfikaty
wystawione przez niezalezne jednostki atestujgce/certyfikujgce produkty jak wyzej, na potwierdzenie zgodnosci
zaoferowanych mebli z normami wskazanymi w opisie przedmiotu zamdowienia.

W zwigzku z tym Zamawiajacy prosit o wyjasnienie przez Przystepujacego, czy dysponuje takim dokumentem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, a takze wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami i kalkulacja, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia20 stycznia 2025 r., godz. 10.00, za posrednictwem Systemu dostepnego pod adresem
https://ezamowienia.gov.pl, lub za posrednictwem maila: .

W nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy w pismie z dnia 20 stycznia 2025 r. zlozyt stosowne
wyjasnienia (vide: dokument zamowienia) wraz z dowodami:

Dowod-1-ceny materiatow

Dowod-2-koszt najmu

Dowod-3-przykladowy-projekt-szafy

Dowod-4-rachunek UoP jednego z pracownikéw

Dowod-5-wywoz odpadow

Dowod-6-przykladowa FV materiat — wysoko$¢ rabatu

Dowod-7-uzyczenie zasobow

Dowod-8-akcesoria zamki



Dowod-9-kalkulacja materiatowa

Dowod-10-FV akcesoria.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odwotania odno$nie ztozenia przez Przystepujgcego oferty z razaco niskg ceng
Izba uznata go za nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednocze$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Biorgc pod uwage, ze wystgpity przestanki okreslone w powotanym wyzej przepisie art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy miat podstawe prawng do wszczecia postepowania wyjasniajgcego mozliwos¢ wystgpienia razgco niskiej
ceny.

Powyzsza okoliczno$¢ wydaje sie poza sporem pomiedzy stronami.

Dla wtasciwego rozpoznania przedmiotowej sprawy istotna jest rowniez — zdaniem Izby — treS¢ samego
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wymaga wskazania, ze tre5§¢ wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny, z powodu jego niezaskarzenia
odwotaniem nalezato potraktowac jakg wigzgcg zaréwno dla Przystepujgcego, jak i samego Zamawiajacego.

Wedtug zapatrywania Izby — tre§¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter og6lnikowy i w istocie stanowita
proste przejecie tresci art.224 ust.3 ustawy Pzp, a w takim przypadku, jezeli dany wykonawca nie odnidstby sie do
okresSlonego zakresu tego wezwania, to nalezatoby to potraktowac jedynie jako brak powotania sie przez niego na
okreslone, szczegdlnie dla niego korzystne, okoliczno$ci wptywajgce na obnizenie ceny, co nie powoduje wzmocnienia
jego oferty, jednak nie przesgdza o tym, ze zaoferowana w niej cena jest razgco niska.

Izba uznala, ze przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z kalkulacjg stanowity dowdd poniesienia
przez niego w przysziosci szacowanych kosztow.

W przekonaniu Izby - Odwotujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu zaprzeczajgcego okolicznosci, ze
zadeklarowane przez Przystepujgcego w kalkulacji koszty sg nierealne.

Natomiast sama oczywista omytka rachunkowa w czesci wyliczen kalkulacyjnych wyjasniona przez
Przystepujacego nie moze przesadzac¢ o tym czy zaoferowana cena jest razgco niska.

Izba uznata, ze wskazywane przez Odwolujgcego w odwotaniu konieczne do udowodnienia koszty czgstkowe za
wykonanie przedmiotu zamowienia byty bezzasadne z powodu ogodinej treSci wezwania Zamawiajgcego.

Ponadto, wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w ogole nie zgdat od Przystepujgcego zataczenia do wyjasnien
szczegotowej kalkulacji kosztow przedstawionej w sposob wskazany przez Odwotujgcego, a zatem oczekiwanie przez
niego, ze przedstawiona przez Przystepujacego kalkulacja bedzie zawierata dodatkowe dowody i wyliczenia
niewyartykutowane przez Zamawiajgcego jest nadmierna, nieproporcjonalna i nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z tym Przystepujacy miat prawo prezentacji kalkulacji ceny w spos6b przez niego uznany za
najbardziej wiasciwy.

Natomiast zgdanie Zamawiajgcego ,przedstawienia konkretnych, obiektywnych czynnikow, dowodéw, kalkulacji”
nie bylo wystarczajgco ostre, aby na ich podstawie i w zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami Przystepujgcego mozna byto
wysnu¢ wniosek, ze przedmiotowa oferta zgodnie z art.224 ust.6 ustawy Pzp podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskag ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Istotne jest rowniez, ze dla oceny mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny nie sg znaczgce wartoSci
poszczegdblnych pozycji kosztowych, lecz decydujgca jest istotna cze$é skladowa ceny giownej, ktérej wartosci w
odwotaniu Odwotujgcy w ogodle nie przywotat.

Na uwage zastuguje, ze Odwolujgcy na rozprawie os$wiadczyt, ze brakuje do realizacji przedmiotowego
zamowienia po stronie Przystepujgcego kwoty okoto 800 000 zi, jednak w tym wzgledzie Odwolujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, nie podwazyt on réwniez podanej przez Przystepujgcego kwoty z zysku wysoko$ci 754 523, 70 zt i
kosztu zakladanej rezerwy na nieprzewidziane wydatki w wysokosci 50 000 zt.

W zwigzku z tym Izba uznafa, ze Przystepujacy jest w stanie pokry¢ wszelkie hipotetycznie niedoszacowane
koszty wykonania przedmiotu zaméwienia wtasnie z tych dwoch pozycji.

Zdaniem Izby — za cene razaco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealna, ponizej kosztéw
Swiadczenia.

W opinii Izby — kwestionowanej przez Odwotujgcego ceny oferty Przystepujgcego nie mozna zaliczy¢ do tej
kategorii.

Ostatecznie Izba, bedac zwigzana zaréwno podstawg faktyczna, jak i prawng zarzutow odwotania, nie mogta
uwzgledni¢ nowo podnoszonej w kolejnych pismach procesowych argumentacji Odwolujgcego wykraczajgcej poza
zakres odwotania, bowiem stosownie do art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu.

Z tych wszystkich powoddw, Izba doszta do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.226 ust.1
pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, nie jest trafny.

Przechodzac do omowienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w
zwigzku z domniemanym ziozeniem przez Przystepujgcego oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, |zba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 3 SWZ ustalit zakres tresci oferty, a zatem granice skladanego przez
danego wykonawce os$wiadczenia woli zawierajgcego essentialia negotii przysztej umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zamawiajgcy postanowit w tym punkcie, ze ,ofertapowinna by¢ sporzadzona naformularzu ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ i zawierac¢ cene ofertowg wykonania przedmiotu zamdéwienia, wyliczong w sposob
okreslony w Rozdziale VIl SWZ

W formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ oznaczenie identyfikujace oferowany
przedmiot zamowienia (tj. nazwa/symbol, producent/dystrybutor), w sposéb stosowany przez producenta i
pozwalajacy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych mebli z okreslonymi w SWZ wymogami.

W przypadku niewpisania oznaczenia tj. nazwy/symbolu oraz producenta/dystrybutora w sposéb stosowany
przez producenta i pozwalajacy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanego mebla, z okreslonymi w SWZ
wymogami, oferta bedzie podlegata odrzuceniu, chyba ze z pozostatej czesci oferty bedg wynikaty ww. informacje.

Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ opis wraz ze zdjeciami oferowanych mebli, o ktérych mowa w
Rozdziale IV ust. 6.”(odpowiednio wizualizacje).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV w pkt 6 SW Zistanowit Wymagania dotyczgce
przedmiotu zamoéwienia (przedmiotowe $rodki dowodowe) postanawiajgc, ze ,w celu potwierdzenia, ze oferowana
dostawa odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg w formie elektronicznej, tj. postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, z zastrzezeniem Rozdziatu V, opisu oferowanych mebli,
sporzgdzonego na podstawie informacji wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia, zawierajgcego oznaczenie
identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia (fj. nazwa/symbol, producent/dystrybutor) ze wskazaniem informac;ji
wymaganych przez Zamawiajgcego, na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ. W dokumencie wskazac
nalezy doktadne parametry oferowanego asortymentu, bgdz potwierdzi¢ poprzez skreslenie ,tak” lub ,nie”, czy oferowany
asortyment posiada, czy tez nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia
wiasciwosci/parametru. Opis do kazdej z pozycji musi zawiera¢ zdjecie oferowanego mebla.

Zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust. 2 i 4 ustawy, jezeli Wykonawca nie ztozy opisu oferowanego asortymentu lub
ztozony opis bedzie niekompletny, Zamawiajgcy wezwie do ztoZzenia ww. dokumentu lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Zamawiajacy moze zgdac wyjasnienia dotyczgcego tresci przedmiotowego dokumentu.”



Z powyzszych postanowien SWZ — zdaniem Izby — wynika w sposéb jednoznaczny, zepodstawe do
odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp mogto stanowi¢ jedynie niewpisanie w
formularzu ofertowym oznaczenia identyfikujacego oferowany przedmiot zamdwienia (tj. nazwa/symbol,
producent/dystrybutor).

W przekonaniu Izby — w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Jezeli zatem formularz ofertowy (oferta) zawierat wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego, to
bezprzedmiotowe sg rozwazania Odwolujgcego o mozliwosci wystgpienia kolizji oswiadczenia woli Przystepujgcego z
powyzszymi warunkami zamowienia.

W dalszej kolejnosci — Izba uznata, ze czynnosci wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych byty dokonane w granicach przepisu art. 107 ust.4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Natomiast, w ocenie Izby — przewidziana w SW Zwizualizacja byla jedynie czescig przedmiotowego $rodka
dowodowego, miata charakter pogladowy i nie stanowita tresci samej oferty.

Izba zauwazyla rowniez, ze wbrew temu co napisat Odwotujgcy w pkt VIII - wnioskéw dowodowych odwotania
wizualizacja nie jest rysunkiem technicznym montazu zamka.

Gdyby Zamawiajgcy przewidziat zamieszczenie w przedmiotowym $Srodku dowodowym wymogu zatgczenia
rysunku technicznego, to w przypadku podania nieprecyzyjnego parametru mebla na tym rysunku Zamawiajgcy bytby w
oczywisty sposéb zobowigzany do jego uzupemienia na zasadzie art.107 ust.2 ustawy Pzp, w my$| kidrego jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze w samym zatgczniku nr 9 bedgcym przedmiotowym Srodkiem dowodowym
Przystepujacy przedstawit, ze zamowione meble bedg posiadaty wszelkie wymagania przedmiotowe, w tym te
odnoszace sie do:

- Poz.1 BB1 Biurko wyposazone w plastikowgprzelotke kablowa, przelotka posiada w gérnej czesci element
wyjmowany w ksztatcie kota o $rednicy ok. 55 mm, w ktérym znajduje sie wyjmowany element w ksztatcie litery U wraz z
czarnym usztywnionym wiosiem, wielkoS¢ otworu przelotki umozliwia jednocze$nie wiozenie czterech kabli o Srednicy 8
mm kazdy. Miejsce ulokowania przelotek: na $rodku blatu, przy gérnej krawedzi,

- Poz.2 KB1 Kontener wyposazony w 4 skretnekétka srednicy 37 mm i wys. 50 mm, w tym dwa z hamulcem.
Kazde kotko posiada korpus wykonany z metalu oraz bieznie z gumy,

- Poz.8 DBB1 Wymagania techniczne: wykonanie analogicznie jak dla biurka BB1.

Odnosénie szaf — poz.SAB1, SAB2, SUB1, SUB2 - Izba stwierdzita rowniez, ze przedmiotowy $rodek dowodow
zfozony przez Przystepujgcego zawierat oSwiadczenia o tym, ze ,Drzwi szafy majg wmontowanyzamek baskwilowy
trzypunktowy z podanym numerem i kompletem 2 kluczy famanych zamontowany na wysokos$ci min. 95 cm od
podtogi.”

Wedtug zapatrywania Izby — wizualizacja mebla majgca charakter jedynie pogladowy nie moze niweczyc
oswiadczenia wiedzy Przystepujgcego o zaoferowanych meblach zawartego w ziozonym przedmiotowym Srodku
dowodowym i moze podlega¢ ewentualnemu wyjasnieniu w trybie przepisu art.107 ust.4 ustawy Pzp.

Powyzsze potwierdza réwniez pkt 10 zatgcznika nr 1 SWZ — Opisu Przedmiotu Zamowienia przewidujgcy, ze
rysunki i zdjecia (wizualizacja) w opisie przedmiotu zaméwienia majg charakter pogladowy, wigzacy jest opis mebla.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w swoim odwotaniu przedstawiajgc wizualizacje meblina
poparcie wiasnych twierdzen dowodowych, wycigt jednoczesnie tres¢ komentowanych wyzej przez Izbe oSwiadczen
Przystepujgcego, co dawato tylko jednostronny obraz stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, pomijajagc wazne
elementy przedmiotowego srodka dowodowego.

Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z brakiem dostawy certyfikatu ISO 9001 Izba uznata go za oczywiscie
bezzasadny, bowiem Zamawiajgcy w pkt 12 zatgcznika nr 1 SWZ — Opisu Przedmiotu Zamoéwienia postanowit, ze
~Wymaga sie aby producent mebli posiadat przez okres realizacji umowy i dostarczyt przy pierwszej dostawie
certyfikat 1ISO 9001 w zakresie projektowania, produkcji, sprzedazy, montazu i serwisowania mebli biurowych,



wystawiony przez niezalezng instytucje certyfikujgcg, wystawiony przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania
tego rodzaju zaswiadczen. Jako jednostke niezalezng uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg posiadajgca
akredytacje krajowego osrodka certyfikujgcego — w przypadku Polski jest to Polskie Centrum Akredytacji (PCA), w
przypadku certyfikatdw wystawionych przez kraj zrzeszony w Unii Europejskiej, jako jednostke niezalezng uznaje sie
kazda jednostke badawczg i certyfikujgca posiadajgcg akredytacje odpowiednika PCA w tym kraju oraz atesty/certyfikaty
wystawione przez niezalezne jednostki atestujgce/certyfikujgce produkty jak wyzej, na potwierdzenie zgodnosci
zaoferowanych mebli z normami wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia”.

Z powyzszego wynika w spos6b jednoznaczny, ze wymaog ten nie dotyczy obowigzku wykazania sie przez
wykonawcédw posiadaniem takiego certyfikatu na etapie oceny ofert, lecz bedzie on wymagany w przysziosci przy
pierwszej dostawie, a zatem wymog ten odnosi sie do etapu realizacji umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 21 listopada 2024 r. Izba
uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze ten podmiotowy $Srodek dowodowy ztozony przez Przystepujgcego nie
potwierdza okolicznosci wynikajgcej z art.108 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 1) lit. b rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.).

Natomiast Izba stwierdzita istnienie wpisu na dzien 21 listopada 2024 r. o tresci ,Nie figuruje w Kartotece Karnej
Krajowego Rejestru Karnego”, co w ocenie Izby stanowi potwierdzenie niekaralnosci W.W. réwniez w zakresie art.108
ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoeeveevieiecineincine e



