Sygn. akt:KIO 537/25
KIO 541/25
KIO 687/25

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Agnieszka Trojanowska
Anna Wojciechowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 537/25),

B.w dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 541/25),

C.w dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt KIO 687/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
A.Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 541/25,
B.Tukano Software House Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt
KIO 687/25,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
B.B2B NET S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 541/25,
C.RANDLAB SOFTWARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
D.Billennium S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
E.Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
KIO 541/25 i KIO 687/25,
F.Carrywater Group S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25
i KIO 541/25,
G.Connectis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
KIO 541/25 i KIO 687/25,
H.DCG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
KIO 541/25 i KIO 687/25,
l.Eyzee S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
KIO 541/25 i KIO 687/25,
J.P&P Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
K.Sedivio S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
L.Transition Technologies PSC S.A. z siedzibg w todzi w sprawie o sygn. akt
KIO 537/25,
M.Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie
o sygn. akt KIO 537/25,
N.BCF SOFTWARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w sprawie o sygn. akt KIO 537/25,
O.yarrl S.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie o sygn. akt KIO 687/25

orzeka:
KIO 537/25

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu 14 i 15, i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: ITHOUSE sp. z
0.0. i NEW MEDIA STUDIO sp. z o.0. i odrzucenie oferty tych wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien Publicznych oraz ponowng ocene ofert w zakresie czesci
VI zamowienia,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,



3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo wykonawce Sii Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w czesci 27/29 i zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie
w czesci 2/29 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez
wykonawce Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A,
00-184 Warszawa) na rzecz wykonawcy Sii Sp. z 0.0.(Al. Niepodleglosci 69, 02-626 Warszawa)
kwote 1283 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat trzy ztote 00 groszy) stanowigcg 2/29
kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych przez wykonawce Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
3.3.zasadza od wykonawcy Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa) na
rzecz zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia
(ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa) kwote 3352 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzysta
piecdziesigt dwa ztote 00 groszy) stanowigcg 27/29 kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez Centrum e-Zdrowia
w Warszawie.
KIO 541/25
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci co do wycofanego zarzutu w pkt 1.4.5
w zakresie odnoszgcym sie do zaniechania odtajnienia uzasadnienia tajemnicy ztozonego przez Britenet Sp. z
0.0.,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych 00 groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomochnika,

3.2.zasadza od wykonawcy Axians IT Services Poland Sp. z 0.0.(ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa) na rzecz
zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia (ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia
w Warszawie.
KIO 687/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od wykonawcy Axians IT Services Poland Sp. z 0.0.(ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa) na rzecz
zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia(ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia
w Warszawie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........c..oooviiiiiiiiiiii



Sygn. akt:KIO 537/25
KIO 541/25
KIO 687/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum e-Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Swiadczenie ustug
z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e- Zdrowia”, numer referencyjny: ZPRZ.270.19.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 pazdziernika2024
r., za numerem Dz.U. S: 194/2024- 597948.

KIO 537/25 (dotyczy czesci VI zamowienia)

13 lutego 2025 r. odwotanie (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnidst wykonawca Sii Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa, w
zakresie czesci VI, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. zaniechaniu przez zamawiajgcego odtajnienia dokumentéw wadliwie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez nastepujgcych wykonawcéow:

1) Connectis Poland Sp. z 0. 0;;

2) Britenet Sp. z 0. 0,;

3) RANDLAB SOFTWARE Sp.z 0.0

4) BCF Software Sp. z 0. 0,;

5) SEDIVIO S.A;

6) Transition Technologies PSC S.A;;

7) Detable Sp.z 0. 0;;

8) Carrywater Group S.A;;
9)DCG Sp.zo0.0,;

10) Billennium S.A;;

11) Euvic S.A;

12) Eyzee S.A;

13) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A;;

14) SOFTIQ Sp. z 0. 0;;

15) Axians IT Services Poland Sp. z 0. 0.,

2. zaniechaniu przez zamawiajgcego przekazania wszystkich zatgcznikdéw
do protokotu postepowania,

3. zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy P&P SOLUTIONS sp. z 0.0., podczas gdy
wykonawca nie wykazat iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wobec czego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
wykonawcy P&P SOLUTIONS sp. z o.0. jako oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,

4. zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy P&P SOLUTIONS
sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty,

5. wyborze przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy P&P SOLUTIONS sp. z o.0.,
podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,

6. wyborze przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w sktadzie: ITHOUSE SP. Z O.O. (lider konsorcjum) i NEW MEDIA STUDIO sp. z o.0. (partr
konsorcjum) podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,

7. zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia w skiadzie: ITHOUSE SP. Z O.O. (lider konsorcjum) i NEW MEDIA STUDIO SP. Z O.0. (parti
konsorcjum), pomimo whniesienia wadium
w sposob nieprawidtowy, na skutek czego oferta tego wykonawcy nie zostata prawidtowo
i skutecznie zabezpieczona wadium,

8. wyborze przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Goldenore
Sp. z 0. 0., podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,

9. zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Goldenore Sp. z o. 0., ktory



na wezwanie zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustug wskazanych w uzupetionym wykazie

na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

10. zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Goldenore Sp. z 0. 0.

i odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej: ,u.z.n.k.” poprzez uznanie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Connectis Poland Sp. z o. o.
informacji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

2)art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu kompletnego protokotu postepowania
wraz z wszystkimi dokumentami, w tym nieprzekazanie dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych
w wykazie Connectis Poland Sp. z 0. 0. na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo
ze dokumenty te nie zostaly w ogole zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa - nie zostaly ujete w
uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa jako dokumenty zastrzezone;

3)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Britenet Sp. z o. o. informacji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez RANDLAB SOFTWARE Sp. z o. o. informaciji i dokumenté
(nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art.
11 ust. 2u.z.nk;

5)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3-6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BCF Software Sp. z 0. 0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamédwienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce i prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;

6)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci, dokonanie wyboru oferty wykonawcy BCF Software Sp. z 0. o.
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg ceneg;

7)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez SEDIVIO S.A. informacji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

8)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty P&P SOLUTIONS sp. z
0.0., podczas gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zfozyt podmiotowego Srodka dowodowego w postaci dowodu okreslajgcego, czy
ustugi na rzecz podmiotu Santander Bank Polska S.A. wskazane w wykazie ustug na wykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, ktére to powinny stanowic
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sa wykonywane, lecz ztozyt wylacznie o$wiadczenie
wykonawcy bez wykazania, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw, co
skutkowato réwniez tym, ze wykonawca nie wykazat iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, wobec czego
zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy P&P SOLUTIONS
sp. z 0.0. jako oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu w postepowaniu;

9)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
wobec wykonawcy P&P SOLUTIONS sp. z 0.0., mimo ziszczenia sie przestanek, o kiérych mowa w powotanyct
przepisach;

10)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c, lit. 7, 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty P&P SOLUTIONS sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegale
odrzuceniu;

11)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z udzialu w postepowaniu P&P SOLUTIONS sp. z o.0., podczas gdy wykonawca ten podlege



wykluczeniu z udziatu
w postgpowaniu z uwagi na zamierzone wprowadzenie zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii, ze
nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i doprowadzito
do wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
12)art. 18 ust. 3 ustawy ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.kk. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Transition Technologies PSC S.A.
informacji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;
13)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Detable Sp. z o. o. informacji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;
14)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w sktadzie: [THOUSE sp. z o.0. (lider konsorcjum) i NEW MEDIA STUDIO sp. z o.0. (partner
konsorcjum), pomimo wniesienia wadium w sposob nieprawidtowy, na skutek czego oferta tego wykonawcy nie
zostata prawidtowo i skutecznie zabezpieczona wadium;
15)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 10 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
w sktadzie: ITHOUSE sp. z o.0. (lider konsorcjum) i NEW MEDIA STUDIO sp. z o.0. (partner konsorcjum), jal
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;
16)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Carrywater Group S.A. informacji i dokumentow
(nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art.
11 ust. 2u.z.nk;
17)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez DCG Sp. z o. o. informacji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;
18)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Billennium S.A. informacji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;
19)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Goldenore Sp. z o. 0., kiéry na wezwanie
zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w uzupetnionym wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - ewentualnie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Goldenore Sp. z o. o.
do uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych
w uzupetnionym wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
20)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Goldenore Sp. z o. o., ktory nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - Goldenore Sp. z 0. 0. zamiast
wymaganych dwoch ustug wskazat jedna, podzielong sztucznie na trzy odrebne pozycje; - ewentualnie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Goldenore Sp. z 0. 0. wyjasnien wykazu ustug w sytuacji, gdy
jego tres¢ budzi ewidentng watpliwosé, czy ustugi wskazane w uzupetnionym wykazie stanowig 3 odrebne ustugi;
21)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Goldenore Sp. z o. 0., ktory podlega wykluczeniu w zwigzku
ze wskazaniem w wykazie ustug jednej ustugi, podzielonej sztucznie na 3 odrebne pozycje - wskazane informacje
zostaly podane w wyniku zamierzonego dziatania,
a co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa oraz mialy istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia — na ich podstawie
zamawiajacy dokonat wyboru oferty Goldenore
Sp.zo.0,;
22)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Euvic S.A. informacji i dokumentdéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;
23)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Eyzee S.A. informacji i dokumentow (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;
24)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. informacji i



dokumentow (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

25)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez SOFTIQ Sp. z o. o. informac;ji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

26)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Axians IT Services Poland Sp. z o. o. informacji i dokumentow
(nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art.
11
ust. 2u.z.nk;

27)naruszenie art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
razgco naruszajgcy zasady jawnosci
i przejrzystosci.

W przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zarzutéw dotyczgcych zaniechania odtajnienia wyjasnien

razgco niskiej ceny i dokumentow stanowigcych ich zataczniki, odwotujgcy w stosunku do tych zarzutéw postawit zarzuty

ewentualne

w odniesieniu do ofert poszczegolnych wykonawcdw, naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3-6 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Connectis Poland Sp. z o.
0., Britenet Sp. 0. 0., RANDLAB SOFTWARE Sp. z o. 0., Transition Technologies PSC S.A., Detable Sp. z o.
Euvic S.A., Eyzee S.A., Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Axians IT Services Poland Sp. z 0. 0. pomimo i
oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz poprzez niewfasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez wyzej wskazanych wykonawcow i prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci, dokonanie wyboru ofert wykonawcéw Connectis Poland Sp. z o. o., Britenet Sp. 0. 0., RANDLAE
SOFTWARE Sp. z 0. 0., Transition Technologies PSC S.A., Detable Sp. z 0. 0., Billennium S.A., Euvic S.A., Eyz¢
S.A., Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferty tyct
wykonawcow winny zosta¢ odrzucone jako zawierajgce razgco niska cene.

Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)ponowng ocene ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutéw;

4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty P&P SOLUTIONS sp. z 0.0,;

5)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum w sktadzie: ITHOUSE
sp. z 0.0. i NEW MEDIA STUDIO sp. z 0.0,;

6)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Goldenore Sp. z 0. 0., ewentualnie wezwanie do wyjasnieh wykazu ustug;

7)odtajnienie dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
i przekazanie odwotujgcym wszystkich zatacznikow do protokotu postepowania.
Odwotujgcy wniost takze, na podstawie art. 573 ustawy Pzp, o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie dowoddw wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

14 lutego 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem poczty e-mail oraz platformy
e-zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 17 lutego 2025 r.
wykonawcy:

1)Axians IT Services Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa;
2)B2B.NET S.A,, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa;

3)RANDLAB SOFTWARE Sp. z 0.0., ul. Siemiradzkiego 11, 33-300 Nowy Sacz;
4)Billennium S.A., ul. Tadeusza Czackiego 15/17, 00-043 Warszawa;

5)Britenet Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa;

6)Carrywater Group S.A., ul. Bakalarska 34, 02-212 Warszawa;

7)Connectis Poland Sp. z 0.0., ul. Chmielna 71, 00-801 Warszawa;



8)DCG Sp. z 0.0., ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa;
9)Eyzee S.A, al. Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa;
10)P&P Solutions Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Putaskiego 76, 05-510 Konstancin-Jeziorna;
11)Sedivio S.A., ul. Okopowa 47/23, 01-059 Warszawa;
12)Transition Technologies PSC S.A., ul. Woélczanska 180, 90-530 £.6dz;
13)Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Aleje Jerozolimskie 179/poziom +5,
02-222 Warszawa;
14)BCF SOFTWARE Sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-837 Opole.

27 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.
10 marca 2025 r. ztozyli droga elektroniczng pisma procesowe wykonawcy:
1)P&P Solutions Sp. z 0.0.;
2)BCF SOFTWARE Sp. z 0.0;
3)Axians IT Services Poland Sp. z 0.0;;
4)RANDLAB SOFTWARE Sp. z 0.0;
5)Eyzee S.A;
6)odwolujacy;
7)Connectis Poland Sp. z o.0.
11 marca 2025 r. ztozyt drogg elekironiczng pismo procesowe wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne
SA
26 marca 2025 r. ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe odwolujgcy.

KIO 541/25 (dotyczy czesci VI zamowienia)
13 lutego 2025 r. odwotanie (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnidst wykonawca Axians IT Services Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D,
02-676 Warszawa, wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Inetum Polska sp. z o0.0. (dalej; ,Inetum”) w zwigzku z
nieprzediozeniem dokumentéw, potwierdzajgcych umocowania pani Z.B. do reprezentacji Inetum mimo wezwania
przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Eyzee S.A. (dalej: ,Eyzee”) jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

1.3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Connectis Poland sp. z o.0. (dalej: ,,Connectis”) jako oferty zawierajgcej
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

1.4.zaniechaniu odtajnienia:

1.4.1.nazwy podwykonawcy i dokumentéw dotyczgcych podwykonawcy oraz wykazu ustug ztoZzonych przez
Connectis;

1.4.2.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Carrywater Group S.A. (dalej: ,,Carrywater”);

1.4.3.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez DCG sp. z o.0. (dalej: ,DCG”);

1.4.4.nazwy podwykonawcy i dokumentéw dotyczacych podwykonawcy ztozonych przez Goldenore sp. z 0.0.

(dalej: ,Goldenore”);
1.4.5.wykazu ustug i uzasadnienia tajemnicy ztozonych przez Britenet sp. z 0.0. (dalej: ,Britenet”);
1.4.6.czesci wyjadnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Britenet.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
2.1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz 99 § 1 k.c.
w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Inetum w zwigzku z
nieprzedtozeniem dokumentéw potwierdzajgcych umocowania pani Z.B. do reprezentacji Inetum mimo wezwania
przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

2.2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Eyzee jako oferty zawierajacej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

23.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Connectis jako oferty
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

24.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”)
poprzez zaniechanie odtajnienia:



2.4.1.nazwy podwykonawcy i dokumentdéw dotyczacych podwykonawcy oraz wykazu ustug ztozonych przez Connectis;
2.4.2.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Carrywater;
2.4.3. wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez DCG;
2.4.4 nazwy podwykonawcy i dokumentow dotyczgcych podwykonawcy ztozonych przez Goldenore;
2.4.5.wykazu ustug Britenet;
2.4.6.czesci wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Britenet.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:
3.1.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty w czesci VI zaméwienia;
3.2.dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez Inetum, Eyzee oraz Connectis
oraz odtajnienia dokumentéw wskazanych w pkt 1.4.1 — 1.4.6 petitum odwotania;
3.3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

14 lutego 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem poczty e-mail oraz platformy
e-zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit przystgpienie (wplyw bezposredni) 17 lutego
2025 r. wykonawca Sii Sp. z 0.0., Al. Niepodlegiosci 69, 02-626 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 17 lutego 2025 r.
wykonawcy:

1)B2B.NET S.A,, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa;
2)Britenet Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa;
3)Carrywater Group S.A., ul. Bakalarska 34, 02-212 Warszawa;
4)Connectis Poland Sp. z 0.0., ul. Chmielna 71, 00-801 Warszawa;
5)DCG Sp. z 0.0., ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa;

6)Eyzee S.A., al. Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa.

27 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej w szczegdlnosci wniést o oddalenie odwotania.

10 marca 2025 r. pismo procesowe drogg elektroniczng wnioést wykonawca Eyzee S.A.
11 marca 2025 r. pismo procesowe drogg elektroniczng wniést wykonawca Connectis Poland Sp. z o.0..
26 marca 2025 r. ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe wykonawca Carrywater Group S.A..

KIO 687/25 (dotyczy czesci | zamowienia)

24 lutego 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )wniést wykonawca Axians IT Services Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D,
02-676 Warszawa, wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.1.zaniechaniu odrzucenia ofert ziozonych przez Eyzee S.A. (dalej: ,Eyzee”) oraz yarrl S.A. (dalej: ,yarrl”) jako ofert

zawierajgcych razaco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia;
1.2.zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez Eyzee oraz yarrl jako ofert, ktére zostaty ztozone w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”);
1.3.zaniechaniu odtajnienia:

1.3.1.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Britenet sp. z 0.0. (dalej: ,Britenet”);

1.3.2.wykazu ustug wraz z referencjami oraz dokumentéw i danych dotyczacych podmiotu udostepniajacego

zasoby zfozonych przez Connectis Poland
sp. z 0.0. (dalej: ,Connectis”);

1.3.3.danych dotyczacych ustugi przedstawionej przez DCG sp. z 0.0. (dalej: ,DCG”) na potwierdzenie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, w tym danych dotyczacych podmiotu na rzecz ktérego byla realizowana
ustuga oraz wartosci tej ustugi;



1.3.4.wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Euvic S.A. (dalej: ,Euvic”).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
21. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Eyzee oraz yarrl jako
ofert zawierajagcych razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Eyzee oraz yarrl jako
ofert, ktére zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.;

2.3. art. 18 ust. 3 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odtajnienia:
2.3.1. wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Britenet;

23.2. wykazu ustug wraz z referencjami oraz dokumentéw i danych dotyczacych

podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozonych przez Connectis;

2.3.3. danych dotyczacych ustugi przedstawionej przez DCG na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym danych dotyczacych
podmiotu, na rzecz ktérego byta realizowana ustuga oraz wartosci tej ustugi;

2.3.4. wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Euvic.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
3.1.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty w czesci | zamoéwienia;
3.2.dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez Eyzee oraz yarrl oraz odtajnienia
dokumentoéw wskazanych w pkt 1.3.1 — 1.3.4 petitum odwotania;
3.3.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

26 lutego 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem poczty e-mail) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit przystapienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 27 lutego 2025 r.
wykonawca Tukano Software House
Sp. z 0.0., ul. Wincentego Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wykonawcy:

1)27 lutego 2025 r. Eyzee S.A,, al. Jana Pawta Il 22, 00-133 Warszawa;

2)27 lutego 2025 r. Connectis Poland Sp. z 0.0., ul. Chmielna 71, 00-801 Warszawa;
3)28 lutego 2025 r. Britenet Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa;

4)28 lutego 2025 r. yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow;

5)28 lutego 2025 r. DCG Sp. z 0.0., ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa.

10 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania.

10 marca 2025 r. ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe wykonawca Eyzee S.A.

11 marca 2025 r. ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe wykonawca Connectis Poland Sp. z 0.0.

26 marca 2025 r. ztozyt drogg elektroniczng dowody wykonawca Eyzee S.A. w sprawach KIO 537/25, KIO 541/25 i
KIO 687/25.

26 i 31 marca 2025 r. ztozyt droga elektroniczng pismo procesowe wykonawca DCG
Sp. z 0.0. w sprawach KIO 537/25, KIO 541/25 i KIO 687/25.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach KIO 537/25, KIO 541/25, KIO 687/25 nie zawierajg brakdéw formalnych, od odwotan uiszczonc
wpis, nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujacy posiadajg
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do ztozenia odwotan.

Do postepowania odwolawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie, zglosili skuteczne przystgpienie wykonawcy
zgtaszajgcy przystapienie w sprawach
KIO 537/25, KIO 541/25, KIO 687/25, z wyjatkiem wykonawcy B2B.NET S.A. w sprawie
KIO 537/25, wobec przystgpienia ktérego na posiedzeniu 11 marca 2025 r. ztozyt opozycje odwotujgcy w sprawie KIO
537/25. Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego z uwagi



na uprawdopodobnienie, ze wykonawca B2B.NET S.A. nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony do
ktérej przystapit (podstawa prawna: art. 526 ust. 2 ustawy Pzp), poniewaz w odwotaniu nie sg stawiane zarzuty
wzgledem tego wykonawcy. Zamawiajgcy nie zaoponowat przeciwko zgloszeniu opozycji wzgledem przystgpienia
wykonawcy B2B.NET S.A. Na posiedzenie nie stawit sie wykonawca B2B.NET S.A., powiadomiony o posiedzeniu.

Na posiedzeniu odwotujgcy w sprawie KIO 541/25 wycofat zarzut odwotania
w pkt 1.4.5 w czesSci odnoszacej sie do zaniechania odtajnienia uzasadnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego
przez Britenet Sp. z 0.0.. W zwigzku z powyzszym, izba
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
KIO 541/25 w zakresie wycofanej czesci zarzutu odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie KIO 537/25, KIO 541/25 i KIO 687/2¢
dowody z dokumentacji postepowan o zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane
w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 537/25, KIO 541/25 i KIO 687/25 izba wzigta pod uwage takze stanowiske
wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych oraz stanowiska i
oswiadczenia stron i przystepujgcych, zlozone ustnie
do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
KIO 537/25
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy postanowit:

1)w rozdziale V Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 1.1.5:
»1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:
1.5. zdoIno&ci technicznej lub zawodowej
Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy —w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuie: (...)
Dla Czesci VI— Obszar 6 - Zarzadzanie i wsparcie projektowe:
realizowat ustugi* na tgczng wartos¢ 12 000 000 PLN, w tym przynajmniej 2 ustug
o warto$ci minimum 1 000 000 PLN ustug oraz 1 ustuge na minimum 10 konsultantow;
*przez ustuge Zamawiajgcy rozumie wsparcie informatyczne, obejmujgce Swiadczenie ustug przez konsultantéw
0 co najmniej jednej ze specjalnosci bedgcej przedmiotem zamoéwienia (zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ —
OPZ odpowiednio dla kazdej
z czesci). Jezeli zaméwienie, o ktorym mowa powyzej jest wykonywane nadal (ujgete przez Wykonawce w
wykazie), wartos¢ wykonanej/zrealizowanej czesci zamdwienia oraz liczba konsultantéw do uptywu skiadania
ofert nie moze by¢ nizsza niz wartosci wskazane powyzej. W przypadku ztozenia ofert na wiecej niz jedng czes¢,
oferent zobowigzany jest wykaza¢ zamawiajgcemu w kazdej czesci, ze spetnia warunek zdolnoSci zawodowej
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze dopuszcza aby jedna ustuga spetniata dwa warunki (warto$¢ i liczba
konsultantéw (jezeli zostaty okreslone dla danej czesci postepowania) oraz wykazanie spetnienia warunku przez
te same ustugi w réznych czesciach.”;
2)w rozdziale VI Podstawy wykluczenia w ust. 1:
»1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
108 ust. 1i 2 oraz art. 109 ust. 1 ustawy PZP”;
3)w rozdziale VIl Wykaz wymaganych oswiadczen i dokumentdéw w ust. 1:
a)w pkt 1.1. lit. f):
o) dowdd wniesienia wadium — jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia
Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji
lub poreczenia, w postaci elektronicznej zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy;”,
b)w pkt 1.2. 8):
»1.2. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona w zakresie kazdej czesci do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10
dni, aktualnych na dzien ziozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
8) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie



lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaggtych sg wykonywane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzor Wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 6
do SWZ”;

4)w rozdziale X Wymagania dotyczace wadium w ust. 1 2:

»1. Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w wysokosci (...)

Dla czesci VI - 200 000,00 zt stownie: dwiescie tysiecy ztotych.

przed uptywem terminu sktadania ofert.

2. Wadium moze by¢ wniesione w:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada

2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 419).”;

5)w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia Cze$¢ VI:

a)w pkt 2.11.: ,2.11. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby w roli Koordynator Wykonawcy zapewnit osobely
posiadajace, co najmniej nizej opisane kwalifikacje: (...)” [Podaje tabele: Rola: ,Koordynator Wykonawcy”,
Wymagane kompetencje: ,1. Podstawowa wiedza o metodykach prowadzenia projektow IT; 2. Znajomosé
MS Office; 3. Znajomo$¢ Confluence oraz JIRA;

4. Znajomos¢ cyklu wytworczego oprogramowania,; 5. Rozwiniete umiejetnosci interpersonalne i
organizacyjne; 6. Dobra organizacja pracy wtasnej jak
i zespolu; 7. Komunikatywno$¢, kreatywno$¢ i samodzielnos¢; 8. Wyksztatcenie wyzsze.],

b)w pkt 3.4.: ,3.4. Konsultanci Swiadczg ustugi na rzecz Zamawiajgcego i pod nadzorem Koordynatora
Wykonawcy w miejscach i lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy
przewiduje, ze Konsultanci mogg $wiadczy¢ ustugi poza ich statym miejscem Swiadczenia, na terenie RP,
w maksymalnym wymiarze okreslonym na etapie postepowania o zawarcie umowy wykonawczej.”,

c)w pkt 3.6: ,3.6. Zamawiajgcy moze zapewni¢ sprzet komputerowy niezbedny do wykonania zadan.”.

Izba ustalita stan faktyczny w zakresie spefnienia warunku udziatu

oraz zaistnienia przestanek wykluczenia wzgledem P&P SOLUTIONS sp. z 0.0.:

12 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce P&P SOLUTIONS sp. z o.0.
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp: ,Dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z péz. zm.), zwanej dalej
Lustawg”, Zamawiajgcy - Centrum e-Zdrowia wzywa Wykonawce do ziozenia aktualnych na dzien zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.: (...) 8) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy. Wzdér Wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 6 do
SWz”.

23 grudnia 2024 r. wykonawca P&P SOLUTIONS sp. z o.0. udzielit odpowiedzi:
»W odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.12.2024 roku do ztozenia dokumentow dotyczgcych Czesci VI,
dziatajgc w imieniu Wykonawcy, w zatgczeniu przekazuje wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, {j.: (...) 1) Wykaz



ustug wykonanych, spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego okresSlone w Rozdziale V ust. 1.1.5 SWZ, wraz z
dowodami okres$lajgcymi,
ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.

Wykonawca zatgczyt wykaz ustug, w ktérym o$wiadczyt: ,Przystepujgc do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego
Centrum e- Zdrowia, znak sprawy: ZPRZ.270.19.2024, w celu wykazania spetniania warunku, o ktbrym mowa w rozdz. V
pkt 1.1.5 SWZ, oswiadczamy,
iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonaliSmy nastepujace zaméwienia;” i podat
tabele, w ktdrej pod Lp. 2 ,Rodzaj ustugi w tym wskazanie zakresu i nazwy ustugi i liczby Konsultantow” wskazat: ,Ustugi
w zakresie IT realizowane przez konsultantéw dostawcy. Liczba konsultantow: 22”, ,Nazwa i adres podmiotu, na rzecz
ktérego wykonywano okreslong ustuge”: ,Santander Bank Polska S.A. al. Jana Pawta Il 17 00-854 Warszawa NIP
8960005673", ,Wartos¢ ustugi brutto [w zi]": ,10 347 292,99”, ,Data wykonania (odbioru) (dzieh -miesigc-rok)”: ,Ustugi sg
wykonywane nadal’.

Do wykazu wykonawca dotgczyt dokumenty na potwierdzenie, ze usiugi zostaly wykonane nalezycie, w
szczegolnosci Referencje z Santander Bank Polska S.A. dla P&P Solutions Sp. z 0.0. o tresci:
»(.-.) Warszawa, dnia 06-11-2024r.
Oswiadczenie
Santander Bank Polska S.A. w Warszawie, przy al. Jana Pawta 1l 17, 00-854 Warszawa zwany dalej Bankiem,
potwierdza, ze od 2019 roku wspétpracuje z P&P SOLUTIONS SP. Z O.0., zwany dalej dostawca. Na mocy umow
ramowej z dnia 10.10.2019r. dostawca $wiadczy ustugi w zakresie IT realizowane przez konsultantow dostawcy.
Zawarte powyzej treSci nie stanowig oceny, a jedynie sg informacjg na temat wspotpracy
z dostawcg P&P SOLUTIONS SP. Z0.0.
Bank nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jesli powyzsza informacja zostanie odczytana inaczej, anizeli jako informacja
0 wspblpracy.
Niniejsza informacja nie jest objeta klauzulg poufnosci i moze by¢ ujawniona osobom trzecim.
Niniejszy dokument zostat wydany P&P SOLUTIONS SP. Z O.0., wylgcznie w celu zalgczenia dokumentu di
dokumentacji przetargowej. O$wiadczenie nie moze by¢ kopiowane, rozpowszechniane ani publikowane w jakimkolwiek
innym celu ani w jakimkolwiek zakresie modyfikowane.”.

21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat P&P Solutions Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow:
,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. 2024
poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”’, Zamawiajgcy - Centrum e-Zdrowia wzywa Wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien w opisanym ponizej zakresie.
I. Zamawiajgcy dokonat analizy zatozonych przez Panstwa podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia oraz speinienia warunkdéw udzialu w zakresie Czesci V i VI i stwierdzit, ze z przedtozonych
Wykazéw ustug dla obydwu czesci nie wynika, aby Wykonawca zrealizowat ustugi dostarczania konsultantow o
wymaganym profilu specjalistow. Podane wykazy nie wskazujg specjalnosci konsultantéw, ktérych ustugi sa $wiadczone
w ramach wykazanych ustug. Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w przypadku kazdej z cze$¢ postepowania nalezy wykazaé Swiadczenie ustugi wsparcia
informatycznego, obejmujgcego $wiadczenie ustug przez Konsultantébw o co najmniej jednej ze specjalnosci bedacej
przedmiotem postepowania w tej jego czesci. Wykonawca ww. wykazach nie wskazat czy wymienione w nich ustugi
polegajg na dostarczeniu Konsultantéw o profilu specjalistow danego obszaru, poprzez wskazanie konkretnych rol. Majac
na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie jakich specjalnosci byty
realizowane ustugi wskazane w Wykazie ustug w czegsci Vi VL.
Il. W tresci wykazow ustug dotyczacych zarowno czesci zaméwienia nr 'V, jak i czesci zamdwienia nr VI, wykazane
zostaty ustugi, ktére nadal sg wykonywane. Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do wartosci wskazanych w wykazach
ustug. W zwigzku z powyzszym zwracam sie o wyjasnienie, jaka jest wartos¢ wszystkich wykazanych dla obydwu
czesci zamowienia ustug - w zakresie wykonanym do uptywu terminu sktadania ofert.
lll. W treSci wykazoéw ustug dotyczgcych zaréwno czesci zamoéwienia nr V, jak i czesci zamdwienia nr VI, wykazana
zostata ustuga realizowana dla Santander Bank Polska S. A. Wraz z wykazami ztozone zostato tez pismo banku
informujgce o realizowanej ustudze, ktére to pismo nie stanowi jednak potwierdzenia nalezytego wykonania ustug.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. 2020, poz. 2415 z pdézn. zm.), ,dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostalty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajagcych sie



lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy”. W zwigzku z powyzszym prosimy o ziozenie dowodu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi , lub jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
oswiadczenia wlasnego wykonawcy, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tych ustug.. (...)".
Wykonawca P&P Solutions Sp. z 0.0. ztozyt pismo z 23 stycznia 2025 r., w ktdrym
w szczegolnosci podat: ,(...) 3. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, wykazujgc ustuge realizowang dla Santander Bank Polska S.A., sktadamy Os$wiadczenie wiasne
Wykonawcy, ktére stanowi zatgcznik do niniejszej odpowiedzi.”
i zatgczyt oSwiadczenie z 23 stycznia 2025 r. o tresci:
»~Ja, nizej podpisany P.S., dziatajgc w imieniu P&P Solutions Sp. z o0.0., oSwiadczam, ze ustuga realizowana dla
Santander Bank Polska S.A., wskazana w wykazie ustug w ramach postepowania ZPRZ.270.19.2024, zostata wykonana
w sposob nalezyty, zgodnie
z wymaganiami i oczekiwaniami Zleceniodawcy, zgodnie z postanowieniami umowy
oraz obowigzujgcymi standardami jakosci. Ustuga zostata zrealizowana w petnym zakresie okreSlonym w umowie, a jej
efekty spetnity wymagania Santander Bank Polska S.A. W trakcie realizacji ustugi nie zgtoszono zastrzezen dotyczacych
jej jakosci, terminowosci ani zgodnosci z warunkami umownymi. Ninigjsze o$wiadczenie skladam zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020,
poz. 2415 z po6zn. zm.), jako dowdd nalezytego wykonania ustugi. O$wiadczam jednocze$nie, ze z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych ode mnie, nie jestem w stanie uzyska¢ innego dokumentu od Santander Bank Polska S.A.,
potwierdzajgcego powyzsze, poza dokumentem, ktory zostat juz wczesniej przedstawiony Zamawiajgcemu.”.
Wykonawca P&P Solutions Sp. z 0.0. w JEDZ, zatgczonym do oferty, w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, C
Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow
lub wykroczeniami zawodowymi oSwiadczyt:
,Fozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje
Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacii, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamo&wienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku
z tg wezesniejszg umowa? Prosze podaé odpowiedz
OTak
oNie”.
W ogtoszeniu o wykonaniu umowy Zakup abonamentdw i subskrypcji oprogramowania (Ogtoszenie nr 2022/BZP
00501908 z dnia 2022-12-16, zamawiajgcy: Stuzba Ochrony Panstwa) — dowéd nr 1 do odwotania podano:
+SEKCJAV PRZEBIEG REALIZACJI UMOWY
5.1.) Czy umowa zostata wykonana: Nie
5.2.) Termin wykonania umowy: 2022-09-16
5.3.) Czy umowe wykonano w pierwotnie okreslonym terminie: Tak
5.4.) Informacje o zmianach umowy
5.4.1.) Liczba zmian: 0
5.5.) Laczna warto$¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy: 0,00 PLN
5.6.) Czy umowa zostata wykonana nalezycie: Nie
5.7.) Podczas realizacji zaméwienia zamawiajacy kontrolowat przewidziane w zawartej umowie wymagania: w zakresie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy
SEKCJA VI INFORMACJE DODATKOWE Wykonawca w dniu 14.12.2022 r. odstgpit
od wykonania umowy. nr. 151/2022/2P.”.
Izba ustalita stan faktyczny w zakresie wadium konsorcjum I[THOUSE | NEW MEDIA STUDIO sp. z 0. o.:
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferte ziozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Lider: THOUSE sp. z 0.0,
ul. Grzybowska 49, 00-844 Warszawa i NEW MEDIA STUDIO sp. z 0.0., ul. Grzybowska 49,
00-844 Warszawa, dalej: ,konsorcjum [THOUSE”.
Konsorcjum ITHOUSE zalgczyto do oferty gwarancje bankowg nr MT02190KTG24 oraz ,Zmiane nr 1 di
Gwarancji bankowej nr MT02190KTG24 z dn. 31.10.2024 r.” w zakresie terminu waznosci gwaranciji. W treSci gwaranciji
postanowiono w szczegolnosci:



,Niniejsza gwarancja (dalej zwana ,Gwarancjg”) zostata wystawiona na zlecenie [THOUSE
SP. Z 0.0., ul. Grzybowska 49, 00-844 Warszawa (dalej zwanej ,WWykonawcg”) w celu zagwarantowania prawidtowego
wykonania przez Wykonawce jego zobowigzan wynikajgcych z warunkéw prowadzonego przez Panstwa postepowania
w oparciu o Ustawe
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej zwang ,Ustawg”), z terminem otwarcia ofert w dniu
12.11.2024 ., ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e- Zdrowia,
postepowanie nr ZPRZ.270.19.2024 (dalej zwanych ,Warunkami Postepowania”).”.

Izba ustalita stan faktyczny w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia wzgledem wykonawcy Goldenore
Sp.z0.0.:

Wykonawca Goldenore Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie ziozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych
zlozyt wykaz ustug, w ktorym o$wiadczyt:
.Przystepujac do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e- Zdrowia, znak sprawy: ZPRZ.270.19.2024, w
celu wykazania spetniania warunku, o ktbrym mowa w rozdz. V pkt 1.1.5 SWZ, o$wiadczamy, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonali§my nastepujgce zamowienia;”
i podat pod Lp. 1 ,Rodzaj ustugi w tym wskazanie zakresu i nazwy ustugi i liczby Konsultantow”: ,Body leasing, liczba
konsultantow: 107", ,Nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonywano okreslong ustuge”: ,mBank S.A. ul. Prosta
18; 00-950 Warszawa”, ,Warto$¢ ustugi brutto [w zi]”: ,Powyzej 12 000 000,00 zt brutto”, ,Data wykonania (odbioru)
(dzien -miesigc-rok)”: ,01.09.2019 — 10.11.2024".

Wykonawca zatgczyt na potwierdzenie, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci Referencje mBanku S.A. z 18 grudnia 2024 r. o tresci:
»(.-.) mBank S.A., potwierdza, ze firma GOLDENORE ITC Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 154, 02-326 Warszawa (NIF
7010837200) od wrze$nia 2019 r. stale $wiadczy ustugi outsourcingu personelu (,body leasing”) na podstawie zawartej
umowy ramowej o wspotpracy pomiedzy mBank S.A. a GOLDENORE ITC Sp. z 0.0. Wspotprace z GOLDENORE |
Sp. z 0.0., przy realizacji proces6w rekrutacyjnych oraz obstudze zamowien, oceniamy pozytywnie.
Ustugi te realizowane sg z nalezytg staranno$cig, terminowo i zgodnie z wymaganiami zawartymi w Umowie. Referencje
zostaty udzielone wytgcznie na potrzebe udziatu
w postepowaniu w trybie przetargu na wybor Dostawcy w zakresie zawarcia umow ramowych na ustugi z zakresu
wsparcia informatycznego (numer referencyjny postepowania ZPRZ.270.19.2024) dla Centrum e-Zdrowia.”.

21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego —
wykazu ustug:
~Wezwanie do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — dotyczy Czesci llli VI
Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320 z p6z. zm.), zwanej dalej ,ustawg”’, Zamawiajgcy - Centrum e-Zdrowia wzywa Wykonawce do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, tj.:
1. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajacych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w
okresie ostatnich
3 miesiecy. Wzér Wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ
Zamawiajgcy dokonat analizy zatozonych przez Panstwa podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetienia warunkéw udziatu w zakresie Czesci lll i VI przedmiotowego postepowania i stwierdzit, ze z przedtozonego
Wykazu ustug dla kazdej
z ww. czesci nie wynika, aby Wykonawca zrealizowat ustugi dostarczania konsultantow
0 wymaganym profilu specjalistow. Podany wykaz wskazuje ogélnie na realizacje $wiadczenia ustug w zakresie
wsparcia informatycznego przez konsultantdw o specjalnosciach bedacych przedmiotem zaméwienia zgodnych z
zatgcznikiem nr 1 do SWZ do kazdej z ww. czesci, natomiast warunek do kazdej z czes¢ postepowania dotyczy
Swiadczenia ustugi wsparcia informatycznego, obejmujgcego $wiadczenie ustug przez Konsultantéw o co najmniegj



jednej ze specjalnosci bedacej przedmiotem postepowania w tej jego czesci. Wykonawca w ww. wykazie nie wskazat
czy ustuga ta polega na dostarczeniu Konsultantéw o profilu specjalistow danego obszaru, poprzez wskazanie konkretnej
roli.
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w czesci lll i VI
przedmiotowego postepowania. (...)".
W odpowiedzi wykonawca zfozyt wykaz ustug, w ktorym podat pod Lp. 1, 2 i 3 ustugi, wykonane na rzecz mBanku S.A,,
ul. Prosta 18, 00-950 Warszawa:
- Lp. 1: ,Rodzaj ustugi w tym wskazanie zakresu i nazwy ustugi i liczby Konsultantow”: ,Wsparcie informatyczne
obejmujace Swiadczenie ustug przez konsultantdw o ponizszych specjalnosciach m. in.: 1/ Architekt IT 2/ Starszy
Analityk Biznesowo Systemowy Liczba konsultantéw 107”, ,WartoS¢ ustugi brutto [w z{]”: ,Powyzej 12 000 000,00 zt
brutto”, ,Data wykonania (odbioru) (dzieh -miesigc-rok)”: ,01.09.2019 — 01.2025”,
- Lp. 2: ,Rodzaj ustugi w tym wskazanie zakresu i nazwy ustugi i liczby Konsultantow”: ,Wsparcie informatyczne
obejmujace Swiadczenie ustug przez konsultantéw o ponizszych specjalnosciach m. in.: 1/ Kierownik ProjektulLiczba
konsultantow 14", ,Wartos¢ ustugi brutto [w zi]”: ,Powyzej 1 000 000,00 zt brutto”, ,Data wykonania (odbioru) (dzien -
miesigc-rok)”: ,01.09.2019 — 01.2025”,
- Lp. 3: ,Rodzaj ustugi w tym wskazanie zakresu i nazwy ustugi i liczby Konsultantow”: ,Wsparcie informatyczne
obejmujace $Swiadczenie ustug przez konsultantow o ponizszych specjalnosciach m. in.: 1/ Analityk Biznesowo
Systemowy Liczba konsultantéw 12”, \Wartos¢ ustugi brutto [w z{]”: ,Powyzej 1 000 000,00 zt brutto”, ,Data wykonania
(odbioru) (dzien -miesigc-rok)”: ,01.09.2019 — 01.2025".
Wykonawca sktadajgc kolejny wykaz ustug nie zatgczyt dalszych dowodow, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustug, o czym $Swiadczy korespondencja

w dokumentacji postepowania.
Izba ustalita stan faktyczny w zakresie zarzutow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonych w

ofertach wykonawcow:

1)wykonawca Connectis Poland Sp. z o. o. dokonat zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w pismie z 8
listopada 2024 r. przy ziozonej ofercie,
w pismie z 11 grudnia 2024 r. odno$nie podmiotowych srodkéw dowodowych, w pismie
z 29 listopada 2024 r. odno$nie wyjasnien ceny oferty;

2)wykonawca Britenet Sp. z 0. 0. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w pismie z 2 grudnia
2024 r. odno$nie wyjasnien ceny oferty,
w piSmie z 19 grudnia 2024 r. odno$nie podmiotowych srodkéw dowodowych;

3)wykonawca SEDIVIO S.A. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w pismie z 20 grudnia 2024
r. odnos$nie podmiotowych srodkéw dowodowych;

4)ywykonawca Transition Technologies PSC S.A. dokonat zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
pisSmie z 4 grudnia 2024 r. odno$nie wyjasnien ceny oferty, w piSmie z 22 grudnia 2024 r. odno$nie podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

5)wykonawca CARRYWATER GROUP S.A. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w pismie :
20 grudnia 2024 r. odno$nie podmiotowych $rodkow dowodowych;

6)wykonawca DCG sp. z o0.0. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w piSmie z 16 grudnia
2024 r. odnosnie podmiotowych $rodkow dowodowych;

7)wykonawca Billennium S.A. dokonat zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w pismie z 4 grudnia 2024
r. odno$nie wyjasnien ceny oferty;

8)wykonawca Euvic S.A. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w pismie z 26 listopada 2024 r.
odnos$nie wyjasnien ceny oferty;

9)wykonawca Eyzee S.A. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w piSmie z 4 grudnia 2024 r.
odnos$nie wyjasnien ceny oferty;

10)wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. dokonat zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
w piSmie z 2 grudnia 2024 r. odno$nie wyjasnien ceny oferty;

11)wykonawca SOFTIQ sp. z o.0. dokonat zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w pismie z 14
stycznia 2025 r. odno$nie podmiotowych srodkéw dowodowych;

12)wykonawca Axians IT Services Poland Sp. z 0. 0. dokonat zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
pismie z 28 listopada 2024 r. odno$nie wyjasnieh ceny oferty.
Izba ustalita stan faktyczny w zakresie zarzutdéw dotyczacych razgco niskiej ceny

w ofertach wykonawcow:
Zamawiajgcy wezwat 26 listopada 2024 r. wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty:



1)Connectis Poland Sp. z 0. 0. na podstawie art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1
oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:
»(...) zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych:
1. zaoferowanej ceny za wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia w Czesci VI przedmiotowego postepowania.
Zaoferowaliscie Panstwo wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za cene 42 216 300,00 zt brutto, co oznacza, ze
oferta zawiera cene o ponad 30% nizszg od szacowanej wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw
i ustug, kidra zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 64 265 674,20 zt brutto.
2. zaoferowanej ceny za Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum
e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:
1) Kierownik Projektu poz. 2 oferty,
2) Starszy Kierownik Projektu poz. 3 oferty,
3) Starszy Scrum Master poz. 5 oferty,
4) Analityk Biznesowo-Systemowy poz. 8 oferty,
5) Starszy Analityk Biznesowo-Systemowy poz. 9 oferty,
6) Starszy Architekt IT poz. 13 oferty.
Analizujgc tre$¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultanta zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, gdyz zaoferowali$cie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:
poz. 2: Kierownik Projektu — 130,00 zt,
poz. 3: Starszy Kierownik Projektu — 150,00 zt,
poz. 5: Starszy Scrum Master — 160,00 zi,
poz. 8: Analityk Biznesowo-Systemowy — 140,00 zi,
poz. 9: Starszy Analityk Biznesowo-Systemowy — 150,00 zi,
poz. 13: Starszy Architekt IT — 210,00 zt.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny,(...)".
Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w pismie z 29 listopada 2024 r;
2) Britenet Sp. z 0. 0. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:
,W celu ustalenia, czy oferta ztozona przez Wykonawce Britenet Sp. z 0. 0. zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny za $wiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI
przez:
1. Kierownik Projektu poz. 2 oferty,
2. Starszy Kierownik Projektu poz. 3 oferty,
3. Scrum Master poz. 4 oferty,
4. Starszy Scrum Master poz. 5 oferty.
Analizujgc tres¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantdw zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia,
gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:
poz. 2: Kierownik Projektu — 136,53 zt,
poz. 3: Starszy Kierownik Projektu — 148,83 zi,
poz. 4: Scrum Master — 121,77 zt,
poz. 5: Starszy Scrum Master — 152,52 zt.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny (...)".
Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 2 grudnia 2024 r.;
3) RANDLAB Software Sp. z 0. 0. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp:
W celu ustalenia, czy oferta ztozona przez Wykonawce Randlab Software Sp. z 0. 0. zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny za Swiadczenie ustug
z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:
1. Mlodszy Kierownik Projektu (Delivery Manager) poz. 1 oferty.



Analizujgc tre$¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantdw zgodnie z wymogami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia,

gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 1: Modszy Kierownik Projektu (Delivery Manager) — 105,17 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia

ceny (...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 4 grudnia 2024 r.;

4) BCF Software Sp. z 0. 0. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,W celu ustalenia, czy oferta
zfozona przez Wykonawce BCF Software Sp. z 0. 0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za Swiadczenie
ustug

z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:

1. Analityk Danych Bl (Data Scientist) poz. 1 oferty.

Analizujgc treS¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci ustug z zakresu
wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultanta zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach

zamowienia,

gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 1: Analityk Danych BI (Data Scientist) — 121,77 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia

ceny (...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 2 grudnia 2024 r.;

5) Transition Technologies PSC S. A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6

ustawy Pzp:

»W celu ustalenia, czy oferta ztozona przez Wykonawce Transition Technologies PSC S. A. zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy - Centrum

e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za $wiadczenie ustug z zakresu wsparcia

informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:

1. Specjaliste PMO poz. 6 oferty.

Analizujgc tre$¢ zlozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantdw zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia,

gdyz zaoferowali$cie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 6: Specjalista PMO — 83,50 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia

ceny(...)".

Wykonawca zfozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 4 grudnia 2024 r.;

6)Detable Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

»W celu ustalenia, czy oferta zlozona przez Wykonawce Detable Sp. z 0. 0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny za $wiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI
przez:

1. Kierownik Projektu poz. 2 oferty,

2. Starszy Kierownik Projektu poz. 3 oferty,

3. Manager Zarzadzania Zmiang poz. 7 oferty.

Analizujgc treS¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantdw zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia,

gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 2: Kierownik Projektu - 135,30 zi,

poz. 3: Starszy Kierownik Projektu — 141,45 zt,

poz. 7: Manager Zarzgdzania Zmiang — 110,70 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia

ceny (...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 2 grudnia 2024 r.;



7)Billennium S.A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

»W celu ustalenia, czy oferta ztozona przez Wykonawce Billennium S. A. zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego

Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:

1. Manager Zarzadzania Zmiang poz. 7 oferty.

Analizujgc tre$¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultanta zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia,

gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 7: Manager Zarzgdzania Zmiang — 124,29 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia

ceny (...).

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 4 grudnia 2024 r.;

8)Euvic S.A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

»Analizujgc tre$¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powziat watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia,

gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 1: Mtodszy Kierownik Projektu (Delivery Manager) — 86,10 zi,

poz. 2: Kierownik Projektu — 98,40 zt,

poz. 3: Starszy Kierownik Projektu — 147,60 zt,

poz. 4: Scrum Master — 135,30 zt,

poz. 6: Specjalista PMO — 98,40 zt

poz. 7: Manager Zarzgdzania Zmiang — 98,40 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia

ceny(...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 26 listopada 2024 r;

9)Eyzee S.A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,W celu ustalenia, czy oferta zlozona przez Wykonawce Eyzee S. A. zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za $wiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego

Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:

1. Mlodszy Kierownik Projektu (Delivery Manager) poz. 1 oferty,

2. Analityk Danych Bl (Data Scientist) poz. 10 oferty,

3. Analityk Business Intelligence poz. 11 oferty.

Analizujgc tres¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantdbw zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia,

gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto

za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:

poz. 1: Modszy Kierownik Projektu (Delivery Manager) — 89,54 zi,

poz. 10: Analityk Danych Bl (Data Scientist) — 91,94 zi,

poz. 11: Analityk Business Intelligence — 108,73 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia

ceny (...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 4 grudnia 2024 r.;

10)Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

»W celu ustalenia, czy oferta ztozona przez Wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S. A. zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny

za Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:

1. Kierownik Projektu poz. 2 oferty.

Analizujgc treS¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami okreslonymi w



dokumentach zamoéwienia,
gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:
poz. 2: Kierownik Projektu — 135,30 zt.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny (...)".
Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 2 grudnia 2024 r.;
11)Axians IT Services Poland Sp. z 0. 0. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:
»W celu ustalenia, czy oferta zlozona przez Wykonawce Axians IT Services Poland Sp. z 0. 0. zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia, Zamawiajgcy - Centrum
e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za $wiadczenie ustug z zakresu wsparcia
informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci VI przez:
1. Kierownik Projektu poz. 2 oferty,
2. Starszy Kierownik Projektu poz. 3 oferty,
3. Manager Zarzadzania Zmiang poz. 7 oferty
4. Architekt IT poz. 12 oferty.
Analizujgc tre$¢ ztozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci Swiadczenia ustug z
zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, gdyz zaoferowali$cie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy Konsultanta odpowiednio:
poz. 2: Kierownik Projektu - 135,30 zt,
poz. 3: Starszy Kierownik Projektu — 147,60 zt,
poz. 7: Manager Zarzgdzania Zmiang — 135,30 z4,
poz. 12: Architekt IT — 184,50 zt.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny (...)".
Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w pismie z 28 listopada 2024 r.
KIO 541/25

Izba ustalita stan faktyczny odno$nie oferty wykonawcy Inetum Polska
Sp.zo.o0.:

Zamawiajgcy postanowit w Rozdziale VIl Wykaz wymaganych o$wiadczen
i dokumentow w pkt 1.1 ppkt h) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia:
»1.1. Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z oferta:
h) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy - jezeli w imieniu
wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentow
rejestracyjnych/ewidencyjnych (jezeli dotyczy);”.

Zgodnie z odpisem z KRS wykonawcy nr 0000008546:
- w Dziale 2 Rubryka 1 Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu: ,W ZARZADZIE JEDNOOSOBOWYM - CZLON
ZARZADU SAMODZIELNIE; W ZARZADZIE WIELOOSOBOWYM - DWOCH CZtONKOW ZARZADU tACZ
CZLONEK ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM;”,
- w Dziale 2 Podrubryka 1 Dane oséb wchodzacych w sktad organu wpisano dwoch cztonkow zarzgdu — M.P. i HR,,
- w Dziale 2 Rubryka 2 Organ nadzoru Rubryka 3 Prokurenci wpisano: M.P., M.K., Z.B., wszyscy: 4. Rodzaj prokury
LACZNA Z INNYM PROKURENTEM LUB CZLONKIEM ZARZADU”.

Wykonawca zltozyt oferte, podpisang przez M.P. (poprawno$é podpisu nieznana) i Z.B. (kwalifikowany podpis
elektroniczny).

2 grudnia 2024 r. zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetienia dokumentow:
»(...) dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), wzywa Wykonawce Inetum Polska
Sp. z 0. 0. do uzupehienia nastepujgcych dokumentéw:
1. wskazanego w Rozdz. VIl pkt 1.1 ppkt h) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, (dalej ,SWZ’)
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pani Z.B. do reprezentowania Wykonawcy.
Zamawiajgcy wzywa do uzupetienia petnomocnictwa jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktdrej umocowanie do
jego reprezentowania nie wynika z dokumentdw rejestracyjnych/ewidencyjnych.
Badajac Panstwa oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest ona podpisana przez Panig Z.B. (w podpisie wskazano, ze jest to
kwalifikowany podpis elektroniczny zgodny z przepisem UE 910/2014 ) oraz Pana M.P. (w certyfikacie wskazano, ze jest
to podpis elektroniczny).
Majgc na uwadze fakt, ze podpis Pana M.P. nie jest kwalifikowanym podpisem



elektronicznym oraz, ze zgodnie z KRS Inetum Polska Pani Z.B. (prokurent) ma prokure fgczna z innym prokurentem lub
cztonkiem zarzadu - Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupelnienia petnomocnictwa dla Pani Zanety Buchalskej-
Krzysiek, ktorej podpisem kwalifikowanym zostala opatrzona oferta. Jednocze$nie zaznaczamy, ze musi ono

upowazniaé Panig Z.B. (prokurent) do jednoosobowego podpisania oferty i potwierdzaé to na moment przed podpisaniem

oferty.(...)".

4 grudnia 2024 r. wykonawca ztozyt odpowiedz: ,Dziatajgc w imieniu oraz na rzecz Inetum Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 24, 02-675 Warszawa (KRS: 0000008546; dalej: ,Wykonawca”), w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 2 grudnia 2024 roku, niniejszym Wykonawca w zatgczeniu przesyta:

(1) opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym cyfrowo odwzorowane petnomocnictwo udzielone Z.B. w dniu 2
stycznia 2024 roku przy zastosowaniu 6wczesnie podpiséw odrecznych; (...)".

Ponownie przekazane petnomocnictwo z datg wystawienia 2 stycznia 2024 r., podpisane pierwotnie odrecznie
przez M.P. — Czlonka Zarzadu Spétki i M.K. — Prokurenta £acznego Spotki zostato opatrzone kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi 4 grudnia 2024 r. przez M.P. i MK..

Izba ustalita stan faktyczny odno$nie oferty wykonawcy Eyzee S.A. (razaco niska cena):

Stan faktyczny odpowiednio jak powyzej w sprawie KIO 537/25.

Izba ustalita stan faktyczny odno$nie oferty Connectis Poland sp. z o.0.

(btad w obliczeniu ceny):

Pismem z 22 listopada 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce o poprawieniu oczywistej omytki

rachunkowej, popetnionej w pkt 3 i 8 Formularza oferty:
- Lp. 3 kolumna Razem (f = ¢ x d x €) byto w ofercie: ,38 745,00 z{’, po zmianie: ,31 500,00 zt",
- Lp. 8 kolumna Razem (f = ¢ x d x e) byto w ofercie: ,17 357 760,00 z{", po zmianie: ,14 112 000,00 z{".

Izba ustalita stan faktyczny odno$nie ofert wykonawcow Connectis Poland
Sp. z 0.0., Carrywater Group S.A., DCG Sp. z 0.0., Britenet Sp. z 0.0. (tajemnica przedsiebiorstwa):

Stan faktyczny odpowiednio jak powyzej w sprawie KIO 537/25.
KIO 687/25
Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 udzielit wyjasnien tresci SWZ nr 2:

W zwigzku z wptynieciem pytan od Wykonawcoéw w odniesieniu do tresci Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia, zwanej
dalej ,SWZ’ Zamawiajacy, Centrum e-Zdrowia, dziatajac
na podstawie art. 135 ust. 2 oraz art. 137 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przytacza tre§¢ pytan, udziela na nie odpowiedzi oraz dokonuje
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’)
Pytanie nr 1 (dotyczy Umowy Ramowej)
Zgodnie z Paragrafem nr. 4 ust. 18 wskazane jest zobowigzanie Wykonawcy do skfadania ofert w kazdym postepowaniu
wykonawczym ogtoszonym na podstawie Umowy Ramowe;.
Z uwagi na to, ze Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ w ktdrym momencie Zamawiajgcy ogtosi postepowanie
wykonawcze ani nie wiadomo na jakg liczbe osob postepowanie bedzie ogloszone (np. powyzej 50 osbéb), Wykonawca
moze nie by¢ zdolny do ztozenia oferty zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego dlatego prosimy o wykre$lenie tego
zapisu lub zawezenie go do konieczno$ci ztozenia oferty np. w postepowaniu w ktérym Zamawiajacy bedzie oczekiwat
nie wiecej niz 5 os6b. Ewentualnie prosimy o usuniecie lub ztagodzenie (np. ograniczenie
do danego roku kalendarzowego) zapisu Paragrafu 8 (Rozwigzanie umowy ramowej), ust. 1 pkt. 2 dotyczacego
mozliwosci Rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego w przypadku
gdy Wykonawca nie ztozy oferty w dwoéch nastepujacych po sobie postepowaniach lub nie ztozy oferty w trzech
postepowaniach w catym okresie trwania Umowy Ramowej.
Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje o dokonaniu modyfikacji Zatagcznika nr 2a do SWZ Projektowane postanowienia umowy (PPU)
ramowej poprzez usuniecie w § 8 ust. 1 pkt 2.
Aktualny Zatgcznik nr 2a do SWZ Projekiowane postanowienia umowy (PPU) ramowej dotgcza do niniejszych
wyjasnien.”.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach czesci | ziozono 46 ofert, w tym oferty:
1)Eyzee S.A. na kwote 156 326 724,54 zt;
2)Yarrl S.A. na kwote 167 435 226,00 zt.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia ceny oferty wykonawcow:
1)28 listopada 2024 r. Eyzee S.A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,W celu ustalenia, czy

oferta ztozona przez Wykonawce Eyzee S. A. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za



Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci | przez:

. Mlodszy programista Java (Spring) poz. 1 oferty,

. Mlodszy programista Java (J2EE) poz. 4 oferty,

. Mlodszy Programista Frontend poz. 7 oferty,

. Starszy Programista Frontend poz. 9 oferty,

. Mlodszy Programista Fullstack poz. 10 oferty,

. Programista Baz Danych poz. 14 oferty,

. Mlodszy Programista .NET poz. 16 oferty,

. Programista .NET poz. 17 oferty,

9. Modszy Programista PHP poz. 21 oferty,

10. Programista PHP poz. 22 oferty,

11. Programista Hurtowni Danych poz. 24 oferty,

12. Programista SQL poz. 25 oferty,

13. Projektant UX/UIl poz. 27 oferty,

14. Starszy Projektant UX/Ul poz. 28 oferty.

Analizujgc tres¢ ziozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia
ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantéw zgodnie z wymogami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, gdyz zaoferowaliScie Panstwo cene brutto za 1 godzine prac
Konsultanta odpowiednio:

poz. 1: Mlodszy programista Java (Spring) — 63,96 zt,

poz. 4: Modszy programista Java (J2EE) — 63,96 zt,

poz. 7: Mlodszy Programista Frontend — 33,58 z,

poz. 9: Starszy Programista Frontend — 95,94 zt,

poz. 10: Modszy Programista Fullstack — 51,97 zt,

poz. 14: Programista Baz Danych — 127,92 zt,

poz. 16: Mtodszy Programista .NET — 89,54 zi,

poz. 17: Programista .NET - 89,54 zi,

poz. 21: Modszy Programista PHP — 76,75 zt,

poz. 22: Programista PHP — 115,13 zt,

poz. 24: Programista Hurtowni Danych — 127,92 zi,

poz. 25: Programista SQL — 102,34 zt,

poz. 27: Projektant UX/UI — 59,96 zi,

poz. 28: Starszy Projektant UX/UI — 79,95 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodédw, dotyczgcych
wyliczenia ceny(...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 5 grudnia 2024 r.;

O N A WN

2)28 listopada 2024 r. yarrl S.A. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,W celu ustalenia, czy oferta
ztozona przez Wykonawce yarrl S. A. zawier razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajgcy - Centrum e- Zdrowia zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za
Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia w zakresie Czesci | przez:

. Mlodszy programista Java (Spring) poz. 1 oferty,

. Mlodszy programista Java (J2EE) poz. 4 oferty,

. Mtodszy Programista Frontend poz. 7 oferty,

. Mlodszy Programista Fullstack poz. 10 oferty,

. Mtodszy Programista Baz Danych poz. 13 oferty,

. Mtodszy Programista .NET poz. 16 oferty,

. DevOps Engineer poz. 19 oferty,

. Starszy DevOps Engineer poz. 20 oferty,

9. Mlodszy Programista PHP poz. 21 oferty,

10. Programista PHP poz. 22 oferty,

11. Starszy Programista PHP poz. 23 oferty,

12. Programista Hurtowni Danych poz. 24 oferty,

13. Grafik-projektant poz. 29 oferty,

14. Starszy Grafik-projektant poz. 30 oferty,

O N O WN -



15. Lider Techniczny (Angular) poz. 34 oferty.

Analizujgc tres¢ ziozonej przez Panstwa oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci $wiadczenia
ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia przez ww. Konsultantdw zgodnie z wymogami
okreslonymi w dokumentach zamowienia, gdyz zaoferowaliscie Panstwo cene brutto za 1 godzine pracy
Konsultanta odpowiednio:

poz. 1: Mlodszy programista Java (Spring) — 73,80 zt,

poz. 4: Modszy programista Java (J2EE) — 73,80 zt,

poz. 7: Modszy Programista Frontend — 73,80 zi,

poz. 10: Modszy Programista Fullstack — 73,80 zi,

poz. 13: Modszy Programista Baz Danych — 73,80 zi,

poz. 16: Mtodszy Programista .NET — 73,80 zi,

poz. 19: DevOps Engineer — 135,30 zi,

poz. 20: Starszy DevOps Engineer — 166,05 zt,

poz. 21: Modszy Programista PHP — 73,80 zi,

poz. 22: Programista PHP — 98,40 zi,

poz. 23: Starszy Programista PHP — 135,30 zt,

poz. 24 Programista Hurtowni Danych - 98,40 zt

poz. 29: Grafik-projektant — 61,50 zi,

poz. 30: Starszy Grafik-projektant — 73,80 zt,

poz. 34: Lider Techniczny (Angular) — 168,51 zt.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny,(...)".

Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty w piSmie z 5 grudnia 2024 r.

Izba ustalita stan faktyczny w zakresie zarzutow dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonych w
ofertach wykonawcow:
1)odno$nie oferty wykonawcy Britenet Sp. z 0.0.:
Pismem z 19 grudnia 2024 r. wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz ustug wraz z
referencjami i uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;
2)odnos$nie oferty wykonawcy Connectis Poland Sp. z 0.0.:
Pismem z 11 grudnia 2024 r. wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa wykaz ustug oraz dokumenty i

os$wiadczenia dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby;
3)odnosnie oferty wykonawcy DCG sp. z 0.0.:
Pismem z 16 grudnia 2024 r. wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki 8-11 do odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia dokumentow: wykaz ustug
w zakresie wymaganym przez SWZ i na wzorze stanowigcym zatgcznik do SWZ, wraz z zatgcznikami do tego
wykazu: referencjami z dnia 24.09.2024r., referencjami z dnia 12.12.2024r. wraz z ttlumaczeniem tumacza
przysiegtego; wycigg z umowy ramowej
o $wiadczenie ustug wraz z zatgcznikiem nr 7 do tej umowy oraz dodatkiem 1 do tego zatacznika; polityke
bezpieczenstwa w zakresie ochrony danych osobowych; regulamin zarzadzania tajemnicg przedsigbiorstwa oraz
wiasnoscig intelektualng;
4)odnos$nie oferty wykonawcy Euvic S.A.:
Pismem z 26 listopada 2024 r. wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia ceny oferty i
zatgczniki do wyjadnien ceny oferty.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 8:
»1. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw
w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.
2. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna si¢ z poczatkiem pierwszej godziny
i konczy sie z uptywem ostatniej godziny.
3. Jezeli poczagtkiem terminu oznaczonego w godzinach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu godziny, w ktorej to zdarzenie nastapito.
4. Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.



5. Dniem roboczym nie jest dzier uznany za wolny od pracy oraz sobota.”;

2)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.”;

3)art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”;

4)art. 63 ust. 1: ,1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa

w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie,

pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.”;

5)art. 74 ust. 1i 2:

»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od

dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2)wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o

wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sig informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”;

6)art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10: ,,1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady;

8)ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”;

T)art. 128 ust. 1, 4:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych S$rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczagcych tresci osSwiadczenia, o ktérym mowa w art.



125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu.”;

8)art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3-6:
»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z

realizacjg roboét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym
w ust. 3 pkt4i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;

9art. 239 ust. 1i 2:

»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.”;

10)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, bi c, pkt 7, 8, 10 i 14:

“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespeiniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

14) wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zfozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3;”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022

r. poz. 1233): ,2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne



przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.”.

Na podstawie art. 99 § 1 k.c.: ,§ 1. Jezeli do waznoSci czynnoSci prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone
w tej samej formie.”.

Odnoszac sie do rozpoznawanych zarzutéw odwotan w sprawach KIO 537/25,

KIO 541/25 i KIO 687/25:
KIO 537/25 (dotyczy czesci VI zamowienia)

Odwolujacy na stronie 2 odwotania w pkt 1. 4) podat, ze wniést odwotanie wobec zaniechania odtajnienia
dokumentow wadliwie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez BCF Software Sp. z 0. o.

Przystepujgcy BCF Software Sp. z 0. 0. w piémie procesowym z 10 marca 2025 r. podal, ze nie zastrzegt
tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zas odwotanie zawiera uzasadnienie w zakresie
zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw wadliwie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w odniesieniu do
innych wykonawcéw.

Izba ustalita, ze odwotujgcy nie sformutowat szczegdlowego zarzutu w pkt 1-27
i ewentualnego w pkt 1 i 2 w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentéw wadliwie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez BCF Software Sp. z 0. o., nie podat takze uzasadnienia odno$nie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy BCF Software Sp. z o. o.

Wobec powyzszego izba nie orzeka w zakresie zarzutu co do zaniechania odtajnienia dokumentéw wadliwie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez BCF Software
Sp.zo.o0.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 516 pkt 10 ustawy Pzp to na odwotujgcym cigzy obowigzekwskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci.

Izba nie moze wyrecza¢ odwolujgcego, poszukujac w istocie podstawy faktycznej
- odpowiednich dokumentéw w dokumentacji postepowania, na ktére nie powotat sie odwotujgcy w odwotaniu.
Stanowitoby to bowiem w ocenie izby orzekanie poza zakresem zarzutow odwotania, co jest zakazane na gruncie art.
555 ustawy Pzp.

Odwolujacy w odwotaniu przedstawit w czesSci ogoélnej uzasadnienia zarzutow dotyczacych tajemnicy

przedsiebiorstwa, na stronach 34-39, w szczegblnosci orzecznictwo
w zakresie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wskazat w szczeg6lnosci
na zasade jawnosci postepowania. Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy ,wadliwie ocenit uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa konkurencji, w szczegolnosci
w konteksScie wykazania przestanki posiadania przez nie wartoSci gospodarczej
oraz przestanki podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci.”. Podniost, ze wykazujac
zachowanie w poufnosci informacii nie jest wystarczajace,
,2€ informacje te nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej. Nie oznacza to bowiem jeszcze, ze nie jest to
informacja znana osobom zwykle zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami albo, ze nie jest dla tych oséb informacja,
ktéra moze by¢ w fatwy sposéb pozyskana.”. Podniést, ze ,Za nieskuteczne wiec nalezy uznaé zastrzezenie jako
tajemnicy catych dokumentéw.”.

Izba orzekajac w sprawie ma na uwadze:

1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, w ktérym potwierdzono zdaniem izby brak prymatu zasady
jawnoséci nad mozliwoscig zastrzegania informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyé, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcdéw oraz dziata¢
w szczegolnosci ,w sposéb przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania
w sposoéb przejrzysty, zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawnia¢
.informaciji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”.



(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamoéwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktdcone;j

konkurencji oraz ze aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawnialy zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktorych tre§¢ mogtaby zostaé wykorzystana
w celu zaktécenia konkurencji bgdz to w przetargu bedacym wiasnie w toku, badz tez w po6zniejszych
przetargach. Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego opierajg sie na stosunku
zaufania miedzy instytucjami zamawiajagcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadac instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, , , pkt—; z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras,, , pkt ).(...)";

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony

niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym

pozyskiwaniem, wykorzystywaniem

i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 157, str. 1): "Nalezy przyja¢ jednolita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa

bez ograniczania zakresu ochrony przed przywtaszczeniem. Taka definicja powinna zatem byé sformutowana w

sposbéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne w przypadkach, w ktérych istnieje

zarbwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufno$ci, jak i uzasadnione oczekiwanie, ze taka poufno$¢ zostanie

zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto§¢ handlowa.

Takie informacje lub know-how powinny by¢é uwazane za informacje o wartosci handlowej wowczas, gdy przyktadowo

ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac¢ szkody

dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej naukowemu lub technicznemu

potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. Definicja

tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doswiadczen i umiejetnosci, ktére zostaty zdobyte

przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje informaciji, ktére sg powszechnie

znane lub tatwo dostepne osobom z kregébw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem informacii.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktorym

Sad w szczegolnosci podniost: ,W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat

sie do wymogdw wskazanych przepisow prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle

wadliwie ocenionych przez KIO dowodéw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP

obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie

wymaga ztozenia dowoddw

(por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma watpliwosci, ze trafny byt

zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajgcego

na przyjeciu przez (...) zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP

do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) byto w istocie udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia

przekazywanych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na oSwiadczeniu wykonawcy, ktore

zawiera przekonujgcg argumentacje, zas ztozenie dowodoéw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu

uwiarygodnienie informacji zawartych w zlozonym o$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowoddéw

potwierdzajagcych argumentacje (...)

0 zasadnosci dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodoéw z Zarzgdzenia jak

i zanonimizowanej umowy o prace (Zatagczniki nr 2 i 3), $wiadczy o zachowaniu przez (...) szczegolnej starannosci,

wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miata

na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)..”

Odwolujgcy w odwotaniu przedstawit w czesSci ogdinej uzasadnienia zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej ceny,
na stronach 80-87, w szczegdlnosci odpowiednie przepisy ustawy Pzp i orzecznictwo. Wskazat, ze ,Niezaleznie jednak
od podstawy wezwania skierowanego do wykonawcy jest on zobowigzany ztozy¢ takie wyjasnienia wraz z dowodami,
kiére potwierdzg realnoS¢ zaoferowanej ceny i jej czesci sktadowych.”. Odwolujagcy wskazal, ze wyjasnienia
wykonawcow winny uwzglednia¢ koszty poszukiwania kandydatow
i je udowodni¢, koszty utrzymania stanowisk i zapewnienia narzedzi pracy, poniewaz zgodnie



z pkt 3.6 Opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajacy zapewnia jedynie niezbedny sprzet komputerowy. Odwotujgcy
podat: ,Wedtug doswiadczen Odwolujgcego koszt taki wynosi minimalnie 210,00-220,00 zt miesiecznie. W przypadku
zapewnienia sprzetu przez zamawiajgcego wykonawca nadal ponosi koszt podrézy zwigzanej z odbiorem sprzetu,

a nastepnie z jego zdaniem po zakonczeniu $wiadczenia ustugi.”. Dalej odwotujgcy wskazat na koniecznosc
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw administracyjnych, dojazdéw, takze wobec postanowienia w pkt 3.4. Opisu
przedmiotu zamowienia, w kiérym zamawiajacy przewidziat $wiadczenie ustug konsultantéw poza ich statlym miejscem
Swiadczenia. Odwotujgcy nastepnie wskazat na koszty utrzymania koordynatora, co wynika z pkt 2.11 Opisu przedmiotu
zamowienia: ,Koszt utrzymania takiego koordynatora Odwotujgcy szacuje

na 8.000,00 — 14.000,00 zt miesiecznie.”. Dalej wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia

w cenie oferty kosztow lokalu i biezgcego kontaktu konsultantow z zamawiajgcym.

Odwotujgcy podsumowujgco wskazat: ,Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert skierowat do 11 wykonawcow
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zadne przedtozone wyjasnienia nie spetniajg powyzej opisanych standardéw
i wymagan. Wezwani wykonawcy nie sprostali ciezarowi dowodu i nie wykazali, ze ceny ich ofert nie sg razgco niskie.
Dazenie
do uzyskania zaméwienia nie moze natomiast prowadzi¢ do oferowania cen zanizonych
i nierealnych. Podobnie zamawiajagcy nie moze akceptowac cen nie dajgcych gwarancji nalezytego wykonania umowy
jedynie w celu zaoszczedzenia srodkow.”.

W ocenie izby uzasadnienie zarzutow odwotania odno$nie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez
wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazuje na ogolne kierunkowe oczekiwanie odwolujgcego wobec czynnosci
wykonawcow - uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, czy wyjasnien ceny oferty, aby ich tresé
odpowiadata wizji odwolujgcego. Odwolujgcy zarzuty opart na dobranych odpowiednio orzeczeniach izby
i Sadow, i z nich wyprowadza ogdine wnioski co do niesprostania przez wykonawcoéw przepisom ustawy Pzp, a co za
tym idzie niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci bgdz zaniechan zamawiajgcego.

Zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania, z wylgczeniem twierdzen co do zarzutu
14i15.

Odnoszac sie szczegbtowo do poszczegdinych zarzutow odwotania:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Connectis Poland Sp. z o. o. informacji i dokumentow
(nieujawnionych odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust.
2u.z.nk.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca zastrzegt w uzasadnieniu
z 8 listopada 2024 r. jako tajemnice przedsigbiorstwa O$wiadczenie wg. zatgcznika nr 9
do SWZ w zakresie nazwy podmiotu udostepniajacego zasoby, JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby wg. zatgcznika nr 7 do SWZ, Wycigg KRS i petnomocnictwo udostepniajgcego
zasoby.

W ocenie izby samo wywodzenie nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z powodu
zastrzezenia catych wyzej wymienionych dokumentéw, nie jest udowodnieniem twierdzer zarzutu odwotania co do
nieskuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca wskazat warto§¢ gospodarczg chronionej informacji, co przyznat sam odwolujacy: ,podana zostata
konkretne kwota” i wykazat zachowanie jej w poufnosci
- na dowdd przedstawit Polityke bezpieczenstwa informacji w Connectis Poland Sp. z o.0.,

w ktorej w szczegolnosci postanowiono: ,,22. [Wspédtpraca handlowa] Wspoétpraca handlowa Spétki z jakgkolwiek osobg
trzecia wymaga uprzedniego podpisania dwustronnego zobowigzania do zachowania poufnosci.” (Polityka
bezpieczenstwa informacji w Connectis Poland Sp. zo.o. nie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujacy w
uzasadnieniu zarzutu co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 11 grudnia 2024 r. przyznat,

ze otrzymat Polityke bezpieczenstwa: ,Wykonawca rowniez powotat sie na dowdd tj. Polityka bezpieczenstwa informacji,
tym razem go przekazujgc.”).

Odwotujacy zarzucit: ,(...) w zaden sposob nie zostato wykazane w jaki sposdb Connectis ustalit wartos¢
referencji. Co wiecej, w akapicie dotyczgcym wartosci gospodarczej, Connectis dokonuje wyceny referencji w
odniesieniu do postepowan, ktére nie sg tozsame
z przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Z tego chociazby wzgledu nie mozna uznaé tej kwoty za wiarygodng.”.

W ocenie izby istotne jest, ze wykonawca miat obowigzek wykazania wartosci gospodarczej i jg wskazat, ktéremu
to faktowi odwotujgcy nie zaprzecza.

Zdaniem izby nazwa podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa



skoro wykonawca objgt tajemnica przedsigbiorstwa nazwe podmiotu wspotpracujgcego z nim. Odwotujgcy przedstawit
gotostowne domysty co do nieukrywania profilu dziatalnosci przez podmiot trzeci.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzut odwotania wskazat na brak dowodu na twierdzenia wykonawcy co do poufnosci
informacji o wspotpracy z podmiotami, natomiast zgodnie
z aktualnym orzecznictwem do wykazania poufnosci informacji nie jest niezbedne ziozenie dowodu, a nadto jak juz wyzej
podano wykonawca zatgczyt Polityke bezpieczenstwa informacji.

Wykonawca zastrzegt w uzasadnieniu z 11 grudnia 2024 r. jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz ustug wraz z
referencjami, co wynika z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i oznaczenia danych dokumentéw, w
tym referenciji, dokumenty
i oSwiadczenia dotyczgce podmiotu udostepniajacego zasoby.

Odwolujacy w odwotaniu wskazat na to, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa pokrywa sie z
uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa z 8 listopada 2024 r. i w tym zakresie nie bedzie powtarzat argumentaciji. Izba
wobec tego podnosi, ze aktualne sg jej ustalenia
i stwierdzenia podane odnos$nie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 8 listopada 2024 r.

Odwolujacy dodatkowo wskazat na nieuprawnione jego zdaniem utajnienie nazwy podmiotu trzeciego oraz
kontrahentow w wykazie ustug, gdy wykonawca nie ujawnit sposobu nawigzania relacji biznesowych ani warunkow
wspotpracy.

Z powyzszymi twierdzeniami nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz wykonawca uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazat na wspotprace z podmiotami prywatnymi: ,Wykonawca zwraca uwage, ze tego typu
informacjami sg na przyktad umowy zawarte przez niego z podmiotami prywatnymi, ktére nie majg przymiotu jawnosci i
zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia informacji dotyczacych realizacji takiej umowy.
Brak bytoby wiec podstaw do ich odtajnienia przez Zamawiajgcego.”. W ocenie izby wykonawca utajnia informacje co do
ktérych wykaze, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tajemnice takg stanowity
dane kontrahentéow prywatnych, skoro odwotujgcy nie powotat sie na wytgczenia przedmiotowe
w przepisach co do zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wobec danych kontrahentéw prywatnych.

Odwotujgcy poddat w watpliwo$¢ sposéb ustalenia warto$ci gospodarczej informaciji
z wykazu ustug.

W ocenie izby istotne jest, ze wykonawca miat obowigzek wykazania warto$ci gospodarczej, zas faktowi
wskazania wartosci gospodarczej odwotujacy nie zaprzecza. Wykonawca wykazat warto$¢ gospodarczg zastrzezonego
wykazu ustug
z referencjami, wyjasnit bowiem, ze dane dotyczg podmiotéw prywatnych, ,fakt samej wspotpracy z danym podmiotem
prywatnym jest objety poufnoscig, zasS umowy o wspotpracy oraz umowy o zachowaniu poufnoSci przewidujg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
za naruszenie poufnosci”.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze Polityka bezpieczenstwa informaciji nie obowigzuje, bowiem
tego nie udowodnit. Samo wskazanie na brak podpisu nie jest dowodem, ze polityka nie obowigzuije.

Odwotujacy stwierdzit, ze zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaly objete dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonania ustug z wykazu. Tak postawiony zarzut jest niezasadny, poniewaz stoi w
sprzecznosci z trecig zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 11 grudnia 2024 r. takze co do referencji.

Wykonawca zastrzegt w wyjasnieniach ceny oferty z 29 listopada 2024 r. zaznaczone fragmenty pisma jako
zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a takze zalgczniki do pisma: uzasadnienie zastrzezenia
informacji — czesciowo tajemnica przedsiebiorstwa, szczegdlowag kalkulacje ceny — tajemnica przedsiebiorstwa,
szczegbtowa kalkulacje ceny podwykonawcy — tajemnica przedsiebiorstwa, przyktadowg umowe ramowg i przykladowg
linie kredytowg u dostawcéw sprzetu zawarte przez podwykonawce — tajemnica przedsiebiorstwa, przykladowg umowe
0 Swiadczenie ustug ze specjalistg zawartg przez podwykonawce oraz przyktadowy profil dostepnosci specjalisty IT w
zasobie podwykonawcy — tajemnica przedsiebiorstwa, zaswiadczenie podwykonawcy - tajemnica przedsiebiorstwa,
o$wiadczenie podwykonawcy — tajemnica przedsiebiorstwa, oferte dedykowang - tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca w ocenie izby wykazat wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji,
ich charakter, jako know-how wykonawcy, w czesci jawnej uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na
stronie 2, a takze podat w czesci niejawnej uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na stronie 4 warto$é
liczbowa.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzeganych informac;ji, poniewaz nie ma przepisow wskazujgcych na sposoéb ustalenia tej wartosci.

Jako dowod dziatan zachowania w poufnosci zastrzezonych informacji wykonawca przedstawit Polityke
Bezpieczenstwa Informacji w Connectis Poland Sp. z 0.0. i oSwiadczyl, ze podpisat z kontrahentami umowy o



zachowaniu poufnosci, ktore przeciwdziatajg ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez
wykonawce.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujacego, ze Polityka bezpieczenstwa informaciji nie obowigzuje, bowiem
tego nie udowodnit. Samo wskazanie na brak podpisu nie jest dowodem, ze polityka nie obowigzuje.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezen informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa;

2) art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu kompletnego protokotu
postepowania wraz z wszystkimi dokumentami, w tym nieprzekazanie dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug wskazanych w wykazie Connectis Poland Sp. z o. 0. na potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu, pomimo ze dokumenty te nie zostaty w ogodle zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa - nie zostaty
ujete w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa jako dokumenty zastrzezone

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Wykonawca zastrzegt w uzasadnieniu z 11 grudnia 2024 r. jako tajemnice przedsigbiorstwa w szczegolnosci
wykaz ustug wraz z referencjami, co wynika z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i oznaczenia
danych dokumentéw, w tym referencii.

Odwolujacy zarzucit, ze zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty objete dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonania ustug z wykazu, co stoi w sprzecznosci
z treScig zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa takze co do referencji.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezen informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa;

3) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Britenet

Sp. z o. o. informac;ji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten
nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze pismem z 19 grudnia 2024 r. wykonawca zastrzegt informacje: Wykaz
ustug wraz z referencjami; Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy czeSciowo odtajnit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca nie ujawnit sposobu nawigzania relacji biznesowych z kontrahentami
wskazanymi w wykazie ustug ani warunkdéw wspoipracy, nie wykazat, ze pozyskanie kontrahentéw wynika ze zdolno$ci
negocjacyjnych czy pozycji rynkowej, a nazwy podmiotow sg bezuzyteczne dla pozostatych wykonawcéw. Zarzucit takze
brak wykazania w sposéb obiektywny wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji i brak dowodéw co do
zachowania informacji w poufnosci.

W ocenie izby wykonawca wskazat warto$¢ gospodarczg informacji na stronie 2, 3, 4 uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, podal, ze wykaz ustug i referencje dotyczg podmiotéw prywatnych, wykazat zachowanie
informacji w poufno$ci na stronie 4 tego uzasadnienia.

Izba zauwaza, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem do wykazania poufnosci informacji nie jest niezbedne
zfozenie dowodu, a zatem zarzut w tym zakresie nie byt trafiony.

Odwotujgcy w odwotaniu takze podat, ze wykonawca przedstawit dowody - Wyciag
z ,Regulaminu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa Britenet sp. z 0. 0.” z 1 lutego
2017 r., Przyktadowa klauzule z wzoru umowy o poufno$ci z kontrahentem Britenet sp. z 0. 0. oraz Przyktad klauzuli
poufnosci czionka personelu Britenet Sp. z 0. o, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale
wykonawca nie wykazat przestanek ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zarzut odwotujgcego w powyzszym zakresie nie potwierdzit sie, poniewaz wykonawca uzasadnit zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez co do zatgcznikbw na stronie 4 i 5 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W ocenie izby samo twierdzenie o zastrzezeniu jako tajemnicy przedsigbiorstwa catych wyzej wymienionych
dokumentow, abstrahujgc od zawartych w nich informaciji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, nie jest argumentem
przemawiajgcym za niezasadnym utajnieniem dokumentu.

Wykonawca zastrzegt takze jako tajemnice przedsigbiorstwa wyjasnienia ceny oferty
z 2 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami.

Odwolujgcy zarzucit niepodjecie przez wykonawce jakiejkolwiek préby wykazania przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k., w tym w szczegolnosci wartosci gospodarczej informaciji, dziatari zachowania w poufnosci informacji, cho¢
zatgczyt dowody, to ,nie wykazat w jaki sposéb dokumenty te znalazly zastosowanie w odniesieniu do zastrzeganych
informacji’. Zarzucit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie catosci dokumentéw.



Zdaniem izby wbrew twierdzeniom odwolujgcego wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym warto§¢ gospodarczg informacji na stronie 8 pisma z 2 grudnia 2024 r., i przedstawit stosowane
klauzule poufnosci we wspoipracy.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezen informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa;

4) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez RANDLAB SOFTWARE Sp. z o. o. informacji i dokumentd
(nieujawnionych odwoltujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust.
2u.z.nk.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy, jak rowniez wskazat wykonawca z stanowisku
z 10 marca 2025 r., nie uzasadnit szczegdtowo zarzutu odwotania.

W zwigzku z powyzszym izba rozpatruje zarzut w kontekScie czesci ogolnej uzasadnienia na stronach 34-39 dla
zarzutdéw dotyczgcych zastrzeganej tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych niewykazania przestanki posiadania przez informacje warto$ci
gospodarczej oraz przestanki podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci, nieskutecznosci
zastrzezenia jako tajemnicy catych dokumentéw, w ocenie izby zarzut ten nie poddaje sie rozstrzygnieciu izby z uwagi
na niewskazanie o ktore zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa chodzi.

Nie jest wystarczajgce zdaniem izby powotanie sie ogdine w odwotaniu na wszystkie zastrzezone informacije i
dokumenty, nieujawnione odwotujgcemu przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 516 pkt 10 ustawy Pzp to na odwolujgcym cigzy obowigzekwskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci.

Izba nie moze wyrecza¢ odwolujgcego, poszukujac w istocie podstawy faktycznej
- odpowiednich dokumentéw w dokumentacji postepowania, na ktére nie powolat sie odwolujacy w odwotaniu.
Stanowitoby to bowiem w ocenie izby orzekanie poza zakresem zarzutow odwotania, co jest zakazane na gruncie art.
555 ustawy Pzp.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezen informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3-6 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

BCF Software Sp. z 0. 0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamédwienia oraz poprzez niewtadciwg ocene wyjadnien ztozonych przez wykonawce i prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwotujgcy zarzucit na stronie 90 odwotania, ze wykonawca ztozyt gotostowne wyjasnienia ceny oferty w zakresie ceny
za jedng godzine pracy konsultanta Analityka Danych

Bl (Data Scientist), niepoparte dowodami. Wywodzit, ze z zatgczonego cv oraz aneksu

do umowy nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze dotyczg one osoby, ktérg wykonawca zamierza wigczy¢é w
realizacje przedmiotowego zaméwienia, szczegdlnie

ze w dalszej czesci wyjasnien wykonawca powotuje sie takze na stawki z umoéw B2B,

w aneksie do umowy o prace wskazano ponadto stanowisko specjalisty ds. rozwoju oprogramowania, co nie jest
jednoznaczne z analitykiem danych, aneks nie zawiera zadnego opisu stanowiska lub obowigzkéw pracownika,
wykonawca nie przedstawit dowodu

na okolicznos¢, ze wymagany konsultant pozostaje zatrudniony jako ,,oczekujacy na projekt”

i w kazdym momencie moze zostaC skierowany przez wykonawce do realizacji zamowienia, wykonawca w zaden
sposéb nie powigzat takze rzekomej oryginalnosci oferowanych ustug

z ceng zaoferowang za jedng godzing pracy konsultanta, a z udzielonych wyja$nien nie da sie wywieS¢ zadnego
powigzania czy zaleznosci pomiedzy tymi dwoma czynnikami, natomiast

w zakresie kosztéw administracyjnych i podobnych wykonawca ograniczyt sie jedynie

do ogdinikowych stwierdzen o uwzglednieniu ich w kalkulacji.

W ocenie izby odwolujacy w czesci ogolnej uzasadnienia odno$nie zarzutow razgco niskiej ceny ofert wykonawcow,
przedstawit swojg wizje tresci prawidtowych wyjasnien

i wyceny kosztow realizacji zamowienia, nie odnoszgc sie do poszczegdinych cen ofertowych wykonawcow i nie



udowodniajgc swoich twierdzen.

Wykonawca w jawnych wyjasnieniach ceny oferty o$wiadczyt, ze ,Cze$¢ naszych wspotpracownikow
zatrudniona jest w statusie ,oczekuje na projekt”, a wiec moze z dnia
na dzien rozpoczg¢ prace w projekcie zleconym w ramach przetargu.”. Na potwierdzenie zataczyt zanonimizowany
aneks oraz cv wybranego kandydata, spetniajgcego wymagania, jako Zatgcznik 1 oraz 2. Nie jest zatem tak, jak twierdzi
odwolujacy, ze nie dotyczg one osoby, ktérg wykonawca zamierza wigczy¢ w realizacje zaméwienia. Dalej wykonawca
w tabeli na stronie 4 wyjasnien Lp. 1 podat zrédto pozyskania danych — ,,Osoba posiadajgc a umowe
o Prace z Firmg BCF Software” wyliczenie ceny brutto za roboczogodzine pracy Analityka Danych Bl (Data Scientist) —
cene brutto 121,77 zi, cene netto 99 zi, uSredniony narzut kosztow administracyjnych (obstuga kadrowo-ptacowa,
ksiegowos¢, rekrutacja, wyposazenie stanowiska pracy, biuro, koszty podrozy): 14,50 zt, godzinowa stawke kandydata
netto:
68,84 zi, zysk brutto: 15,66 zt. Nastepnie wykonawca podat, ze marza wynosi 15,66 zt.

Izba zgadza sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze w zanonimizowanym aneksie
do umowy o prace podano stanowisko: ,Specjalista ds. rozwoju oprogramowania”, jednakze odwolujgcy nie udowodnit,
ze osoba zatrudniona na tym stanowisku nie moze by¢ zatrudniona na stanowisku Analityk Danych Bl (Data Scientist),
tym bardziej, ze w cv w czesci nad wyspecyfikowanym doswiadczeniem (w tym na stanowisku ,Specjalista ds. rozwoju
oprogramowania”) podano: ,Analityk danych Bl — Data Scientist Patryk to wszechstronny specjalista ds. analizy danych i
inzynierii oprogramowania z 3-letnim do$wiadczeniem zawodowym w wykorzystaniu Pythona do przetwarzania i analizy
danych. Jego umiejetnosci obejmujg tworzenie zaawansowanych aplikacji analitycznych oraz przetwarzanie duzych
zbiorow danych w $rodowiskach chmurowych, w szczegolnosci AWS (posiada certyfikat AWS Certified Cloud
Practitioner).”.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezen informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania;
6) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci, dokonanie wyboru oferty wykonawcy BCF Software Sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy
winna zostac¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W zwigzku z tym, Zze zarzut jest zarzutem wynikowym zarzutu 5, ktdry sie nie potwierdzit, rbwniez zarzut 6 nie
potwierdzit sig, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia;

7) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez

SEDIVIO S.A. informaciji i dokumentéw (nieujawnionych odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca
ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca zastrzegt 20 grudnia 2024 r. jako tajemnice przedsigbiorstwa
wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi: Wykaz ustug — Zatgcznik nr 6 do SWZ - w zakresie informacji zawartych
w kolumnie 3 i 4; O$wiadczenie wiasne; Referencije i inne dokumenty ztozone na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug;

Dowody zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zarzucit jako ogolnikowe uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, niewykazanie wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji, bo podanie ogdlnikowej kwoty niepodlegajgcej weryfikaciji, nieprzypisanie i
niewykazanie wartosci gospodarczej dla danej informaciji.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 kwietnia
2023 r., sygn. akt XXIll Zs 24/23 (LEX nr 3579672). Izba zauwaza, ze Sad wskazat
w powotanym wyroku w szczegolnosci: ,Wskazanie "wartosci gospodarczej" moze przy tym przejawiaé sie zarédwno
poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostaC zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana
informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone.”.

Wykonawca, co przyznat w odwotaniu odwotujgcy, wskazat warto$¢ gospodarczg poprzez wskazanie jej kwoty.
Nadto odwotujgcy odnoszac sie do wykazu ustug przyznat,
ze wykonawca okreslit wartos§¢ gospodarczg poprzez wskazanie, ze informacje majg istotny wptyw na budowanie pozycji
i konkurencyjno$ci spétki na rynku, sg kluczowe z punktu widzenia wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit brak jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa



referencji i innych dokumentdw, majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamowien, wskazanych w wykazie ustug, a
takze nieuprawnione wobec orzecznictwa (wyrok Sgdu Okregowego z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21)
zastrzezenie cato$ci dokumentéw, zamiast jedynie poszczeg6lnych chronionych informaciji

w nich zawartych.

W ocenie izby twierdzenia odwotujgcego nie byly uzasadnione, gdyz wykonawca wykazat spetnienie przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym przedstawit warto§¢ gospodarczg takze liczbowo na stronie 4
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie konsekwencje poniesie w wyniku ujawnienia zastrzezonych
informacji (szkode) w odniesieniu do zastrzezonych informacji, takze referencji.

Zdaniem izby argumentacja wywodzaca nieskuteczno$¢ zastrzezenia catoSci dokumentéow abstrahujgc od
informacji tam ujetych, nie jest trafiona.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit, ze wykonawca nie wykazat przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa;

8) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty

P&P SOLUTIONS sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zlozy
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dowodu okreslajgcego, czy ustugi na rzecz podmiotu Santander Bank
Polska S.A. wskazane w wykazie ustug na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, ktore to powinny stanowi¢ referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, lecz
Zlozyt wytacznie oSwiadczenie wykonawcy bez wykazania, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyskac tych dokumentoéw, co skutkowato réwniez tym, ze wykonawca nie wykazat

iz spetnia warunki udzialtu w postepowaniu, wobec czego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy P&P
SOLUTIONS sp. z o.0. jako oferte zlozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu

w postepowaniu

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze nie odrzucit oferty wykonawcy z powodu niewykazania, ze wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencji od Santander Bank Polska S.A. na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia, wskazanego w Lp. 2 wykazu ustug.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 12 grudnia 2024 r.
zfozyt o$wiadczenie Santander Bank Polska S.A., w ktérym wskazano na wspotprace z wykonawcg od 2019 r.,
Swiadczenie przez wykonawce ustugi
w zakresie IT realizowanej przez konsultantéw dostawcy w ramach umowy ramowej z dnia 10 pazdziernika 2019 r., a
takze: ,Zawarte powyzej treSci nie stanowig oceny, a jedynie sg informacjg na temat wspotpracy z dostawcg P&P
SOLUTIONS SP. Z 0.0. Bank nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jesli powyzsza informacja zostanie odczytan:
inaczej, anizeli jako informacja o wspotpracy.”.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt oSwiadczenie wtasne z 23
stycznia 2025 r. o nalezytym wykonaniu zamowienia na rzecz Santander Bank Polska S.A., wskazujac, ze nie moze
uzyskac innego dokumentu
od Santander Bank Polska S.A. niz ztoZzone juz o$wiadczenie Santander Bank Polska S.A.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit twierdzeh zarzutu odwotania w zakresie niewykazania przez wykonawce
przyczyn niezaleznych od niego co do tego, ze nie jest
w stanie uzyskac¢ referencji od Santander Bank Polska S.A. na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia,
wskazanego w Lp. 2 wykazu ustug. Zdaniem izby sama tre$¢ ziozonego o$wiadczeniaSantander Bank Polska S.A.
wskazuje na fakt, ze wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencji od Santander Bank Polska S.A.

Izba zauwaza, ze ustawa Pzp nie wskazuje sposobu udowodnienia braku mozliwosci pozyskania referencii,
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 .
poz. 2415) dopuszcza ztozenie o$wiadczenia wtasnego, z oSwiadczenia Santander Bank Polska S.Anie wynika, ze
zamoOwienie zostato zrealizowane nienalezycie, zas zamawiajgcy udowodnit,
ze Santander Bank Polska S.A. nie wystawia innych dokumentéw niz oSwiadczenia (wiadomo$¢ mailowa z 25 lutego
2025 r. od Santander — przywotana w odpowiedzi
na odwotanie na str. 10);



9) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie wobec wykonawcy P&P SOLUTIONS sp. z 0.0., mimo ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w
powotanych przepisach
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, ze wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie
nie wykonat umowy w sprawie zamowienia publicznego,
co doprowadzito do odstgpienia od umowy i odszkodowania.

Przeciwnie, z pisma Stuzby Ochrony Panstwa z 16 grudnia 2022 r., ktorego tres¢ odwolujacy przytoczyt w pismie
procesowym z 26 marca 2025 r. na stronie 21 wynika,
ze odszkodowanie z tytutu odstgpienia od umowy nalezato sie zamawiajgcemu niezaleznie
od przyczyn odstgpienia, co wynika z tresci postanowienia umowy, o ktérym poinformowata Stuzba Ochrony Panstwa:
((...) informuje, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 70,11 PLN stuzace pokryciu roszczen z tytulu nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przechodzi na rzecz Zamawiajgcego. Powyzsze wynika z §11 ust. 2 ww. umowy tj.: Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przechodzi na rzecz Zamawiajgcego w przypadku, gdy Wykonawca odstgpi od realizacji umowy.”);

10) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, lit. 7, 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty P&P SOLUTIONS sp. z o.0., jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlegate
odrzuceniu

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut jest zarzutem wynikowym zarzutu 8 i 11, ktory sie nie potwierdzit, rowniez zarzut 10
nie potwierdzit sie, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia. Dodatkowo izba zauwaza, ze art. 226 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nie zawiera
Lit. 7, 8 lub 10, a takie wskazanie przez odwolujgcego izba poczytuje za oczywistg omytke odwolujacego, ktory powinien
poda¢ w zarzucie odwotania ,, pkt 7, 8 lub 10”, nadto zauwazenia rowniez wymaga, ze odwotujgcy nie podat w odwotaniu
uzasadnienia odno$nie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 lub 10;

11) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu P&P SOLUTIONS sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu z uwagi

na zamierzone wprowadzenie zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej

w postepowaniu

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie w szczegdlnoSci podat: ,Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy w
ramach czesci Il o przedstawienie wyjasnien dotyczgcej zakwestionowanej przez Odwotujgcego umowy. Wykonawca w
pismie z 21 lutego 2025 r. wyjasnit, ze w dokumencie JEDZ w czesci 3 lit. C (str. 13), na pytanie dotyczace rozwigzania
umowy przed czasem, odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji udzielit odpowiedzi ,NIE”, gdyz jest to
odpowiedz prawidtowa. Zgodnie z twierdzeniem wykonawcy,

w przedmiocie umowy nr 151/2022/ZP na ,Zakup abonamentéw i subskrypcji oprogramowania” zawartej przez P&P
Solutions ze Stuzbg Ochrony Panstwa (,SOP”) nie doszto do nienalezytego wykonania umowy i jej rozwigzania przed
czasem (a zatem zaistnienia zdarzen, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Wykonawca podkreslit dalej,

ze po podpisaniu Umowy, przystepujac do jej realizacji, strony zorientowaty sie,

ze obiektywnie niemozliwe jest spetnienie nakreSlonych w wymogach postepowania wymagan odno$nie dat zakupu i dat

aktywaciji subskrypcji. Spowodowane to zostato politykg Microsoft

(i ma tym samym zastosowanie w przypadku kazdego potencjalnego uzytkownika takich subskrypcji i kazdego

wykonawcy, ktéry podjatby sie realizacji Umowy). Swiadczenie, jakie zgodnie z ww. Umowg zrealizowaé miato P&P

Solutions okazato sie zatem by¢é Swiadczeniem niemozliwym. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze petna realizacja

Swiadczenia zgodnie

z zatozeniami SOP bytaby niemozliwa dla kazdego, kto podpisatby podobng umowe. Wykonawca dodatkowo podkreslit,

ze umowy nie odstapit Zamawiajgcy, a Wykonawca,

a takze ze z ww. tytutu Zamawiajacy nie egzekwowat wobec Wykonawcy zadnych kar umownych ani nie dochodzit

zadnych innych roszczen o charakterze odszkodowawczym. Zwrocit takze uwage, ze wartos¢ umowy nr 151/2022/ZP

na ,Zakup abonamentéw



i subskrypcji oprogramowania” opiewata na 1402 zt., co z perspektywy obecnie trwajgcego Postepowania trudno odnies¢
sie do wartosci ustugi bedgcej przedmiotem ww. inaczej niz jako marginalna czy znikoma. Ponadto Wykonawca
poinformowalt, ze juz miesigc po odstgpieniu od ww. umowy, 16 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat P&P Solutions
zaproszenie
do ponownej realizacji zamowienia, jednak ze zmienionymi warunkami zamodwienia, ktére tym razem umozliwiatyby
realizacje przedmiotowego zamodwienia. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy za spéjne i wiarygodne. W ich
Swietle nie ziscity sie przestanki, ktore pozwalatyby wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. ,, i
»okoliczno$¢ rozwigzania przez niego stosunku umownego z SOP nie byta wynikiem nienalezytego wykonywania przez
niego umowy, a pierwotng przyczyng byta niemozno$¢ Swiadczenia ustugi, ktéra nie byta zawiniona przez strony. Brak
winy wykonawcy w przypadku rozwigzania umowy powoduje,
ze nie mozna przypisa¢ mu nienalezytego wykonania zobowigzania, co w konsekwencji wyklucza zastosowanie
instytucji wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisow.”.
Zamawiajacy zatem dysponowat wiedzg odno$nie podania w JEDZ odpowiedzi,
ze wykonawca nie znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostalo
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

Zdaniem izby w JEDZ wykonawca nie jest obowigzany podawa¢ wszystkich przypadkéw zakonczenia umowy
przed czasem, a jedynie takich, kiére nastgpily z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat, ze
tak byto w przypadku wykonawcy;

12) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Transition Technologies PSC S.A. informacji i dokumentow
(nieujawnionych odwoltujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust.
2u.z.nk.,
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwotujgcy w odwotaniu podat, ze wykonawca w wyjasnieniach ceny oferty
z 4 grudnia 2024 r. dokonat zastrzezenia wyjasnien wraz z zatgcznikami. Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu
nieodtajnienie zatgcznikdbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ,pomimo niepodjecia przez TT w
tym zakresie jakiejkolwiek préby wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK”.

Odwotujgcy zarzucit dokonanie zastrzezenia catosci wyjasnien wraz z zatgcznikami
i powotanie jedynie ogolnikow i gotostownych zapewnien, a takze, Zze dokument ten nie posiada Zadnej wartoSci
merytorycznej, w uzasadnieniu wykonawca nie przywotuje chociazby jednej sytuacji, w ktérej opracowane przez niego
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny badz kalkulacje cenowe zostaty wykorzystane przez innych wykonawcow
dziatajgcych na rynku lub inni wykonawcy podejmowali préby ich pozyskania i pdZniejszego wykorzystania.
Z powyzszego wywibdt: ,Tym samym twierdzenia Eyzee o umozliwieniu konkurencji odkrycia jego przewag nalezy uznaé
za gotostowne. Ponadto, Zamawiajgcy nie odnajduje w pi$mie Zadnego uzasadnienia, dlaczego i w jaki sposéb odkrycie
przez inne podmioty cen jednostkowych Wykonawcy miatoby wyrzadzi¢ realng szkode Wykonawcy.”. Odwolujacy
wskazat na nieprzedstawienie zadnych unikatowych rozwigzan czy procedur, ktbrym mozna bytoby przypisa¢ wartos¢
podlegajacg ochronie na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 1Must. 2 u.z.n.k., wykonawca nie wykazat czy kiedykolwiek miata miejsce choéby jedna préba wykorzystania przez
konkurencje wiedzy i potencjatu, ktérym dysponuje wykonawca, wykonawca nie przedstawit dowodoéw, wykazania
wartoéci gospodarczej zastrzeganych informaciji, przy czym przyznat, Zze wykonawca wskazat konkretne kwoty ale
odniost je
do informacji i okolicznosci, ktérych nie mozna uzna¢ za wrazliwe, a ponadto nie przedstawit zadnych dowodéw
potwierdzajgcych realnos¢ tych kalkulaciji. Odwotujgcy zarzucit takze,
ze cho¢ wykonawca dokonat wyliczenia podjetych i utrzymywanych srodkéw ochrony,
to w ocenie odwotujgcego podjete srodki, mogtyby zosta¢ wskazane przez kazdego innego wykonawce w kazdym innym
postepowaniu i niezaleznie od charakteru informacji, wykonawca przedstawit wprawdzie dowody, jednak dowody te w
catosci zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, w zaden sposoéb nie wykazat wystgpienia przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. w odniesieniu do tych dokumentéw, a sam brak jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie powinien przesadzi¢
0 odtajnieniu tych dokumentéw, ponadto wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb dokumenty te znalazlty zastosowanie w
odniesieniu do zastrzeganych informacji, bowiem wykonawca przedtozyt wylgcznie przyktadowe dokumenty, ktére nie
majg wprost odniesienia do okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu.

Izba zauwaza, ze w odwotaniu odwotujacy powotuje sie na ,twierdzenia Eyzee”,



natomiast zarzut dotyczy wykonawcy Transition Technologies PSC S.A.

W ocenie izby wykonawca wbrew twierdzeniu odwotujgcego, wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva co do zastrzezonych informaciji, w tym zatgcznikdbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa na stronie 6 uzasadnienia (warto§¢ gospodarcza, zachowanie w poufnosci).

Zdaniem izby wykonawca nie miat obowigzku udowodnienia przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
a zfozonymi dowodami dodatkowo uprawdopodobnit ich wystapienie.

W ocenie izby wykonawca wykazal, takze skladajgc przyktadowe dowody, zatgczone do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zachowanie w poufno$ci zastrzezonych informacji.

Wykonawca pismem z 22 grudnia 2024 r. zastrzegt podmiotowe $rodki dowodowe Wykaz ustug dla Czesci VI
(Zatacznik nr 6 TTPSC TAJEMNICA RZEDSIEBIORSTWA pdf); oSwiadczenie dotyczgce ustugi Lp.1 wskazanej
Zatgcznik nr 6 TTPSC TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. pdf, (TTPSC Os$wiadczenie dot. Lp.1 Zatgcznik 6 TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA.pdf); o$wiadczenie dotyczace ustugi Lp.2 wskazanej w Zalgcznik nr 6 TTPSC TAJEMNI
PRZEDSIEBIORSTWA.pdf, (TTPSC Os$wiadczenie dot. Lp.2 Zatgcznik 6 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
dokumenty zatgczone do niniejszego Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na wykazanie niektorych
ustawowych aspektow tajemnicy przedsiebiorstwa, tj.: Polityke Bezpieczenstwa Informacji TT PSC S.A., (Polityke
bezpieczenstwa informacji tajemnica przedsiebiorstwa.pdf), Klasyfikacje informaciji
i oznaczanie danych, (Klasyfikacja informaciji i oznaczanie danych tajemnica przedsiebiorstwa.pdf), Umowe o poufnosci
(Przyktadowa umowa o poufnosci tajemnica przedsiebiorstwa.pdf).

Odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
w zakresie zachowania konkretnych informacji w poufnosci.

W ocenie izby wykonawca wykazat zaistnienie przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazat zaréwno wartos¢ gospodarcza, jak i
zachowanie informacji w poufnosci.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu odwotania wskazuje na ,konkretne informacje”, jednak nie wyjasnia co
rozumie przez takie sformutowanie. Izba w orzeczeniu odnosi sie
do zastrzezonych informacji;

13) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez

Detable Sp. z o. o. informacji i dokumentow (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Izba zauwaza, Zze odwolujgcy nie uzasadnit szczegdtowo zarzutu odwotania.

W zwigzku z powyzszym izba rozpatruje zarzut w kontek$cie czesci ogolnej uzasadnienia na stronach 34-39 dla
zarzutéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych niewykazania przestanki posiadania przez informacje warto$ci
gospodarczej oraz przesfanki podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci, nieskutecznosci
zastrzezenia jako tajemnicy catych dokumentow, w ocenie izby zarzut ten nie poddaje sie rozstrzygnieciu izby z uwagi
na niewskazanie o ktore zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa chodzi.

Nie jest wystarczajgce zdaniem izby powotanie sie ogdlne w odwotaniu na wszystkie zastrzezone informacje i
dokumenty, nieujawnione odwotujgcemu przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 516 pkt 10 ustawy Pzp to na odwotujgcym cigzy obowigzekwskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci.

Izba nie moze wyreczaé¢ odwotujgcego, poszukujgc w istocie podstawy faktycznej
- odpowiednich dokumentéw w dokumentacji postgpowania, na ktére nie powotat sie¢ odwotujgcy w odwotaniu.
Stanowitoby to bowiem w ocenie izby orzekanie poza zakresem zarzutéw odwotania, co jest zakazane na gruncie art.
555 ustawy Pzp;

14) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w skiadzie: ITHOUSE sp. z o.0. (lider konsorcjum) i NEW MEDIA STUDIO sp. z o.0. (partn
konsorcjum), pomimo wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy, na skutek czego oferta tego wykonawcy nie zostata
prawidtowo i skutecznie zabezpieczona wadium,
- W ocenie izby zarzut jest zasadny.

Wykonawca ztozyt w postepowaniu Gwarancje bankowg nr MT02190KTG24
oraz ,Zmiane nr 1 do Gwarancji bankowej nr MT02190KTG24 z dn. 31.10.2024 r. (tekst jednolity)”.



W tresci przedmiotowej gwarancji wskazano, ze zostata wystawiona na zlecenie ITHOUSE sp. z o.0., ul.
Grzybowska 49, 00-844 Warszawa.

W ocenie izby gwarancja wadialna winna by¢ wystawiona na wszystkich konsorcjantéw, a nie jedynie jednego z
nich, jak to jest w przypadku gwarancji ztozonej przez wykonawce, bez oznaczenia lidera konsorcjum bgdz konsorcjum.

Zamawiajacy powotat sie w odpowiedzi na odwotanie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 86/17: ,Wskazanie w tresci dokumentu gwarancji tylko lidera konsorcjum
ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne nie dyskwalifikuje gwarancji oraz mozliwosci zaspokojenia sie z niej przez
zamawiajgcego w przypadku wypetnienia sie przestanek ustawowych zatrzymania wadium”.

Odwolujgcy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego
Odwotawczego z 24 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 31/21: ,objecie gwarancjg bankowg tylko jednego wykonawcy
wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia moze spowodowac, iz gwarant bedzie miat mozliwos¢ uchylenia sie
od zaptaty sumy gwarancyjnej w sytuacji, gdy przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniejg po stronie
drugiego z wykonawcdw, co w konsekwenciji dorowadzito do stwierdzenia,
ze wadium wnoszone w postaci gwarancji bankowej winno w swej tresci zawiera¢ informacje, ze podmiotem
zabezpieczajgcym zaptate wadium jest konsorcjum, a nie wytgcznie lider konsorcjum. Oferta wspolna zatem nie zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium”.

W ocenie izby, skoro w gwarancji bankowej nie wskazano, ze wystawiona zostata
na rzecz lidera konsorcjum ani na rzecz wszystkich konsorcjantéw, to nie mozna uznac,
ze zostata prawidtowo wystawiona na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia,

w ktéorym wykonawca jest konsorcjum wykonawcow.

Ponadto w tresci gwarancji postanowiono, ze: ,(...) zostata wystawiona na zlecenie ITHOUSE SP. Z O.0O., ul
Grzybowska 49, 00-844 Warszawa (dalej zwanej ,Wykonawcg”)

w celu zagwarantowania prawidlowego wykonania przez Wykonawce jego zobowigzan wynikajgcych z warunkow
prowadzonego przez Panstwa postepowania (...)". Zatem gwarancja jasno okre$la, ze jest wystawiona w celu
zagwarantowania zobowigzan [THOUSE sp. z 0.0., a wiec nie na rzecz konsorcjum;

15) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 10 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w skladzie: ITHOUSE sp. z o.0. (lider konsorcjum) i NEW MEDI;
STUDIO sp. z o.0. (partner konsorcjum), jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu

- W ocenie izby zarzut jest zasadny.

W zwigzku z tym, Ze zarzut jest zarzutem wynikowym zarzutu 14, ktéry sie potwierdzit, rowniez zarzut 15
potwierdzit sig, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia;

16) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Carrywater Group S.A. informacji i dokumentéw (nieujawnionych
odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca pismem z 20 grudnia 2024 r. zastrzegt jako tajemnice
przedsigbiorstwa Zatgcznik nr 6 do SWZ - Wykaz ustug
wraz z zatgcznikami do Zatgcznika nr 6.

Odwolujacy zarzuct w szczegdlnosci, ze wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych
informaciji, a jedynie ogélnikowo zapewnit o tej przestance.

W ocenie izby wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym odno$nie wartosci
gospodarczej, o$Swiadczajgc w jawnym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na stronie 4, ze
informacje zastrzezone spetniajg wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 u.z.n., stanowig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa, jak réwniez posiadajgce warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy w
postaci warto$ci danych kierownikdw, wspdipracownikéw
i konsultantéw w branzy informatycznej, ktdérych ujawnienie skutkowatoby ryzykiem podejmowania przez inne firmy préb
przejmowania personelu;

17) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez
DCG Sp. z o. o. informaciji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca
ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca pismem z 16 grudnia 2024 r. zastrzegt jako tajemnice



przedsiebiorstwa wykaz ustug w zakresie wymaganym przez SWZ
i na wzorze stanowigcym zatgcznik do SWZ wraz z zatgcznikami do tego wykazu: referencjami z dnia 24 wrzes$nia 2024
r. i referencjami z dnia 12 grudnia 2024 r. wraz z ttumaczeniem tltumacza przysiegtego; wycigg z umowy ramowej o
Swiadczenie ustug wraz z zatgcznikiem
nr 7 do tej umowy oraz dodatkiem 1 do tego zatagcznika; polityke bezpieczenstwa w zakresie ochrony danych osobowych;
regulamin zarzgdzania tajemnicg przedsigbiorstwa
oraz wiasnoscig intelektualng.

W wykazie ustug wykonawca zastrzegt jako poufne i niemogace by¢ ujawnione
w zakresie wykazu ustug sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 6 SWZ informacje znajdujgce sie w tabeli: ,Nazwa i
adres podmiotu, na rzecz ktdérego wykonywano okre$long ustuge” oraz w tabeli ,Wartos¢ ustugi brutto”, a to nazwe i dane
adresowe klientow wykonawcy, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez wykonawce we wskazanym
okresie.
Co do pozostatych dokumentéw wykonawca zastrzegt je jako informacje przedsiebiorstwa
w catosci.

Odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca nie udowodnit wykazania wszystkich przestanek
z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., uzasadnienie zawiera jedynie wyodrebnione opisy poszczegolnych elementéw, takich jak wykaz,
referencje, wcigg z umowy wraz z zatgcznikami, uzasadnienie zostato sporzadzone na bazie dostepnych w sieci
zbiorow i ze wykonawcy nie zalezato na zachowaniu konkretnych informacji w poufnosci, a jedynie uniemozliwieniu
zweryfikowania oferty przez konkurencje.

W ocenie izby wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zastrzeganych
informacji, a twierdzenia odwotujgcego o intencjach wykonawcy sg gotostowne.

Wykonawca wykazat, ze wykaz ustug dotyczy podmiotow prywatnych, dla ktérych Swiadczone sg ustugi objete sg
poufnoscig (nawigzanie, realizacja, warunki wspotpracy z tymi podmiotami), wskazat na realng warto§¢ gospodarczg
poszczegoélnych zastrzezonych informacji na stronie 8, 9, 11,12,13 pisma z 16 grudnia 2024 r., jak i podjete czynnosci
zachowania informacji w poufnosci;

18) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez

Billennium S.A. informacji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca
ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca w piSmie z 4 grudnia 2024 r. zastrzegt elementy wyjasnien
razgco niskiej ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa: Dowdd nr 1 — Polityka bezpieczenstwa informacji; Dowéd nr 2 -
Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 Certyfikat Nr: IS 738987; Dowod nr 3 — Klauzula o poufnosci; Dowod nr 4.1 -
Zobowigzanie do zachowania poufnosci £P; Dowdd nr 4.2 — Zobowigzanie do zachowania poufnosci AS;Dowdd nr 5
Umowa stawka - Manager Zarzgdzania Zmiang; Dowod nr 6 — Oferta cenowa SM; Dowod nr 7 — Wycinek z umowy @
wspotprace; Dowdéd nr 8 — Oferta handlowa eOne Sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit wykazania wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k.

Odwotujgcy zatem zarzucit nieudowodnienie, nie za$ niewykazanie wymaganych przestanek. Dalej wywodzit, ze
wykonawca utozsamit warto§¢ gospodarczg z tym,

ze skladnik przedsigbiorstwa lub jego cecha wymagaty naktadow finansowych, a takze zarzucit wskazanie og6lnikow jak
odpowiednia organizacja pracy w odniesieniu do podjecia systemowych rozwigzan zabezpieczajgcych informacije
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

W ocenie izby wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca wskazat, ze zastrzezone informacje majg charakter techniczny
oraz organizacyjny wykonawcy oraz posiadajg istotng warto§¢ gospodarczg, w szczegdlnosci prezentujg sposdb
kalkulacji, zrodta i podstawy wyceny ofertowej, zawierajg dowody — w tym umowy personelu potwierdzajgce realnos¢ i
rzetelnosS¢ kalkulacji, informacije te ani jako cato$¢ ani tez w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementdéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, a tym bardziej nie sg tatwo dostepne dla
takich osob, w stosunku do tych informacji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca wykazat wartoS¢ gospodarczg informacji na stronie 9 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa podat kwote i sposob wyliczenia.

Ponadto oswiadczyt, ze ujawnienie tych informacji na gruncie przedmiotowego postepowania moze wywotac
negatywne dla wykonawcy konsekwencje, w szczegoélnosci takie, ze podmioty konkurencyjne mogg osiggnaé korzysé



majgtkowg w zwigzku z poznaniem rozwigzania i organizacji ustug oferowanych przez wykonawce.

Wykonawca wykazat zachowanie informacji w poufnosci, powoltujgc sie
w szczegodlnosci na systemowe rozwigzania zabezpieczajgce informacje, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed
ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji pracy, zawieraniu z pracownikami i osobami
wspotpracujagcymi umow o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci, ograniczeniu ilosci os6b majgcych dostep
do danych technicznych i technologicznych, wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu
nos$nikéw tajnych informacji, wdrozeniu wewnetrznych regulacji okre$lajgcych zasady bezpieczenstwa informacii,
zawieraniu uméw o zachowaniu poufnosci
z kontrahentami, ktére obejmujg rowniez jego pracownikow i osoby z nim wspdtpracujgce;

19) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Goldenore Sp. z o. o., kiéry na wezwanie zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ziozyt dowodéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w uzupetnionym wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu - ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Goldenore Sp. z o. o.
do uzupetienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w uzupemionym wykazie na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca nie ztozyt dowodoéw nalezytego wykonania ustug do uzupetnionego wykazu ustug z
wyspecyfikowang realizacjg ustug dostarczania konsultantéw o wymaganym profilu specjalistéw na rzecz mBank S.A,,
zlozonym na wezwanie zamawiajgcego z 21 stycznia 2025 r. Nie mozna, zdaniem odwolujgcego uwzgledni¢ pierwotnie
zlozonej referencji mBank S.A. z 18 grudnia 2024 r., poniewaz wszystkie ustugi

w zaktualizowanym wykazie ustug zakonczyly sie w styczniu 2025 r. i referencja ta nie uwzglednia petnego okresu
Swiadczenia, nie potwierdza w catosci ich nalezytego wykonania.

Izba ustalita, ze pierwotny wykaz ustug zawierat ustuge, zrealizowang na rzecz mBank S.A., jednakze bez
wyspecyfikowania realizacji ustugi dostarczania konsultantow
o wymaganym profilu specjalistbw. Na potwierdzenie realizacji ustugi na rzecz mBank S.A. wykonawca zatgczyt
referencje z dnia 18 grudnia 2024 r., poSwiadczajgca nalezyte wykonanie wspdipracy od wrzesnia 2019 r. przy realizacji
proceséw rekrutacyjnych oraz obstudze zaméwien w ramach umowy ramowej o wspotpracy pomiedzy mBank S.A. a
GOLDENORE ITC Sp. z 0.0.

Pod Lp. 1 uzupetnionego wykazu ustug wykonawca podat zamowienie z Lp. 1 pierwotnego wykazu ustug, o czym
Swiadczy podana tozsama liczba konsultantow: ,107”, warto$¢ ustugi brutto: ,12 000 000,00 z’ i poczatkowa data
wykonania: ,01.09.2019".

W uzupetnieniu pierwotnie ztozonego wykazu ustug wykonawca ztozyt wykaz ustug
z uzupetionymi dwoma kolejnymi zamdwieniami pod Lp. 2 i 3, z odpowiednim uwzglednieniem 14 i 12 konsultantdw i
wskazat poczatkowg date wykonania: ,01.09.2019”.

W okresie od 1 wrze$nia 2029 r. do 18 grudnia 2024 r. zamowienia wykazane przez wykonawce na rzecz mBank
S.A. byly wykonane nalezycie, poniewaz byly objete stalg wspétpracg w ramach umowy ramowej, co wynika z tresci
referencji z 18 grudnia 2024 r.

W ocenie izby odwolujacy nie udowodnit na zasadzie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
ze w okresie od 18 grudnia 2024 r. do stycznia 2025 r. zlozone referencje z 18 grudnia
2024 r. nie byly aktualne odnos$nie wspotpracy z tytutu umowy ramowe;j.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze drugi ztozony wykaz ustug
uzupetnia pierwszy zfozony wykaz ustug i obejmuje trzy umowy wykonawcze w ramach umowy ramowej, do ktorej przy
pierwszym wykazie ustug zatagczono referencje o nalezytym wykonaniu umowy.

Stusznie zdaniem izby zamawiajacy zauwazyt, ze w SWZ w postawionym warunku zamowienia nie wylgczyt
mozliwosci wykazania ustug wykonawczych.

W zwigzku z powyzszym w ocenie izby nie byto potrzeby wzywania do uzupetnienia dowoddw, potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug wskazanych w uzupetnionym wykazie;

20) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Goldenore Sp. z o. 0., ktory nie spetnia
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej - Goldenore Sp. z 0. 0. zamiast
wymaganych dwoch ustug wskazat jedng, podzielong sztucznie na trzy odrebne pozycje; - ewentualnie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Goldenore Sp. z 0. 0. wyjasnien wykazu ustug w sytuacji, gdy jego tres¢
budzi ewidentng watpliwos¢, czy ustugi wskazane w uzupetnionym wykazie stanowig 3 odrebne ustugi
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W ocenie izby stusznie wskazat w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy, ze drugi ztozony wykaz ustug



uzupetnia pierwszy ztozony wykaz ustug i obejmuje trzy umowy wykonawcze w ramach umowy ramowej, do ktérej przy
pierwszym wykazie ustug zatagczono referencje o nalezytym wykonaniu umowy.

Stusznie zdaniem izby zamawiajacy zauwazyt, ze w SWZ w postawionym warunku zamowienia nie wylgczyt
mozliwosci wykazania ustug wykonawczych.

Argumentacja izby zaprezentowana odnosnie zarzutu 19 pozostaje aktualna
i do zarzutu 20, wobec tego izba nie bedzie w tym miejscu jej powtarzac.;

21) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Goldenore Sp. z o. 0., ktéry podlega wykluczeniu w zwigzku ze wskazaniem w wykazie ustug jednej ustugi, podzielonej
sztucznie na 3 odrebne pozycje - wskazane informacje zostaty podane w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia — na ich podstawie zamawiajacy dokonat wyboru oferty Goldenore Sp. z o. o.
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut jest zarzutem wynikowym zarzutu 20, kiéry sie nie potwierdzit, rowniez zarzut 21 nie
potwierdzit sie, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia;

22) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Euvic S.A. informacji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu
przez zamawiajgcego), pomimo

ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia ceny
oferty z 26 listopada 2024 r.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy takze nie odtajnit zatgcznikow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo niepodjecia przez Euvic
w tym zakresie jakiejkolwiek préby wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujacy zarzucit nieuprawnione zastrzezenie catosci wyjasnien, lakoniczno$¢é uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze wskazat, ze poza ogolnikami
i gotostownymi zapewnieniami, dokument ten nie posiada zadnej warto$ci merytorycznej. Odwotujgcy podnitst takze, ze
wykonawca nie ma $wiadomosci aktualnych przepisow
w obszarze tajemnicy przedsigbiorstwa, poniewaz powotuje sie na przesfanki z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. j. t., nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), zmienione w wyniku
nowelizacji w 2002 r., natomiast
od 4 wrzesnia 2018 r. obowigzuje nowa definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa - zatem nie jest wystarczajgce
zdaniem odwotujgcego wykazanie, ze informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a nalezy wykazac, ze
informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami albo nie sg tatwo
dostepne
dla takich oséb.

Odwolujacy takze zarzucit niewskazanie wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji, sprowadzenie jej do
poufnego charakteru wykreowanego wewnetrznie, bez Zadnego dowodu. Wskazal jednocze$nie na utajnione
przedstawione dowody
jako przyktadowe dokumenty i niewykazanie co do ich utajnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz niewykazanie, ze
znalazly zastosowanie w odniesieniu do zastrzeganych informacji. Odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca nie wykazat
wystepowania ryzyka przejmowania pracownikow i ze takie incydenty miaty miejsce.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, zas wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wykonawca bowiem o$wiadczyt, ze ,Wskazane niniejszym pismem informacje sg informacjami handlowymi i
organizacyjnymi dotyczgcymi komercyjnej strony dziatalnosci przedsigbiorstwa (w tym zasady wycen, stawki bazowe) i
sg waznymi informacjami gospodarczymi.”, informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, ale takze jak
wskazat na stronie 12 wyjadnieh z uzasadnieniem w pkt 4 nie sg powszechnie znane
i dostepne. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien takze jako dowdd Przykladowe zanonimizowane kopie uméw z osobami
wskazanymi przez wykonawce odpowiadajgce kompetencjom dla omawianych rol.

Wykonawca wbrew twierdzeniu odwotujgcego wykazat wartos¢ gospodarczg informacji na stronie 13 w pkt 8
wyjasnien z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa: ,(...) miedzy innymi mierzong w ryzyku utraty
pozyciji konkurencyjnej na rynku, odptyw pracownikow i pojawiajgce sie w zwigzku z tym koszty kolejnych rekrutaciji.”.



Wykonawca podat podjete dziatania w celu zachowania w poufnosci, w szczegdlnosci wdrozenie odpowiednich
procedur, zobowigzan kontraktowych;

23) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Eyzee S.A. informacji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu
przez zamawiajgcego), pomimo

ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujagcy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca cze$ciowo zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa
wyjasnienia ceny oferty z 4 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami. Odwotujacy zarzucit takze nieodtajnienie zatgcznikow
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo niepodjecia przez wykonawce w tym zakresie
jakiejkolwiek préby wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujacy zarzucit duzy stopien uogolnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
ogolnikowos¢ i oparcie na subiektywnej ocenie wykonawcy, ktéra nie zostata poparta dowodami, twierdzen uzasadnienia,
nieprzywotfanie sytuacji wykorzystania badz prob wykorzystania przez innych wykonawcow kalkulacji cenowych
wykonawcy i stad wywiodt gotostowno$¢ umozliwienia konkurencji odkrycia przewag wykonawcy, podniost brak
uzasadnienia co do tego, ze odkrycie przez inne podmioty cen jednostkowych wykonawcy miatoby wyrzadzi¢ realng
szkode wykonawcy.

Wskazatl, ze wykonawca w tresci wyjasnien i w zatgcznikach do nich nie przedstawit zadnych unikatowych

rozwigzan czy procedur, kiérym mozna bytoby przypisa¢ warto$¢ podlegajgcg ochronie na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11ust. 2 u.z.n.k,,
a takze, ze cena nie jest jedynym kryterium w procedurze wyboru ofert celem zawierania umoéow wykonawczych. Co do
informacji dotyczacych podmiotéw wspoipracujgcych, odwolujacy zarzucit, ze wykonawca nie ujawnit w jaki sposob
nawigzat relacje biznesowe z kontrahentami, a dopiero tego typu informacja mogtaby ewentualnie da¢ konkurenciji
przewage rynkowa, nazwy podmiotéw sg bezuzyteczne dla pozostatych wykonawcéw, wykonawca nie wykazat jak
mogliby wykorzysta¢ dane inni wykonawcy w celu ostabienia pozycji konkurencyjnej wykonawcy i ze wykonawca miat do
czynienia z tego typu incydentem. Zarzucit niewykazanie czy miata miejsce choéby jedna préba wykorzystania przez
konkurencje wiedzy i potencjatu, ktérym dysponuje wykonawca.

Odwolujacy zarzucit takze niewykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, cho¢ dalej podat: ,Co
prawda wskazat konkretne kwoty, ale odniost je do informaciji i okolicznosci, ktérych nie mozna uzna¢ za wrazliwe, a
ponadto nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajacych realnosc¢ tych kalkulacji.”. Odwoltujgcy podwazyt wyliczenie
dziatan zachowania w poufnosci informaciji ale uzasadnit oceng zamawiajgcego w przedmiocie mozliwo$ci wskazania
podjetych srodkéw przez kazdego innego wykonawce w kazdym innym postepowaniu i niezaleznie od charakteru
informaciji.

Odwolujacy przyznat, ze wykonawca ztozyt dowody, ale je utajnit w catosci co jest niedopuszczalne zdaniem
odwotujgcego, a takze, Ze wykonawca w Zaden sposéb nie wykazat wystgpienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w
odniesieniu do tych dokumentow i nie wykazat, w jaki sposdb dokumenty te znalazty zastosowanie w odniesieniu do
zastrzeganych informacji, a dokumenty te sg wytgcznie przyktadowe.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, zas wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wykonawca poczgwszy od pkt Xl zawart w wyjasnieniach ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, izba ponizej podaje dane z czeSci jawnej uzasadnienia.

W ppkt 2 uzasadnienia wykonawca podat, ze ujawnienie zastrzezonych informacji moze prowadzi¢ do strat po
stronie wykonawcy lub zwigkszenia zysku konkurencyjnych podmiotéw, za$ w ppkt 6, ze zastrzezone informacje sg to
informacje o charakterze handlowym i organizacyjnym, ktére majg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg.

Wykonawca w ppkt 7, 8, 11 i 15 wskazat w szczegdlnoSci charakter handlowy
oraz know-how zastrzezonych informacji (podmiotu wspé&tpracujgcego, oferowanych stawek), a takze warto$é
gospodarczg informaciji, stanowigcg o pozycji wykonawcy w branzy IT i jego przewadze konkurencyjnej nad innymi
uczestnikami rynku. Wykonawca wskazat, ze ich ujawnienie wigze sie z mozliwoscig poniesienia przez niego szkody
poprzez zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych postepowaniach konkurencyjnych stawek, a co za tym idzie
pozyskanie kolejnych zamoéwien. Podal, ze przedmiotem zamoéwienia jest umowa ramowa, a oferty skladane na
zawarcie poszczegoélinych umoéw wykonawczych nie mogg by¢ mniej korzystne, a wiec ujawnienie sposobu kalkulaciji
stawek specjalistow stosowanego przez wykonawce moze spowodowaé, ze konkurencja bedzie w stanie oszacowaé
potencjalne stawki jakie moze zaoferowa¢ wykonawca w ofertach na umowy wykonawcze, co moze doprowadzi¢ do
utraty zaméwien przez wykonawce. Natomiast informacje mogag zosta¢ wykorzystane w kolejnych postepowaniach o



udzielenie zamdowienia publicznego.

W ppkt 9, 10, 13 i 16 wykonawca podat wartoS¢ gospodarczg zastrzezonych informacji zarébwno w kwocie, jak i
wskazat spos6b oszacowania tej wartosci.

W ppkt 17-24 wykonawca wykazat podjete dziatania dla zachowania informaciji
w poufnosci i zatgczyt dowody (Polityke bezpieczenstwa informaciji, Wzoér oSwiadczenia
0 zachowaniu poufnosci, Wzér umowy o zachowaniu poufnosci, Przyktadowg umowe zawierajgcg klauzule poufnosci).
Co do dowodow o$wiadczyt w ppkt 20, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujacg u wykonawcy
politykg ochrony informaciji i zawierajg informacje o charakterze organizacyjnym i wykazat zachowanie ich w poufnosci;

24) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za

skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. informacji i dokumentow
(nieujawnionych odwoltujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust.

2u.z.nk

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca w piSmie z 2 grudnia 2024 r. dokonat zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w szczeg6towej kalkulaciji ceny oferty w catosci poprzez wykazanie przestanek w

odniesieniu do poszczegolnych informacji: stawki wynagrodzenia personelu i warunki zatrudnienia zawarte w umowach,

aneksach i zatgczonych oswiadczeniach, informacje dotyczace polityki zatrudnienia, informacje dotyczace kosztéw
przyjmowanych na potrzeby kalkulacji ceny, Kalkulacje ceny przedstawiajgce planowany koszty i zysk; informaciji

zawartych we wszystkich dowodach stanowigcych zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny; informacji na temat
sposobu klasyfikacji i zasad ochrony informacji zawartych w wyciggu z Polityki Bezpieczenstwa Informaciji, wyciggu z
Instrukciji Zasady Zarzadzania Dokumentami i Nosnikami, wyciggu

z regulaminu pracy Pentacomp, wzorze zobowigzania do zachowania w poufnosci.

Odwolujacy podat takze, ze zamawiajgcy nie odtajnit zatgcznikow do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo niepodjecia przez wykonawce w tym zakresie jakiejkolwiek proby wykazania przestanek z art.
11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujacy zarzucit wysoki stopien uogolnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, brak
przywofania cho¢by jednej sytuacji wykorzystania opracowanych przez wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny badz kalkulacji cenowych przez innych wykonawcéw lub Zze inni wykonawcy podejmowali préby ich pozyskania i
pbdzniejszego wykorzystania. Zarzucit, ze twierdzenia wykonawcy o umozliwieniu konkurencji odkrycia jego przewag
nalezy uzna¢ za gotostowne, a zamawiajgcy nie odnajduje w pi§mie zadnego uzasadnienia, dlaczego i w jaki sposéb
odkrycie przez inne podmioty cen jednostkowych wykonawcy miatoby wyrzadzi¢ realng szkode wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca opiera swoje stanowisko wytgcznie
na subiektywnym przeswiadczeniu co do wagi zastrzeganych informacji oraz powotuje sie na okolicznosci, ktére co do
zasady wystepuja w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy wykonawcy
przedstawiajg sposoéb kalkulacji zaoferowanej ceny, wskazane przez wykonawce okolicznosci nie sg nadzwyczajne czy
choéby niestandardowe, poniewaz wykonawca w tresci wyjadnien i w zatgcznikach do nich nie przedstawit Zadnych
unikatowych rozwigzan czy procedur, ktorym mozna bytoby przypisa¢ wartoS¢ podlegajgcg ochronie na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujacy takze zarzucit,ze wykonawca nie wykazat czy kiedykolwiek miata miejsce chocby jedna préba
wykorzystania przez konkurencje wiedzy i potencjatu, ktérym dysponuje wykonawca. Dalej podat: ,Zamawiajacy
wskazuje, ze twierdzenia Wykonawcy zawarte
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg ogélnikowe i oparte
na subiektywnej ocenie Wykonawcy, ktéra nie zostata poparta dowodami.”.

Nastepnie odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ale
przyznat, ze wskazat konkretne kwoty, lecz odniést je do informaciji i okoliczno$ci, ktérych nie mozna uzna¢ za wrazliwe,
a ponadto nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych realno$¢ tych kalkulacii.

Co do zachowania informacji w poufno$ci odwotujgcy zarzucit, ze podjete Srodki, mogtyby zosta¢ wskazane
przez kazdego innego wykonawce w kazdym innym postepowaniu i niezaleznie od charakteru informaciji.

Odwolujacy zarzucit takze, ze wykonawca co prawda ztozyt dowody, lecz je w catosci zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa, wykonawca w zaden sposoéb nie wykazat wystgpienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w odniesieniu
do tych dokumentéw, w jaki sposéb dokumenty te znalazly zastosowanie w odniesieniu do zastrzeganych informaciji,
wykonawca przediozyt wytgcznie przyktadowe dokumenty, kidére nie majg wprost odniesienia do okolicznosci
podnoszonych w uzasadnieniu, sam fakt zawarcia umowy o zachowanie
w poufnosci informaciji przekazywanych pomiedzy stronami nie zwalnia wykonawcy



z obowigzku wykazania, ze konkretna informacja nieujawniona w postepowaniu przetargowym ma obiektywng warto$¢
gospodarcza, a wartos¢ gospodarcza informacji nie moze by¢ utozsamiana z jej poufnym charakterem wykreowanym
przez samego wykonawce.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, zas wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w szczegolnosci na stronie
4, 5, 6 wskazat na charakter organizacyjny i inny zastrzezonych informacji, ktére jako cato$¢ lub w szczeg6lnym
zestawieniu i zbiorze ich elementébw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji, a takze nie sg tatwo dostepne dla takich osob, wykazat zachowanie informacji w poufnosci, wskazujgc na
odpowiednie procedury, a takze ich warto$¢ gospodarczg, przejawiajgcg sie chociazby
w mozliwych stratach zwigzanych z nieuzyskaniem zamoéwien. Wykonawca na stronie
7 uzasadnienia wskazat kwotowg warto$¢ gospodarczg informaciji i sposéb jej wyliczenia.

Odnoszac sie do przestanki zachowania informacji w poufno$ci wykonawca powotat sie w szczegdlnosci na
uzyskany certyfikat ISO 27001 majgcy potwierdzaé, ze wykonawca spetia rygorystyczne wymagania miedzynarodowej
normy dotyczgcej systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, polityke bezpieczenstwa informacji, instrukcje
dotyczacg zasad zarzadzania dokumentami i nosSnikami, ktéra bezposrednio reguluje bezpieczenstwo informacji w
spotce, regulamin pracy, zobowigzujgcy pracownikéw do przestrzegania ustalonych zasad bezpieczenstwa informaciji
oraz innych procedur wewnetrznych, klauzule poufno$ci w umowach.

Wbrew twierdzeniom odwolujgcego wykonawca wykazat na stronie 11-14 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa takze w zakresie zatgcznikéw do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym warto§¢ gospodarczg rowniez wyrazong w kwocie, a takze zachowanie
ich w poufnosci;

25) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez SOFTIQ

Sp. z o. o. informac;ji i dokumentéw (nieujawnionych odwotujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten
nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca pismem z 14 stycznia 2025 r. zastrzegt jako tajemnice
przedsigbiorstwa wykaz ustug, tj. dane podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca wykonuje ustuge referencyjng oraz
zakres ustugi referencyjnej, a takze tres¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie
ustug, dokumenty zatgczone do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie podat sposobu
wyliczenia wskazanej wartosci gospodarczej informaciji
w kwocie 35 min ztotych i z tego wzgledu kwota ta nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Regulamin Ochrony Danych
Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ, Regulamin Pracy SOFTIQ SP Z 0O.0.; Polityke bezpieczenstwa obowigzujgca
SOFTIQ, Oswiadczenie o zachowaniu poufnoSci w catosci, natomiast zdaniem odwolujgcego w Swietle orzecznictwa
nalezy uznac
za nieskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy catych dokumentéw.

W ocenie izby stusznie wykonawca w jawnym uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa podat, Ze ograniczenie w mozliwym zastrzezeniu informacji stanowi art. 222 ust. 5 ustawy Pzp,
natomiast w pozostatym zakresie informacje mogg by¢ zastrzezone na podstawie art. 11 ust 2 u.z.n.k. Wykonawca
uzasadnit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do wykazu ustug i referencji tym, ze stanowig informacje
organizacyjne lub inne informacje handlowe istotne z punktu widzenia dziatalnosci
i zywotnych intereséw przedsigbiorstwa wykonawcy, dotyczg podmiotéw prywatnych
i wspotpracy z nimi. Nastepnie wykonawca powotat sie, ze wszystkie zastrzezone dane sg danymi bardzo wrazliwymi dla
dziatalno$ci wykonawcy oraz mozliwo$ci zachowania konkurencyjnosci na rynku, ujawnienie zastrzeganych informaciji
moze narazi¢ wykonawce na wymierne i znaczne szkody finansowe, sg informacjami technicznymi, technologicznymi,
organizacyjnymi lub finansowymi, posiadajg warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy, jako catos¢ lub w szczegolnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, wykonawca, co do zastrzezonych informacji podjgt niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci, i przedstawit szczegdtowo podjete dziatania zachowania informacji w poufnosci.

Wykonawca wskazat na stronie 5 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w szczegélnosci, ze



warto$¢ gospodarcza wszystkich zastrzezonych informacji przejawia sie przede wszystkim w mozliwosci efektywnego
konkurowania z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku, stanowi kwote 35.000.000,00 zt, stanowigcg szacowang
réwnowarto$¢ rocznych przychodéw wykonawcy, a dalej, ze zostata ustalona w zwigzku z tym, ze w razie ujawnienia
zastrzezonych informacji prawdopodobienstwo wystapienia szkody jest duze, istniatby zwigzek przyczynowy miedzy
faktem ujawnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego zamawiajgcego a szkoda, ktéra wystgpi, taka
przewidywana szkoda pokazuje
z kolei warto$¢ zastrzezonych informaciji.
Zatem, w ocenie izby, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wykonawca wyjasnit sposéb oszacowania tej wartosci.
W ocenie izby odwolujacy nie udowodnit zarzutu odwotania, za$ wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa;

26) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za
skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Axians IT Services Poland Sp. z o. o. informacji i dokumentow
(nieujawnionych odwolujgcemu przez zamawiajgcego), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust.
2u.z.nk

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca w wyjasnieniach ceny oferty dokonat zastrzezenia zatgcznika pn.
~Przedtozony dowod”.

Odwolujacy zarzucit wysoki stopien uogolnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nieprzywotanie
chociazby jednej sytuacii, w ktérej opracowane przez niego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny badz kalkulacje
cenowe zostaly wykorzystane przez innych wykonawcéw dziatajgcych na rynku lub inni wykonawcy podejmowali proby
ich pozyskania i p6zniejszego wykorzystania i w zwigzku z tym wskazat nieadekwatnie

do zarzutu, ze twierdzenia wykonawcy o umozliwieniu konkurenciji odkrycia jego przewag nalezy uzna¢ za golostowne.
Odwolujgcy w podsumowaniu wyrazit przekonanie,

ze wykonawca opiera swoje stanowisko wytgcznie na subiektywnym przeswiadczeniu co do wagi zastrzeganych
informacji oraz powoluje sie na okolicznosci, ktére zasadniczo wystepujg w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sytuacji, gdy wykonawcy przedstawiajg sposéb kalkulacji zaoferowanej ceny, wskazane
przez wykonawce okoliczno$ci nie stanowig okolicznosci w Zadnym stopniu nadzwyczajnych czy choéby
unikatowych rozwigzan czy procedur, ktérym mozna bytoby przypisa¢ wartos¢ podlegajgcg ochronie. Stad wyprowadzit
wniosek o nie podjeciu nawet proby wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Odwotujgcy zarzucit
takze, ze wykonawca dokonat wyliczenia podjetych i utrzymywanych $rodkéw ochrony, jednakze podjete Srodki ochrony
informacji mogtyby zosta¢ wskazane przez kazdego innego wykonawce w kazdym innym postepowaniu i niezaleznie od
charakteru informaciji, a dowody zostaly zastrzezone nieuprawnienie w cato$ci, podczas gdy wykonawca nie wykazat
wystgpienia przestanek

z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w odniesieniu do tych dokumentow, wykonawca nie wykazat, w jaki sposob dokumenty te znalazty
zastosowanie w odniesieniu do zastrzeganych informacji, wykonawca przediozyt wylacznie przyktadowe dokumenty,
ktére nie majg wprost odniesienia do okoliczno$ci podnoszonych w uzasadnieniu.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. Wykonawca

w jawnym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazat na stronie 1 warto§¢ gospodarcza informacji o
stosowanych stawkach kosztowych na poszczegodlne role projektowe, Zze zastrzezone informacje nie sg powszechnie
znane i dostepne, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, poniewaz okre$lajg stosowane stawki, zasady
kalkulacji wynagrodzenia, co jednoczes$nie stanowi warto§¢ gospodarczg na rynku ustug informatycznych oraz istotny
komunikat dla podmiotéw konkurencyjnych, ich ujawnienie moze narazi¢ wykonawce na negatywne konsekwencje w
postaci utraty konkurencyjnosci na rynku zamowien informatycznych i na stronie 2, ze ujawnienie tego typu danych
spowodowatoby bardzo wysokie straty zwigzane z potencjalnie utraconymi z tego powodu kontraktami, ktére wykonawca
mogtby pozyskac dzieki posiadanej przewadze konkurencyjne;.

Odno$nie zatgczonych do uzasadnienia dokumentéw wewnetrznych w zakresie Polityki Bezpieczehstwa Informaciji
wykonawca poczawszy od strony 4 uzasadnienia wykazat,

ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, wykazujgc przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a wiec w
szczegoblnosci podat, ze dostep do tych informaciji posiadajg jedynie upowaznieni pracownicy i wspotpracownicy,
dokumenty te nalezg do procedur

i instrukcji w ramach systemoéw zarzadzania zgodnych z normami ISO i sg efektem pracy osdb zaangazowanych po
stronie wykonawcy we wspotpracy z firmami doradczymi, stanowigc de facto know-how wykonawcy, ujawnienie tych
informacji byloby ujawnieniem metodyk



i wypracowanych rozwigzan, przez co konkurencja mogtaby otrzymac¢ gotowe rozwigzania zyskujgc przewage nad
wykonawcg bez ponoszenia z tego tytutu jakichkolwiek kosztow, wykonawca nie udostepnia tych informacji zadnym
podmiotom zewnetrznym

a w szczegolnosci podmiotom konkurencyjnym;

27) naruszenie art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
razgco naruszajgcy zasady jawnosci i przejrzystosci

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut jest zarzutem wynikowym powyzszych zarzutow w zakresie nieodtajnienia
dokumentow, ktore sie nie potwierdzity, rowniez zarzut 27 nie potwierdzit sie, co nie wymaga w ocenie izby szerszego
uzasadnienia;

zarzuty ewentualne:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3-6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Connectis Poland Sp. z o. o., Britenet Sp. o. o,

RANDLAB SOFTWARE Sp. z o. o., Transition Technologie PSC S.A., Detable Sp. z o. 0., Euvic S.A., Eyzee S.

Pentacom Systemy Informatyczne S.A., Axians IT Services Poland Sp. z 0. 0. pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez wyzej

wskazanych wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow

- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

Odwolujgcy w czesci ogolnej uzasadnienia zarzutu wskazat w szczegdlnosci,

ze wykonawcy sktadajgc wyjasnienia ceny oferty winni ztozy¢ wyjasnienia wraz z dowodami, ktore potwierdzg realno$¢

zaoferowanej ceny i jej czesci sktadowych, wskaza¢ wszystkie okolicznosci, kiére stanowity podstawe dokonanej

wyceny, wyceniajgc przedmiot zamowienia, powinni wzig¢ pod uwage koszty zatrudnienia i wspotpracy z

poszczegdlnymi konsultantami

z zastrzezeniem, ze specjalisci ci nie mogg bra¢ udziatu w innych projektach i powinni byé zaangazowani jedynie w

realizacje zamoéwienia dla Centrum e-Zdrowia, gdyz zamawiajgcy zaangazuje na etapie realizacji zamowienia

konsultantow w pelnym wymiarze 8 godzin dziennie, co przektada sie na brak mozliwoSci angazowania ich w inne

projekty w godzinach wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podkreslit takze znaczne koszty

w zakresie nawigzania wspotpracy z konsultantem, ktére moga wynosi¢ od kilku do kilkunastu tysiecy zt (przede

wszystkim koszty pracy rekruterow, publikacji ogtoszen lub ewentualnych prowizji za polecenie kandydata). Dalej

odwotujgcy wskazat na konieczno$é uwzglednienia

w cenie oferty kosztu utrzymania stanowisk (zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.6 Opisu przedmiotu zamowienia moze

zapewni¢ jedynie sprzet komputerowy niezbedny do wykonania zadan)

i zapewnienia niezbednych narzedzi pracy, a wedlug doswiadczer odwotujgcego koszt taki wynosi minimalnie 210,00-

220,00 zt miesigcznie. Dalej odwotujgcy wymienit konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztéw administracyjnych

(zwigzanych z koordynacjg realizacji zamoéwienia, czy koszty dojazdéw), bowiem zamawiajagcy w pkt 3.4 Opisu

przedmiotu zaméwienia przewidziat, Ze konsultanci mogg $wiadczyé¢ ustugi poza ich statym miejscem $wiadczenia, na

terenie RP, w maksymalnym wymiarze okre$lonym na etapie postepowania o zawarcie umowy wykonawczej. Nastepnie

wymienit dodatkowe koszty w przypadku potrzeby spotkan i wykonywania pracy w siedzibie zamawiajgcego, utrzymania

koordynatora wykonawcy zgodnie z warunkiem zamoéwienia w pkt 2.11 Opisu przedmiotu zamoéwienia (odwotujacy

szacuje koszt na 8.000,00 — 14.000,00 zt miesigcznie), koszty ponoszone

w zwigzku z zapewnieniem lokalu i biezgcego kontaktu pomiedzy konsultantami

i z zamawiajgcym.

Odwotujgcy przyznat charakter ogdlny sformutowanych przez zamawiajgcego wezwan

do wyjasnienia ceny, ale stwierdzit, Ze nie zwalnia to wykonawcoéw z koniecznosci zachowania nalezytej starannosci,

precyzji i doktadnosci w prezentowanych wyjasnieniach, a takze ztozenia dowodoéw, gdyz obowigzek taki wynika z

ustawy.

Odwotujgcy w podsumowaniu wskazat, ze zadne przedtozone wyjasnienia

w odpowiedzi na wezwanie 11 wykonawcow do wyjadnien ceny oferty nie spetniajg opisanych w odwotaniu standardéw i

wymagan, za$ wezwani wykonawcy nie sprostali cigzarowi dowodu i nie wykazali, ze ceny ich ofert nie sg razaco niskie.
W ocenie izby tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien oferty determinuje treS¢ sktadanych wyjasnien, bowiem w

tym zakresie zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie ceny oferty, w pozostatym zakresie wykonawca sktada

wyjasnienia biorgc pod uwage jego uwarunkowania organizacyjne i finansowe wptywajace na ksztatt oferty cenowej, a



odwotujgcy nie moze wymaga¢ formutowania wyjasnien ceny oferty przez innych wykonawcéw wedlug wizji
odwotujgcego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Connectis Poland
sp. z 0. 0. podat:

Odwolujgcy podnidst w szczegolnosci, ze wycena w zakresie stawek godzinowych
za prace nastepujgcych konsultantow: 1. Kierownik Projektu, 2. Starszy Kierownik Projektu,
3. Starszy Scrum Master, 4. Analityk Biznesowo-Systemowy, 5. Starszy Analityk Biznesowo-Systemowy, 6. Starszy
Architekt IT poz. 13 oferty miata istotny wplyw na cene catosciowg oferty.

Odwolujacy podat, ze jawna czeS¢ udzielonych wyjasnien, zaréwno tych dotyczacych ceny za cato$¢
zamowienia, jak i tych dotyczgcych konsultantow, ograniczyta sie jedynie
do ogdlnych twierdzen o zgodnosci z Opisem przedmiotu zamowienia, przepisami powszechnie obowigzujacego prawa
oraz uwzglednieniu wszelkich elementéw cenotworczych, zas z listy zalgcznikdbw do wyjasnien nie wynika, aby
wykonawca przedtozyt dowody potwierdzajgce, ze wycenit on w szczegodlnosci ryzyko dojazdéw konsultantéw poza state
miejsce Swiadczenia ustugi.

Izba zauwaza, ze wykonawca o$wiadczyt w jawnej czesci wyjasnien ceny oferty
na stronie 1 w szczegolnosci, ze: ,Cena brutto oferty za Swiadczenie ustugi zaproponowanej przez Connectis Poland
Sp. z 0.0. obejmuje catkowity koszt realizacji przedmiotu jak
i zamoéwienia wymaganego dla Kierownika Projektu poz. 2 oferty, Starszego Kierownika Projektu poz. 3 oferty, Starszego
Scrum Master poz. 5 oferty, Analityka Biznesowo-Systemowy poz. 8 oferty, Starszego Analityka Biznesowo-Systemowy
poz. 9 oferty, Starszego Architekta IT poz. 13 oferty zgodnie z SWZ i opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ,
w szczegolnosci obejmuje koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustugi, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, na warunkach okreslonych w umowie.”.

Dalej wykonawca podat na stronie 2 jawnej czeSci wyjasnien, ze uwzglednit koszty pracy, utrzymania stanowiska,
zapewnienia niezbednych narzedzi pracy, sprzetu, koszty administracyjne i zatgczyt dowody niejawne w szczegodlnosci
Zatgcznik nr 2 i 2a Szczego6towa kalkulacje ceny i Szczegdtowa kalkulacje ceny podwykonawcy.

W ocenie izby nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, bowiem wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania,
wyjasnienia ceny oferty, uwzglednit w cenie oferty koszty sprzetu, rekrutacji, a takze koszty pracy wymaganych
konsultantow na odpowiednim wymaganymi przepisami poziomie, z uwzglednieniem zysku.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Britenet Sp. z o. o. podat:

Odwotujgcy podniést w szczegdinosci, ze nie jest mozliwe pozyskanie odpowiedniej klasy specjalistow za kwoty
wskazane w ofertach wykonawcéw (1. Kierownik Projekt,

2. Starszy Kierownik Projektu, 3. Scrum Master, 4. Starszy Scrum Master). Odwotujgcy zarzucit, ze wobec istnienia na
rynku IT ofert pracy zaoferowane ceny w ofercie nie sg odpowiednie w kontek$cie wymagan wyrazonych w Opisie
przedmiotu zamowienia,

a wyjasnienia powinny wykazywa¢ mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy z osobami

z odpowiednig wiedzg wymagang do nalezytej realizacji umowy.

W ocenie izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, bowiem wykonawca
w niejawnych wyjasnieniach ceny oferty oSwiadczyt o uwzglednieniu w cenie oferty wszystkich elementow
cenotworczych niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z SWZ, ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia
ceny oferty wraz z dowodami, uwzglednit w cenie oferty zysk. Zdaniem izby odwotujacy nie udowodnit, Ze wykonawca nie
ma mozliwosci zatrudnienia specjalistow za wskazane w ofercie stawki, a watpliwosci odwotujgcego w tym zakresie sg
gotostowne, bowiem realne warunki wspotpracy nie muszg byé tozsame z warunkami wynikajgcymi z przykladowych
ofert pracy na rynku IT.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odnos$nie oferty wykonawcy RANDLAB SOFTWARE Sp. z o. 0. podat:
Odwotujgcy wskazat w szczegblnosci, ze wykonawca zostat wezwany do wyjasnieh
w zakresie konsultanta Miodszy Kierownik Projektu (Delivery Manager), jawna cze$¢ wyjasnien ogranicza sie do
ogolnikowych twierdzen typowych dla tego rodzaju pism, wykonawca nie powigzat stwierdzenia o duzej liczbie chetnych
na jedno stanowisko z realiami przedmiotowego zamdéwienia oraz wymaganiami wobec Mtodszego Kierownika Projektu,
wykonawca powinien uzasadni¢ przyjete zatozenia przy kalkulacji ceny oferty, gotostowne twierdzenia o wspotpracy ze
specjalistg za wynagrodzenie odpowiadajgce ofertom pracy
na danym stanowisku i specjalistg posiadajgcym odpowiednie doswiadczenie i wiedze nie $wiadczy o realnosci
zaoferowanej ceny, z uwagi na utajnienie wyjasnien domysla sie,
ze wykonawca przedtozyt umowe zawartg z Mtodszym Kierownikiem Projektu (dowdd nr 6.1. wyjasnien), jednak nawet



jesli zawarte tam wynagrodzenie odpowiada temu z oferty, nie stanowi to potwierdzenia realnosci zaoferowanej ceny.
Odwotujacy podkreslit, ze specjalici nie mogg bra¢ udziat w innych projektach i powinni by¢ zaangazowani jedynie w
realizacje zamoéwienia dla Centrum e-Zdrowia.

W ocenie izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, bowiem wykonawca
w jawnych wyjasnieniach ceny oferty osSwiadczyt o uwzglednieniu w cenie oferty niezbednych kosztéw osobowych (w
tym kosztéw wynagrodzenia pracownikéw), ktore stanowig gtowny czynnik cenotwérczy, a takze pozostatych kosztow
administracyjnych oraz oczekiwanego satysfakcjonujgcego zysku, ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia ceny
oferty wraz
z dowodami, uwzglednit w cenie oferty zysk. W ocenie izby oSwiadczenie o skalkulowaniu ceny odpowiadajgcej cenom
rynkowym jest wiarygodne, poniewaz wykonawca zatgczyt dowody nr 1.1: ceny rynkowe na podstawie raportu justjoin.it —
wycigg z raportu, nr 1.2: raport justjoin.it 3, nr 2.1: ceny rynkowe na podstawie raportu inhire.io — wycigg z raportu, nr 2.2:
raport inhire.io, nr 3.1: ceny rynkowe na podstawie Badania Ptacowego SoDA 2024 — wycigg z raportu (tajemnica
przedsiebiorstwa), nr 3.2: raport SoDA 2024 (tajemnica przedsiebiorstwa), nr 4: zestawienie aktualnych ofert pracy.

Wykonawca wyjasnit, ze stawka na stanowisku ,Modszy Kierownik Projektu” jest
w dolnych granicach widetek ptacowych, poniewaz w praktyce sg to osoby na poczatku swojej drogi zawodowej, cho¢
posiadajg juz wyksztalcenie wyzsze oraz stosowne doswiadczenie, jednakze jest ono nizsze niz na stanowiskach
Kierownika Projektu czy Starszego Kierownika Projektu.

W czesci niejawnej wyjasnien wykonawca wykazat realno$¢ przyjetej stawki konsultanta Miodszy Kierownik
Projektu (Delivery Manager) i ztozyt dowody nr 6.1. oraz 6.2-6.4. na potwierdzenie realnosci stawki, ale takze ztozyt
wyjasnienia odnosnie kosztéw prowadzenia dziatalnosci i zysku, uwzglednionych w cenie oferty, zatgczajgc odpowiednie
dowody.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Transition Technologies PSC S.A. podat:

Odwotujgcy wskazat w szczegdélnosci, ze wykonawca zostat wezwany do wyjasnien
zaoferowanej ceny 83,50 zt brutto za jedng godzine pracy Specjalisty PMO (poz. 6 oferty).

Odwolujacy podniost takze, ze powyzsza cena stanowi kwote nieznacznie wiekszg od samych kosztéow pracy
badZz wykonywania zlecenia czy $wiadczenia ustug,
co Swiadczy w szczegdlnosci o mozliwosci nieujecia w kalkulacji wszystkich czynnikbw cenotwérczych, takich jak
zarzgdzanie procesem Swiadczonych ustug, korzystnych warunkdédw $wiadczenia ustug czy nawet zgodnoSci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Tak niska cena zdaniem odwotujgcego budzi uzasadnione watpliwosci
zwlaszcza z uwagi
na podniesione w tresci odwotania wskazanie w dokumentach zaméwienia elementu przedmiotu zaméwienia majgce
wplyw na oferowane cene, takie jak chociazby koszty administracyjne, a tym samym zasadnym jest uznanie, ze
oferowana cena na poziomie
83,50 zt brutto za godzine zdaje sie by¢ razgco niska i to pomimo okoliczno$ci, ze stanowi ona tylko jedng z pozycji za
Swiadczenie ustug konsultanta, ktérg wyceni¢ miat wykonawca - kwota ta, bedgca wrecz na granicy optacalnosci
uwzgledniajgcej wylgcznie koszty osobowe wynikajgce ze Swiadczenia ustug przez specjaliste MPO, stanowi kwote
razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i z tego wzgledu oferta wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci zarzutu odwotania co do tego,
ze wyjasniana na wezwanie jedna z pozycji za $wiadczenie ustug konsultanta miata skutkowa¢ razaco niskg ceng oferty
wykonawcy i z tego wzgledu stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty wykonawcy.

Zdaniem izby wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia ceny oferty, wykazat takze realno$¢ ceny,
wskazujgc na kalkulacje ceny, uwzgledniajgcej takze zysk,
i za pomocg takze ztozonych do wyjasnierr dowodoéw w postaci uméw i anekséw do uméw.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odnos$nie oferty wykonawcy PSC S.A. podat:

Odwolujgcy nie odnidst sie w uzasadnieniu odwotania szczegotowo do oferty wykonawcy w zakresie zarzutu
razgco niskiej ceny.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji zamdwienia, ze zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnien ceny,
a wezwat 26 listopada 2024 r. 11 wykonawcdw: Connectis Poland Sp. z 0.0., Britenet Sp. z 0.0., RANDLAB Software Sp
z 0.0., BCF Software Sp. z 0.0., Transition Technologies PCS S.A., Detable Sp. z o.0., Billenium S.A., Euvic S.A., Eyze
S.A,, Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Axians IT Services Poland Sp. z o.0.

Bioragc pod uwage powyzszy fakt niewezwania wykonawcy do wyjasnien ceny zarzut jest nietrafiony.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odnosnie oferty wykonawcy Detable Sp. z 0. 0. podat:



Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze wykonawca zostat wezwany do wyjasnien
zaoferowanych cen brutto za 1 godzine pracy konsultantow: 1. poz. 2: Kierownik Projektu - 135,30 zt, 2. poz. 3: Starszy
Kierownik Projektu — 141,45 zi, 3. poz. 7: Manager Zarzadzania Zmiang — 110,70 zt.

Odwotujgcy zarzucit, ze w czesci jawnej wyjasnien wykonawca podat ogdine
i niepoparte dowodami zapewnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Wskazat, ze okoliczno$¢, ze wykonawca, jako profesjonalny podmiot dziatajgcy w obranej przez siebie,
mieszczacej sie w przedmiocie zamowienia branzy zna specyfike zamodwienia czy tez posiada duze do$wiadczenie
pozostaje bez wplywu na wycene danej pozyciji na tyle nisko, ze wzbudza to watpliwosci zamawiajgcego. Powotat sie na
pkt 5 i 7 wyjasnien jako nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny. Zarzucit,
ze wykonawca nie odnidst sie do kosztow i ryzyk w ramach konkretnych pozyciji, nie popart dowodami co do wplywu na
kalkulacje. Odnoszac sie do zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dowodéw w pkt 11 wyjasnien zdaniem
odwotujgcego wymienione zestawienia, zaswiadczenia i prognozy nie bedg stanowi¢ potwierdzenia wszystkich twierdzen
wykonawcy ujetych w wyjasnieniach, a tym samym nie bedg stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia podanej w ofercie
ceny, przytoczone za$ niepodparte zadnymi dowodami ani nawet przyblizeniem konkretnych okolicznosci, o kitérych
wykonawca wspomina w sposéb zbyt uogolniony, prowadzi do wniosku, ze oferta wykonawcy zawiera razacg ceng i jako
taka powinna zosta¢ odrzucona, zwlaszcza z uwagi na nieprzediozenie dowodoéw uzasadniajgcych przyjetg kalkulacje.
Zdaniem odwotujgcego nawet przedstawiajgc zasadne dowody na czesSc¢ z twierdzen ujetych w wyjasnieniach, z uwagi
na czesto niesprecyzowane same okolicznosci majgce wplyw na cene, zamawiajgcy dysponujgc wycinkowym
fragmentem kalkulacji, zestawien, zaswiadczen czy prognoz nie byt w stanie odnies¢ ich do wszystkich watkow ujetych
w wyjasnieniach, ktére takze musiaty zosta¢ podparte przekonujagcymi dowodami.

W ocenie izby, zaréwno wiedza jak i doswiadczenie wykonawcy w realizacji projektéw tozsamych niewatpliwie
wpltywa na prawidtowa kalkulacje ceny ofertowej, wykonawca
w wyjasnieniach podat takze w szczegolnosci, ze przyjat usrednione wewnetrzne stawki wynagrodzenia na konkretnym
stanowisku. Wskazane za$ wartoSci stanowig iloraz godzin pracy konkretnej osoby, z uwzglednieniem
prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia wymagajgcego dziatania ze strony wykonawcy oraz $redniego
wynagrodzenia,
przy wyliczeniach dokonat zaokraglen, a takze zastosowat podejscie ekwiwalentu petnego czasu pracy, uwzglednit kwote
na ryzyka niedoszacowania prac na ustugi utrzymania przewidziane umowa.

W ramach dowodéw wykonawca przedstawit kalkulacje elementdéw ceny konsultantow.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Billennium S.A. podat:

Odwotujacy w szczegolnosci zarzucit, ze w czesci jawnej wyjasnien wykonawca ograniczyt sie¢ wytacznie do
ogélnych i niepodpartych Zadnymi dowodami czy chociazby prébami uprawdopodobnienia czy rozwiniecia
zapewnieniami zamawiajgcego,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bgdz tez wskazywaniem
na elementy i czynniki wlasciwe w zasadzie kazdemu podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$¢é gospodarczg
dziatajgcemu w celu osiggniecia zysku poprzez
w szczegodlno$ci minimalizowanie obcigzajacych go kosztéw.

W ocenie izby wykonawca ziozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia ceny oferty,

w szczegdblnosci na stronie 17-19 wyjasnien, a takze zatgczyt dowody w szczegdlnosci dowody nr 5, 6, 7 i 8, stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawca wykazat koszty na stronie 19-21 wyjasnien, a takze marze na stronie 21-22, jak
réwniez odnidst sie do podatkow

na stronie 22-23 wyja$nien.

Zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, zas wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej
ceny oferty wykonawcy.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Euvic S.A. podat:

Odwotujgcy wskazat w szczegblnosci, ze wykonawca zostat wezwany do wyjasnieh
w zakresie ceny za jedng godzine pracy poszczegolnych konsultantow, wykonawca zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa catos¢ wyjasnien, z listy zatgcznikdw do wyjasnien nie wynika aby wykonawca przedtozyt dowody,
potwierdzajgce argumenty podnoszone w wyjasnianiach, samo przedstawienie wyjasnien niepotwierdzonych dowodami,
nawet jesli poparte przygotowang kalkulacjg cenowa, nie jest wystarczajgce do uznania ceny za prawidtowa.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. Izba ustalita,
ze wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia ceny oferty, a takze zatgczyt



ceny oferty (12 dowodow).

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Eyzee S.A. podat:

Odwotujgcy w szczegdlnosci zarzucit, ze wykonawca zostat wezwany do wyjasnien
w zakresie ceny za jedng godzine pracy konsultantow: Mtodszy Kierownik Projektu (Delivery Manager), Analityk Danych
Bl (Data Scientist) oraz Analityk Busienss Intelligence, natomiast nie wykazat, aby zaoferowana cena pozwalata na
pokrycie kosztow zwigzanych
ze skierowaniem konsultantéw do realizacji zamoéwienia, niewtasciwe jest poréwnywanie ceny ofertowej brutto (z
podatkiem VAT) do przywotywanych stawek w raportach ptacowych, wykonawca nie dokonat zadnych kalkulacji jesli
chodzi o inne koszty niz te zwigzane
z zatrudnieniem pracownikow, wartos¢ kosztow posrednich i marzy ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy
wykonawca faktycznie jest w stanie osiggna¢ zysk z tytutu skierowania tych konsultantébw do Swiadczenia ustug,
wykonawca nie udzwigngt tym samym obowigzku wykazania, ze jest w stanie pokry¢ koszty $wiadczenia ustugi oraz
osiggnac jakikolwiek zysk.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. Izba ustalita,
ze wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia ceny oferty, wykazat zysk, a takze zatgczyt do wyjasnien
odpowiednie dowody, wyspecyfikowane w tresci wyjasnien ceny oferty i na stronie 17 tych wyjasnien (w pkt 1-3
zatgcznikow).

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. podat:
Odwotujgcy w szczegdinosci wskazat, ze wykonawca zostat wezwany do wyjasnien
w zakresie ceny za jedng godzine pracy konsultanta Kierownika Projektu, zarzucit, ze jawna cze$¢ wyjasnien ogranicza
sie do ogodlnikowych twierdzen typowych dla tego rodzaju pism, wykonawca nie okreslit orientacyjnej wartosci
spominietych kosztéw”, do wyjasnien zatgczyt wytgcznie kalkulacje wiasne (zastrzezone w catosci jako tajemnica
przedsiebiorstwa) i brak jest dowoddéw je uwiarygadniajgcych, wyjasnienia ceny oferty wykonawcy wraz z zatgcznikami
nalezy tym samym traktowac wytacznie jako jego oSwiadczenie wiasne.
W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania. Izba ustalita,
ze wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia ceny oferty, a takze zalgczyt
do wyjasnien odpowiednie dowody, wyspecyfikowane w tresci wyjasnien ceny oferty na stronie 1 i 4 tych wyjasnien.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu odno$nie oferty wykonawcy Axians IT Services Poland Sp. z o.0. podat:

Odwotujacy w szczegolnosci podat, ze zamawiajacy wezwat wykonawce do wyjasnien co do zaoferowanych cen
brutto za 1 godzine pracy konsultantéw: poz. 2: Kierownik Projektu - 135,30 zl, poz. 3: Starszy Kierownik Projektu —
147,60 zt, poz. 7: Manager Zarzgdzania Zmiang — 135,30 zi, poz. 12: Architekt IT — 184,50 zt.

Odwotujacy zarzucit, ze w czesci jawnej udzielonych przez wykonawce wyjasnien, wykonawca ograniczyt sie
wytacznie do ogdinych i niepodpartych zadnymi dowodami czy chociazby prébami uprawdopodobnienia czy rozwiniecia
zapewnieniami zamawiajgcego,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bgdz tez wskazywaniem
na elementy i czynniki wlasciwe w zasadzie kazdemu podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg
dziatajgcemu w celu osiggniecia zysku poprzez
w szczegolnosci minimalizowanie obcigzajgcych go kosztéw. Zdaniem odwotujgcego, okoliczno$é, ze wykonawca, jako
profesjonalny podmiot zna specyfike zaméwienia czy tez posiada duze doSwiadczenie pozostaje bez wptywu na wycene
danej pozycji na tyle nisko,
ze wzbudza to watpliwo$ci zamawiajgcego, rowniez wskazywane wiedza i doSwiadczenie,
nie jest specyficzng, wiasciwg tylko jemu okolicznoscig, ktdéra stanowi¢ mogtaby przekonujgce uzasadnienie
prawidtowosci kalkulacji ceny w ramach danej pozycji. Odwotujgcy wskazat na gotostownos$é¢ i ztozenie wyjasnien
niepodpartych zadnymi dowodami potwierdzajgcymi przytaczane wyjasnienia wykonawcy w sposob szczegolny w pkt 4
zfozonych wyja$nien,

w ktérym wykonawca wskazuje, ze szczegotowe skladowe ceny za ustugi sg mozliwe

do przediozenia dopiero na etapie danego zamowienia wykonawczego i z tego odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca nie
jest w stanie na tym etapie rzetelnie oszacowac¢ kosztoéw realizacji zamowienia, a wigc i ztozone przez niego wyjasnienia
nie umozliwiajg ich pozytywnej oceny

i stwierdzenia, ze oferta nie nosi znamion razgco niskiej. Wykonawca zdaniem odwotujgcego nie odnosi sie do
uwzglednienia w ramach konkretnej pozycji kosztow i ryzyk, wszelkie twierdzenia sg niepodparte jakimikolwiek
dowodami.

W ocenie izby odwolujacy nie udowodnit zarzutu odwotania. Izba ustalita,



ze wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania, wyja$nienia ceny oferty, a takze zataczyt
do wyjasnien odpowiedni dowdd. W ocenie izby zamawiajacy nie skonkretyzowat oczekiwan co do sposobu wyliczenia
ceny, a zatem pozostawit powyzsze do uznania wykonawcy.

Zdaniem izby wykonawca nie ma obowigzku udowodnienia wszystkich twierdzenh
w wyjasnieniach ceny oferty, gdy nie wynika to z wezwania zamawiajacego, a jedynie tych, ktére wedtug niego wymagaja
takiego udowodnienia i gdy dysponuje odpowiednim dowodem;

2) naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, dokonanie wyboru ofert
wykonawcow Connectis Poland
Sp. z 0. 0., Britenet Sp. 0. 0., RANDLAB SOFTWARE Sp. z 0. 0., Transition Technologie PSC S.A., Detable Sp. z o.
Billennium S.A., Euvic S.A., Eyzee S.A., Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., Axians IT Services Poland Sp. z 0.0."
sytuaciji, gdy oferty tych wykonawcow winny zostaé odrzucone jako zawierajgce razaco niskg cene
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W zwigzku z tym, Zze zarzut 2 ewentualny jest zarzutem wynikowym zarzutu 1 ewentualnego, ktéry sie nie
potwierdzit, rbwniez zarzut 2 ewentualny nie potwierdzit sig, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia.
KIO 541/25 (dotyczy czesci VI zamdwienia)
2.1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp
oraz 99 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Inetum Polska Sp. z
0.0. W zwigzku z nieprzediozeniem dokumentow potwierdzajgcych umocowania pani Z.B. do reprezentaciji Inetum mimo
wezwania przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.
Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit, ze wykonawca na wezwanie zamawiajgcego
nie ztozyt petlnomocnictwa dla Z.B. w formie elektronicznej z datg sprzed ztozenia oferty, a zioZzone petnomocnictwo
nalezy potraktowac jako ztozone w formie pisemnej albo jako ztozone w formie elektronicznej, ale z datg po ztozeniu
oferty.
Izba ustalita, ze wykonawca zlozyt oferte, podpisang 7 listopada 2024 r. przez M.P. podpisem elektronicznym i Z.B.
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co wynika z raportu weryfikacji, zatgczonego do dokumentacji zamoéwienia,
przekazanej przez zamawiajagcego i z tego wzgledu zamawiajgcy 2 grudnia
2024 r. wezwat wykonawce do zioZenia petnomocnictwa dla Z.B., ktéra podpisata oferte w sposdb prawidiowy,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Izba zauwaza, ze zfozone petnomocnictwo dla Z.B. stanowi cyfrowo odwzorowane petnomocnictwo, udzielone 2
stycznia 2024 r. przy zastosowaniu podpiséw odrecznych M.P. (cztonka zarzadu) i M.K. (prokurenta),
i zawiera prawidtowe kwalifikowane podpisy elektroniczne z 4 grudnia 2024 r. M.P. (czfonka zarzadu) i M.K. (prokurenta) -
zgodnie z reprezentacjg, opisang w Dziale 2 w Krajowym Rejestrze Sagdowym o numerze 0000008546.

Peinomocnictwo to stanowi w ocenie izby potwierdzenie woli mocodawcy umocowania Z.B., wyrazonej w
petnomocnictwie w formie pisemnej juz w dniu
2 stycznia 2024 r., a skoro odwotujgcy nie wykazat odwotania tego petnomocnictwa, zatem réwniez w dacie ztozenia
oferty;
2.2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Eyzee S.A. jako
oferty zawierajgcej razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.
Odwolujgcy w szczegodlinosci zarzucit, ze cho¢ zamawiajacy wezwat wykonawce
do wyjasnien trzech zaoferowanych stawek — Miodszego Kierownika Projektu (Delivery Manager), Analityka Danych Bl
(Data Science), Analityka Business Intelligence,
to przedstawione wyjasnienia w zaden sposob nie wykazuja, ze stawki te nie sg razgco niskie.
Odwolujgcy wskazat na zasadnos¢ poréwnania stawek w ziozonych ofertach
i przedstawit tabele poréwnujgca oferowane przez wykonawcéw dane stawki, natomiast poréwnanie stawek z raportow
branzowych nie bedzie miarodajne ze wzgledu
na specjalistyczne wymogi zamawiajgcego.
W ocenie izby odwotujgcy skupit sie na podkresleniu wysokosci stawek wykonawcy wzgledem stawek innych
wykonawcow, ale nie udowodnit, ze tak okre$lone stawki wykonawcy nie sg realne.
Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca wskazujgc na umowy o wspdtprace nie sg wiarygodnym dowodem, poniewaz nie
wskazujg konkretnych nazw stanowisk. Natomiast argumentacja wykonawcy co do diugotrwatej wspéipracy z



konsultantami i przez
to mozliwosci oferowania nizszych stawek rowniez w ocenie odwotujgcego nie jest zasadna
z uwagi na wzrost wynagrodzen, a takze to, ze asystenci projektow IT nie moga mie¢ wyzszych stawek od analitykow.
Odwolujgcy powotat sie na dane historyczne, w tym
w zakresie stawek wykonawcy w postepowaniu odrebnym dwa lata temu, a takze ogdlnie powotat watpliwos¢ co do
uwzglednienia przez wykonawce innych kosztow.
Zdaniem izby wykonawca skfada dowody jakimi dysponuje, mogg wiec nie obejmowac wszystkich elementow, ktére
chciatby w nich widzie¢ odwotujgcy. Dane historyczne natomiast nie stanowig dowodu na zanizenie stawek w obecnym
postepowaniu, a jedynie potwierdzajg fakt ksztattowania stawek w danym terminie przez danych wykonawcéw.
Odwolujacy nie udowodnit zarzutu odwotania. W ocenie izby wykonawca ztozyt adekwatne do wezwania, wyjasnienia
ceny oferty i zatgczyt odpowiednie dowody;
2.3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Connectis
Poland sp. z 0.0. jako oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.
Odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze stawki oferowane przez wykonawce
dla takich samych rol réznig sie w ofercie wykonawcy w czesci lli w czesci VI zaméwienia,
a takze, ze dla czesci VI, co wynika z poréwnania stawek zaoferowanych dla czesci Il oraz wyniku w kolumnie f,
wykonawca wskazat w kolumnie e cene netto zamiast ceny brutto, natomiast dodanie do warto$ci wskazanych w
kolumnie e dla czesci VI 23% stawki VAT
w kazdym przypadku daje ceny, ktére zostaly wskazane w kolumnie e dla czesci Il i dla tak uzyskanych cen
jednostkowych prawidtowy bedzie wynik w kolumnie f.
Odwolujgcy powotat sie na intencje wykonawcy w zakresie zaoferowania w czesci VI takich samych cen jednostkowych
jak w czesci ll, poniewaz dotyczg stawek tych samych rol, tych samych osoéb.
Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy dokonujgc poprawki omytki rachunkowej
przemnozyt wartosci wskazane w kolumnach c, d i e, poprawiajgc warto$¢ kolumny f, zas wykonawca, odmiennie niz
wynika z oczywistej intencji przy sktadaniu oferty, wyrazit zgode
na dokonanie takiej poprawki i wyjasniat na wezwanie cene oferty referujgc do tej poprawionej przez zamawiajgcego.
Odwolujacy wywiédt, ze przy niemozliwosci odtworzenia intencji wykonawcy, mamy do czynienia z bledem w obliczeniu
ceny.
W ocenie izby zgodzi¢ nalezato sie ze stanowiskiem, zaprezentowanym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, ze kazda z czeSci zamowienia, w tym Il i VI jest czeScig autonomiczng od pozostatych czesci, a zatem
oceniang niezaleznie, a w zwigzku
z tym, Zze gotostowny jest zarzut dotyczgcy btedu w obliczeniu ceny, jak réwniez twierdzenia
o braku mozliwosci odczytania intenciji Wykonawcy w stosunku do zaoferowanej stawki.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze to w czesci VI zamobwienia zostat popetniony biad
w obliczeniu ceny, na tej samej zasadzie gotostownego twierdzenia o btedzie mozna byloby powiedzie¢, Zze bfad tkwi w
czesci ll zamoéwienia w obliczeniu ceny, gdzie wykonawca naliczyt podwdjnie podatek od towarow i ustug.
W ocenie izby zamawiajgcy prawidtowo dokonat poprawki rachunkowejceny koncowej brutto, poniewaz, jak stusznie
wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy dysponowat informacjami o cenach sktadowych i znany
byt mechanizm wyliczenia ceny koncowej z uwagi na jego opisanie w formularzu oferty w kolumnie f) - algorytm f=c x d x
e, cena kofAcowa byla ceng brutto, co wprost wynika z formularza ofertowego, podobnie jak cena za 1 godzine pracy
konsultanta, a wiec nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze poprawiony wynik dziatania matematycznego bedzie ceng brutto,
zamawiajacy nie miat swobody w poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy, poniewaz dokonana przez
niego poprawa mogta nastgpi¢ tylko w jeden sposéb, przez dokonanie poprawnego dziatania matematycznego,
polegajgcego na wstawieniu poprawnego wyniku iloczynu liczby godzin oraz ceny brutto zgdanej przez wykonawce za 1
godzine pracy konsultanta.

Odwotujgcy w ocenie izby nie udowodnit zarzutu odwotania;
2.4. naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia:

2.4.1.nazwy podwykonawcy i dokumentéw dotyczgcych podwykonawcy oraz wykazu ustug ztozonych przez

Connectis Poland sp. z 0.0.;

2.4.2.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Carrywater Group S.A;

2.4.3.wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez DCG sp. z 0.0.;

2.4.4.nazwy podwykonawcy i dokumentéw dotyczgcych podwykonawcy ztozonych przez Goldenore sp. z 0.0.;

2.4.5.wykazu ustug Britenet sp. z 0.0.;



2.4.6.czeSci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Britenet sp. z 0.0.
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.
Odwolujagcy w odwotaniu w szczegolnosci zarzucit, ze wykonawcy nie wykazali przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do zastrzezonych informacji.
Odwotujacy wskazat, ze wykonawcy Connectis Poland Sp. z 0.0., Carrywater Group S.A., DCG sp. z 0.0. oraz Britene
sp. z 0.0., ktérzy zastrzegli jako tajemnice przedsigbiorstwa wykazy ustug, na swojej internetowej chwalg sie
zrealizowanymi ustugami.
W ocenie izby powyzszy zarzut jest nietrafiony, poniewaz podmioty wskazane
w wykazach ustug danych wykonawcdw nie sg tozsame z podmiotami, wskazanymi przez odwotujgcego w odwotaniu,
ktére ujawniono na stronach internetowych wykonawcow.
Odwolujacy zarzucit takze, ze sam fakt wspotpracy nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, ale nie udowodnit z
jakiego powodu. Podkreslit, ze wykonawcy Connectis Poland Sp. z o.0. i Goldenore sp. z 0.0. nie wykazali przestanek
utajnienia danych swoich podwykonawcoéw, natomiast Goldenore sp. z 0.0. takze na swojej stronie internetowej umiescit
nazwy partneréw, z ktorymi wspdipracuje.
W ocenie izby zarzut upublicznienia wspdtpracy z podwykonawcag Goldenore sp. z o0.0. jest nietrafiony, poniewaz
podwykonawcag nie jest podmiot, wskazany przez odwotujgcego
w odwotaniu, ujawniony na stronie internetowej wykonawcy Goldenore sp. z 0.0.
Odnoszac sie do zarzutu, ze wykonawcy Connectis Poland Sp. z o.0. i Goldenore
sp. z 0.0. nie wykazali przestanek utajnienia danych swoich podwykonawcow, izba zauwaza, ze odwotujgcy poprzestat
jedynie na og6lnym stwierdzeniu swoich watpliwosci w tym zakresie, jednak nie przywotat zadnej innej argumentaciji poza
rzekomg publikacjg danych podwykonawcy Goldenore sp. z 0.0.
W zwigzku z niepotwierdzeniem sie upublicznienia danych podwykonawcy Goldenore
sp. z 0.0. i brakiem argumentacji co do niewykazania przestanek utajnienia danych podwykonawcy Connectis Poland Sp.
Z 0.0. izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu
w powyzszym zakresie.
Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty Britenet sp. z 0.0., odwolujgcy podniost, ze w uzasadnieniu
zastrzezenia wyjasnien ceny wykonawcy przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie zostaty wykazane, co skutkuje
koniecznoscig odtajnienia wyjasnien w czesci utajnionej. Odwotujgcy zarzucit niewykazanie wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji, poniewaz cho¢ wykonawca wskazat, ze sg to informacje, ktdére pozwalajg uzyskaé przewage
nad konkurencjg i zaoferowa¢ konkurencyjne ceny, to nie podjgt nawet proby wykazania w jaki spos6b uzyskuje dzieki
tym informacjom przewage, w uzasadnieniu brak jakiegokolwiek wykazania jak ujawnienie tych zastrzezonych informaciji,
a wiec wyjasnien ceny w konkretnym postepowaniu, miatoby negatywnie wptyng¢ na pozycje wykonawcy, wykonawca
zastosowat sztampowe i mocno ogdlnikowe uzasadnienie, ktére mogtoby zostac wykorzystane w kazdym postepowaniu.
W ocenie izby wbrew twierdzeniom odwotujgcego wykonawca wykazat przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym warto§¢ gospodarczg informaciji
w szczegodlnosSci na stronie 8 wyjasnien — wystarczajgce bylo wskazanie na wartoS¢ gospodarcza, polegajgcg na tym, ze
zastrzezone informacje (w szczegoélnosci stawka
za roboczogodzine pracy konsultanta) pozwalajg uzyska¢ wykonawcy przewage nad konkurencjg i daja mu mozliwo$¢é
zaoferowania konkurencyjnej ceny dla zamawiajgcego.
KIO 687/25 (dotyczy czesci | zamowienia)
21. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Eyzee
S.A. oraz yarrl S.A. jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.
Odwolujacy zarzucit, ze niezaleznie od tresci ztozonych wyjasnien podane w ofertach stawki sg razgco niskie i nie ma
dla nich realnego wyjasnienia. Odwotujgcy wskazat,
ze najbardziej rynkowym miernikiem stawek dla konsultantéw bedzie poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, nie zas poréwnanie stawek z raportdw branzowych, poniewaz nie bedzie to miarodajne ze
wzgledu na specjalistyczne wymogi zamawiajgcego, niemiarodajne sg oferta handlowa wspdtpracujgcego z wykonawcg
Eyzee S.A., czy tez umowa o wspdiprace z wykonawcg Eyzee S.A. z uwagi na niewykazanie konkretnych nazw
stanowisk.
Dalej odwoltujacy podat w szczegdlnosci, ze w kazdym przypadku stawka oferowana przez wykonawcow jest o
kilkadziesigt procent nizsza od $redniej 33 ofert niepodlegajacych odrzuceniu, oferowana przez Eyzee S.A. dla
programisty frontend stawka wynosi 175,89 zt brutto, natomiast dla starszego programisty frontend (a wiec osoby z
wigkszym doswiadczeniem, wiekszymi umiejetnoSciami) wynosi 95,94 zt brutto. Odwolujacy powotat wyzsze stawki
historyczne w odrebnych postepowaniach u obu wykonawcow.



W ocenie izby argument wykonawcy Eyzee S.A. o diugotrwatej wspotpracy ze swoimi konsultantami, co pozwala mu
zaoferowac nizsze stawki, jest niestusznie dezawuowany przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie udowodnit, ze dlugotrwata
wspotpraca nie moze odbywac sie na zasadzie nizszych stawek niz w przypadku oséb nowozatrudnianych. Rowniez
samo stwierdzenie odbiegania stawek od $redniej ofert nie ma w ocenie izby znaczenia w sprawie, poniewaz znaczenie
majg wyjasnienia wykonawcodw i udowodnienie przez nich realnosci stawek.
W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, poniewaz wykonawcy zaproponowali stawki powyzej
wymagan minimalnych okreslonych w przepisach prawa pracy.
Izba réwniez zauwaza, ze stawki w ofertach mogg ulega¢ zmianie, co nie byto sporne, na etapie zawierania umoéw
wykonawczych, a zatem réwniez z tych wzgledow $Srednia stawek w ofertach nie jest miarodajna do poréwnania ofert
pozostatych wykonawcow z ofertami wykonawcy Eyzee S.A. iyarrl S.A;;
2.2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Eyzee
S.A. oraz yarrl S.A. jako ofert, ktore zostaty ztozone
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut 2.2. jest zarzutem wynikowym zarzutu 2.1., ktory sie nie potwierdzit, rowniez zarzut
2.2. nie potwierdzit sig, co nie wymaga w ocenie izby szerszego uzasadnienia;

2.3. naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez zaniechanie odtajnienia:

2.3.1. wykazu ustug wraz z referencjami ztozonych przez Britenet sp. z 0.0,;

2.3.2. wykazu ustug wraz z referencjami oraz dokumentow i danych dotyczgcych

podmiotu udostepniajacego zasoby ztozonych przez Connectis Poland

Sp.z 0.0,

2.3.3.danych dotyczacych ustugi przedstawionej przez DCG sp. z 0.0. na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym danych
dotyczgcych podmiotu na rzecz, ktérego byta realizowana ustuga oraz wartosci
tej ustugi;

2.3.4. wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Euvic S.A..
- W ocenie izby zarzut jest niezasadny.
Odwolujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podniost, ze wykonawcy wskazani
w zarzucie odwotania nie wykazali przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zastrzezone zrealizowane w
przesztosci ustugi, dane podmiotdéw, na rzecz ktdérych te ustugi byly realizowane, referencje czy dane podmiotow
udostepniajgcych zasoby nie stanowig informacji technologicznych, technicznych ani organizacyjnych. Odwotujgcy
odwotat sie
do argumentacji, ze zastrzezone wykazy ustug powinny by¢ odtajnione z uwagi
na ujawnienie podmiotow wspotpracujgcych na stronach internetowych wykonawcow.
W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, poniewaz podmioty wskazane w wykazach ustug danych
wykonawcow nie sg tozsame z podmiotami, wskazanymi przez odwotujgcego w odwotaniu, kiére ujawniono na stronach
internetowych wykonawcoéw, ponadto odwotujgcy nie udowodnit, ze zrealizowane w przesztosci ustugi, dane podmiotow,
na rzecz ktorych te ustugi byly realizowane, referencje czy dane podmiotéw udostepniajgcych zasoby nie stanowig
informacji technologicznych, technicznych ani organizacyjnych wykonawcéw, podczas gdy wykonawcy w ocenie izby
wykazali przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonych informacji.
Odnos$nie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do wyjasnien ceny przez wykonawce Euvic S.A. odwolujgcy
zarzucit, ze w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien ceny przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty
wykazane, co skutkuje koniecznoscig odtajnienia wyjasnien, wykonawca nie prébuje wykazac jakie dziatania podjat w
celu zachowania w poufnosci, nie popart zadnym dowodem, nie wykazat wartoSci gospodarczej, nie podjgt nawet proby
rozwiniecia w jaki sposéb odtajnienie wyjasnien miatoby doprowadzi¢ do utraty pozycji konkurencyjnej na rynku (nawet
hipotetycznie) czy odplywu pracownikow, w tresci zastrzezenia wskazano inng spotke - Euvic sp. z 0.0,
gdy wykonawcg dokonujgcym zastrzezenia jest Euvic S.A.
W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, poniewaz wykonawca wykazat przesfanki zastrzezenia
tajemnicy gospodarczej, w tym dziatania, jakie podjgt w celu zachowania informacji w tajemnicy w pkt 3, 4 uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast wartos¢ gospodarczg wykazat w pkt 8 uzasadnienia.
Do wyjasnien wykonawca zatgczyt dowody z klauzulami poufnosci.
Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).



W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 537/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12
lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
odwolujgcego oraz zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez
odwotujacego w wysokosci 15 000,00 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3600,00 zt, koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt.
Do rozpoznania izba skierowata
29 zarzutdéw, uwzglednita 2 zarzuty i oddalita 27 zarzutéw, a wiec koszty odwotujgcego
w zakresie uwzglednionych 2 zarzutow wynosity 1283 zt, natomiast zamawiajgcego w zakresie oddalonych 27 zarzutow
wynosity 3352 zt. W zwigzku z wnioskami o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, a takze ztozeniem
faktury przez odwolujgcego, a spisu kosztéw przez zamawiajgcego, izba zasgdzita koszty wynagrodzenia petnomocnika
w odpowiedniej wysoko$ci zawierajacej sie w kwotach podanych wyze;.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 541/25 i KIO 687/25 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcych w wysokosci
po 15 000,00 zt w kazdej sprawie i koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie po 3600,00 zt w kazdej sprawie. Wobec oddalenia odwotan w catosci, koszty ponoszg odwoltujgcy. W zwigzku z
tym, ze zamawiajgcy wniost
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego i ztozyt spis kosztow w kazdej ze spraw, izba
zasgdzita takie koszty na rzecz zamawiajgcego (po 3600 zt w kazdej sprawie).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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