Sygn. akt: KIO 1165/25
POSTANOWENIE
z dnia 4 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 4
kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2025
roku przez wykonawce FAIR PLAY PLUS M.K. Spoétka komandytowa z siedziba w Zabkach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Zesp6t Zobkéw must. Warszawy
z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujagcego po stronie Zamawiajacego - wykonawcy PGD Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcy FAIR PLAY PLUS
M.K. Spétka komandytowa
z siedzibg w Zabkach uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpis od odwotania.
3.znies¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnennenn

KIO 1165/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Zesp6t Ztobkow m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej; ,ustawa Pzp’) pn. ,Dostawa artykutow
czystosciowych do placowek Zespotu Ztobkéw m.st. Warszawy i punktéw dziennego opiekuna’-Il Procedura. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 03.02.2025 r. pod numerem: 2025/S 023-079674.

Dnia 27 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 516 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca FAIR PLAY PLUS M.K. Spotk:
komandytowa z siedzibg w Zgbkach, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwolanie zlozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 marca 2025 r., kiedy to Zamawiajacy
poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania polegajgcym na uniewaznieniu postgpowania oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PGD Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
w Poznaniu.

Termin na zlozenie odwotania zostat zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujacy przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
1.art. 255 pkt 2 w zw. z art.16 pkt 1,w zw. art. 260 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania;
2.art.226 ust.1 pkt 5w zw. z pkt VII.1. pkt 3 w zw. z pkt V4.1.7.1),2),5) i 6)

w zw z Opisem przedmiotu zamowienia /| KALKULACJA CENOWA - Zatgcznik nr 3 pkt 41 poprzez odrzucenie ofel
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

3.w przypadku wniesienia odwotania przez Firme PGD POLSKA na czynnoSci Zamawiajgcego na uniewaznienie
przedmiotowego postepowania i odrzucenia ich oferty

w poz.102 - zatgcznika Nr 3 - Opis przedmiotu zaméwienia/KALKULACJA CENOWA do SWZ - dodatkowo r
zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy z nastepujgcych powodéw tj.: art.226 ust.1 pkt 5 w zw. z poz. nr 34 i 49
zatgcznika Nr 3 - Opis przedmiotu zaméwienia/KALKULACJA CENOWA do SWZ

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego: - uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz



odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Odwolujgcego;

Zarzuty ewentualne - wnoszono o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Firmy PGD POLSKA na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp oraz dokonanie ponownej oceny ofert bez
uwzglednienia tej firmy.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy ztozyt oferte
w postepowaniu, ktére nastepnie zostato uniewaznione, a jego oferta zostata odrzucona -

z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W interesie kazdego wykonawcy jest, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego byto prowadzone zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz to on ztozyt najkorzystniejszg oferte w tym postepowaniu i jego oferta nie powinna podlegac
odrzuceni, ,a postepowanie zostato uniewaznione, a wiec Odwotujgcy ma interes

w uzyskaniu zaméwienia. W przypadku braku wniesienia odwotania, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty
potencjalnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia

i potencjalnych korzysci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona a postepowanie uniewaznione, co oznacza, ze
nie moze on uzyska¢ zamowienia. W konsekwencji dziatan Zamawiajgcego istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
Odwolujgcego tj. utraty zaméwienia publicznego.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca PGD Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego.

Ustalono nastepnie, ze 31 marca 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed lzbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit jego zarzuty w cato$ci.
Zamawiajacy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Przystepujacy, w dniu 3 kwietnia 2025 roku roku przystat pisemne stanowisko procesowe, w ktérym o$wiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu do oswiadczenia Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosit o0 umorzenie postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci Stron oraz Przystepujgcego.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci wykonawca, ktéry przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie migdzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnne



