Sygn. akt: KIO 979/15

WYROK
z dnia 26 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 r. przez wykonawce Lyreco
Polska S.A, ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komoréw w postepowaniu
prowadzonym przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8,

02-147 Warszawa

przy udziale wykonawcy Partner XXI Sp. z o.0., ul. Korczoka 14, 41-806 Zabrze,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. umzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Polskiej Agenciji Zeglugi
Powietrznej, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania nr 1 i dokonanie w tej cze$ci zamoéwienia ponownej
czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Partner XXI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu z powodu jej sprzecznosci z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie poz. nr 413 zatacznika nr 1a
do specyfikacji, a pozostatym zakresie zarzuty i zadania odwotania uznaje
za niezasadne;

2. kosztami postepowania obcigza Polska Agencje Zeglugi Powietrznej,
ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Lyreco Polska S.A, ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow tytutem
wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8,
02-147 na rzecz Lyreco Polska Warszawa wykonawcy S.A,,
ul. Sokotowska 33, Sokoléw, 05-806 Komorow kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennen
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Sygn. akt: KIO 979/15

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Dostawe artykutéw biurowych, kopert i papieru z nadrukiem firmowym oraz
papieru do druku na systemach poligraficznych dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzney”.
Zamoéwienie to zostato podzielone na trzy zadania z dopuszczeniem mozliwosci skladania



ofert czeSciowych. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.,j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzgedowym UE z dnia 31 stycznia 2015 r. pod nr 2015/S 022-035422.

W postepowaniu tym wykonawca Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie, poczta
Komoroéw (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 11 maja 2015 r. (10 maja 2015 r. — niedziela) ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci pierwszej
zamowienia (,Sukcesywna dostawa artykutéw biurowych do PAZP’). Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, o ktorej to
czynno$ci Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 30 maja 2015 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 12 maja 2015 r. W dniu 14 maja
2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez wykonawce
Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Przystepujacy”). Kopie zgtoszenia
przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 25 maja 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.
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Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Przystepujgcego,
pomimo tego, ze elementy przedmiotu zamoéwienia oferowane w pozycjach:

38 (dtugopis zelowy metaliczne kolory), 169 (koszulka groszkowa rozszerzana),

249 (papier uniwersalny 80 g/m klasa A, A3 bialy) oraz 413 (wskaznik laserowy) nie

spetniajg wymogow opisu przedmiotu zamowienia podanego przez Zamawiajgcego

w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ")

2. art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona i jednoczes$nie zaniechanie
wyboru w czesci nr 1 zamowienia oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej
pod wzgledem okreslonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez niezgodny
z przepisami ustawy wybor oferty najkorzystniejszej;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

5. innych przywotanych w tresci odwotania
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,

4. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, ktorg jest oferta Odwolujgcego.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podkreslit, Ze po zapoznaniu sie z treScig oferty
Przystepujacego stwierdzit, ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ postawionymi
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, co winno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a jej wybdr jako oferty najkorzystniejszej stanowi naruszenie
zaréwno art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zakwestionowat cztery pozycje w formularzu cenowym, ktére — w jego ocenie - nie speiniajg
wymagan Zamawiajgcego.



Co do poz. nr 38: dlugopis zelowy - metaliczne kolory Odwotujgcy podkreslit, ze
Przystepujacy zaoferowat diugopisy zelowe producenta Pentel: K 118 M. Zgodnie z wiedzg
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Odwolujgcego pod numerem katalogowym K 118 M u producenta Pentel dostepne sg
diugopisy zelowe jedynie w 3 kolorach, w tym jedynie dwa sg metaliczne, a nie pie¢ - jak
wymagat tego Zamawiajgcy w pozycji 38 Zatgcznika nr 1a do SIWZ. Podkreslit, ze w pozyciji
tej jednoznacznie wskazano parametry, jakie majg spetnia¢ oferowane materialy i z opisu
wynika, iz Zamawiajgcy zgda: diugopisu zelowego o grubosci koncéwki 0,7 - 0,8 mm

z wymiennym wkifadem. W przezroczystej obudowie z gumowym uchwytem. Tusz Swiatto
i wodoodporny z pigmentem nadajgcym kolorom intensywnos¢ w przynajmniej

5 metalicznych kolorach. Odwotujgcy podkreslit, Zze majgc na wzgledzie fakt, ze producent
Pentel nie ma w swojej ofercie pod pozycjg K 118 M dtugopiséw z pigmentem nadajgcym
intensywno$¢ w przynajmniej 5 metalicznych kolorach - oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z SIWZ w tym zakresie. W jego ocenie nie ma jednoczes$nie mozliwosci, aby
oferta zostata w tym zakresie poprawiona, albowiem wigzatoby sie to z konieczno$cig
zaoferowania innego przedmiotu zamaéwienia, co jest niedopuszczalne.

Co do poz. nr 169: koszulka groszkowa rozszerzana, Odwotujgcy podkreslit, ze w tym
zakresie Zamawiajgcy w SIWZ zazgdat zaoferowania koszulki groszkowej rozszerzanej
posiadajgcej parametry opisane parametry. Wskazat, Ze istotg tego elementu przedmiotu
zamowienia jest materiat z jakiego jest wykonana koszulka. Zamawiajacy okreslit, iz wymaga
struktury groszkowej koszulki (niejednolitej), a nie krystalicznej - czyli gtadkiej, co bylo —
zdaniem Odwolujgcego - jednoznacznie rozréznione, o czym $wiadczy fakt, iz w pozyciji 170
zazadat on zaoferowania koszulek krystalicznych. Przystepujacy tymczasem zaoferowat
w ofercie w pozycji 169 formularza cenowego koszulke producenta Cezab, nr katalogowy
OR 090A. Pod tg pozycjg w katalogu producenta znajdujg sie koszulki z folii PCV wysoko
przezroczystej, a wiec - w jego ocenie - niezgodnej postawionymi przez Zamawiajgcego
wymogami.

Co do poz. nr 249: papier uniwersalny 80 g/m 2 klasa A. A3 biaty, Odwotujacy
podkreslit, ze zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego papier zaoferowany przez wykonawcow
miat mie¢ Srednig biatos¢ w skali biatosci CIE na poziomie co najmniej 166. Podkreslit, ze
skala biatosci papieru ma zasadnicze znaczenie dla jakosci i widocznosci druku
wykonywanego na tym papierze, a im wyzszy wskaznik CIE tym papier jest bielszy, a tym
samym wyzsza jest cena papieru. Podkreslit, ze Przystepujacy zaoferowat w pozycji 249
formularza ofertowego papier Producenta IP Kwidzyn: Poljet A3/80g. Zgodnie
z charakterystykg produktu papier ten posiada biatos¢ 166 wedtug skali CIE z mozliwg
roznicg +/- 2, co jego zdaniem oznacza, ze granice biatosci papieru wahajg sie w skali
od 164 do 168 CIE i nie spetniajg wymogow postawionych przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 1871/11, w ktérym w analogicznej sytuacji co do granic btedu w oferowanym
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przedmiocie zamowienia lzba wskazala, iz jezeli w procesie produkcii nie jest mozliwe
uzyskanie i zagwarantowanie statych parametrow, ale ich fluktuacje rzedu +/- 10% sg przy
stosowanych technologiach nieodzowne; to producent/wykonawca winien zaoferowac
nawierzchnie o parametrach odpowiednio wyzszych, tak, aby ich dolna granica zakladanych
10% obnizen w stosunku do wielko$ci deklarowanej przebiegata rowniez ponad minimalnymi
wymaganiami zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi
na pytania wykonawcow z dnia 5 marca 2015 r. - pytanie nr 18 - jednoznacznie wskazat, iz
nie dopuszcza odchylen od podanej przez niego biatosci papieru. Jednoczesnie tez wedtug
Odwolujgcego Zamawiajacy na etapie oceny ofert obnizyt pierwotnie postawione
wymagania, do czego nie byt uprawniony, a przez takie dziatania Zamawiajgcego dochodzi
do sytuaciji, w ktérej jeden wykonawca sktada oferte z papierem stabej jakosci,
0 niewystarczajgcym poziomie biato$ci i przez to ma tanszg oferte, natomiast drugi
wykonawca siega po papier spetniajacy wymagania biatosci, ale drozszy, przez co
pozbawiony jest realnej mozliwosci konkurowania w postepowaniu.

Co do poz. nr 413: wskaznik laserowy, Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w tym



zakresie zazgdat zaoferowania wskaznika laserowego wydzielajgcego zielone swiatto,

do prezentacji w jasnych pomieszczeniach lub na zewnatrz. Zasieg min. 300 m, zasilanego

bateriami 2 x AAA 1,5 V. W swojej ofercie Przystepujacy zaoferowat wskaznik laserowy

ze sklepu internetowego Cyfronika: Laser 14 - RO3P, a wskaznik ten nie spetnia

podstawowych parametréw zgdanych przez Zamawiajgcego, bowiem ma zasieg ponizej 300

m, jak réwniez nie jest przeznaczony do jasnych pomieszczen i do prezentaciji na zewnatrz.
Majac na wzgledzie wskazane zarzuty Odwotujgcy podniodst, ze oferta Przystepujgcego

nie spetnia wymogdw SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Jego

zdaniem Zamawiajacy, okre$lajac swoje wymagania w SIWZ powinien sig ich trzymac

w przeciwnym wypadku wykonawca - w tym przypadku Przystepujgcy, moze zaoferowa¢ mu

produkty nizszej jakosci i uniemozliwia walke w ramach kryterium cenowego i zaburza

uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcdw. Na poparcie swojego stanowiska

powolat sie takze na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie

KIO/UZP 614/10 i wyrok z dnia 21 czerwca 2010 r. w sprawie KIO 1013/10).

Odwolujgcy w toku rozprawy podtrzymat w cato$ci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury VAT
przediozonej do akt sprawy. W toku rozprawy ztozyt takze dowody w sprawie, {j.:

co do produktu z pozycji 38 - oswiadczenie producenta dtugopiséw — zelowych firmy
Pentel Poland Sp. z 0.0. z dnia 8 kwietnia 2015 r., wskazujgce na to, ze od 2 stycznia
2015 r. z rynku polskiego zostaty wycofane dtugopisy w okreslonych kolorach
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metalicznych, z czego wywodzi, iz Przystepujgcy nie mogt zaoferowac dtugopisow
zelowych tej firmy w przynajmniej 5 réznych metalicznych kolorach;

co do produktu z pozyciji 16 - karte katalogowa produktu oferowanego przez -
Przystepujacego, tj. koszulki OR 090A, wskazujac, iz jest to koszulka krystaliczna, a nie
groszkowa oraz korespondencje mailowg z producentem produktu firmg Cezab, z ktorej
wywodzi, iz producent zastrzega, iz ewentualny jego produkt o innych parametrach,

tj. wykonana z folii groszkowej koszulka, posiadataby inny symbol oraz peing
korespondencje prowadzong z wiascicielem firmy Cezab w dniu 1 kwietnia i 8 maja
2015r.;

co do produktu z pozycji 249 - karte katalogowg papieru oferowanego przez -
Przystepujgcego producenta International Paper Kwidzyn Sp. z 0.0., gdzie parametr
biatosci jest okreslony na poziomie 166 +/- 2 oraz karty katalogowe 4 innych papierow
réznych producentéw (Grupo Portucel SAoporcel, Igepa, Upm, papier Maestro),
wykazujac, iz sg papiery z réznymi parametrami biatoSci na poziomie wyzszej jakoSci
tego parametru, ktore spetniajg wymogi SIWZ;

co do produktu z pozycji 413 - karte katalogowg tego produktu, wykazujgc, iz nie spetia —
on wymogow dotyczacych diugo$ci zasiegu wskaznika laserowego na poziomie 300 m,
poniewaz zasieg ten jest mozliwy wytgcznie do ok. 100 m, a tym samym potwierdza
niespetnienie tez wymogu dotyczacego przeznaczenia tego produktu na zewnatrz.
Podkreslit tez, ze w ofercie Przystepujgcego nie wskazano producenta tego wskaznika,
gdyz - jak wynika z korespondenciji mailowej z dystrybutorem tego wskaznika, ktorg to
korespondencije rowniez przediozyt jako dowdd w sprawie — producentem tym jest
producent chihski, ktérego nazwy Przystepujacy prawdopodobnie takze nie zna, dlatego
Przystepujacy wskazat tylko okre$lenie dystrybutora produktu, za$ w kolumnie

5 przekopiowat opis wymagan SIWZ, a tymczasem - jak wynika z przedtozonej
korespondenciji mailowej i karty katalogowej oferowanego przez Przystepujgcego lasera
- nie spetnia on wymagan SIWZ. Podkreslit takze, ze jesli chodzi o zasieg lasera

na poziomie 100 i 300 m, réznica cenowa ksztaftuje si¢ na poziomie 4 krotno$ci.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia z udziatem stron postepowania oraz jego
uczestnikbw ziozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania. Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw odwotania stwierdzit
co nastepuje.

Co do produktu z poz. 38 podkreslit, ze oferowany przez Przystepujgcego produkt
spetiat wymogi SIWZ. Wyjasnit tez Odwotujgcy w toku czynnosci badania i oceny ofert
zlozyt Zamawiajagcemu informacje w tym zakresie na wezwanie Zamawiajacy, z ktorej



wynikato, ze dtugopis Pentel K 118M nie wystepuje w wymaganych 5 metalicznych kolorach i
ze jest on obecnie dostepny w 3 kolorach, z czego tylko 2 sg metaliczne, na co Odwotujacy
takze przedtozyt oSwiadczenie producenta Pentel Poland Sp. z 0.0. z dnia 8 kwietnia 2015 r.,
z ktorej wynikato, ze dtugopis zelowy K118M (metallic) w kolorach metalicznych: czerwonym,
niebieskim, zielonym, brgzowym, r6zowym i fioletowym zostaty wycofane z rynku polskiego
z dniem 2 stycznia 2015 r. Na skutek tej informacji Zamawiajgcy wystapit do
Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien co do tresci oferty
w wyniku czego uzyskat od Przystepujgcego potwierdzenie spetniania wymogow SIWZ
Zamawiajacy podkreslit, Ze w niniejszym postepowaniu nie zgdat przedtozenia przez
wykonawcow zadnych dokumentéw przedmiotowych, ktére miatyby potwierdza¢ spetnianie
wymogow SIWZ i w zwigzku z tym wigzaca jest tu tres¢ oferty. Wskazat tez, ze

o dostepnosci na rynku danego produktu nie decyduje jedynie jego dostepnos¢ u producenta
i nie zawsze wycofanie z rynku danego produktu oznacza jego niedostepnos$¢ na rynku,

a wiele produktow jest dostepnych na rynku przez wiele miesiecy od czasu ich wycofania

z powodu posiadania przez wykonawcow zapasow takich produktow. Wskazat na specyfike
rynku artykutdw biurowych, ktéra pozwala na takg ocene sytuacji. Wskazat czym jest tres¢
oferty wykonawcy i podkreslit, Zze stwierdzenie wbrew o$wiadczeniu zawartemu w ofercie
wykonawcy, ze przedmiot oferty nie spetnia wymagan SIWZ wymagatoby catkowitej
pewnosci po stronie Zamawiajgcego, a nie domystéw, skoro Zamawiajgcy nie wymagat

w tym zakresie przedtozenia przez wykonawcdw dokumentow przedmiotowych. Na poparcie
swojego stanowiska powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO/UZP 606/09, KIO 1365/14).

Co do produktu z poz. 169 podkreslit, ze oferowany przez Przystepujacego produkt
spetiat wymogi SIWZ. Wyjasnit tez, ze zgtoszone przez Odwotujgcego na etapie badania
i oceny ofert zastrzezenia w tym zakresie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego,
podobnie jak co do diugopiséw zelowych, poprzez skierowanie wezwania
do Przystepujgcego o wyjasnienie tresci oferty. Przystepujgcy natomiast potwierdzit
spetnianie przez zaoferowang przez niego koszulke Cezab PRO90A wymogow SIWZ (jest to
koszulka groszkowa). Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego i przediozonej przez niego
karty katalogowej produktu powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO 1033/13, KIO 590/11,

KIO 1173/13), wskazujgc, ze wydruki ze stron internetowych nie sg wiarygodnym i jedynym
zrédtem informacii.

Co do produktu z poz. 249 podkreslit, ze zaoferowany przez Przystepujacego papier
spetnia wymogi SIWZ. W zwigzku z zastrzezeniami Odwotujgcego (jak wyzej) Zamawiajgcy
réwniez w tym wzgledzie zwrdcit sie do Przystepujgcego i wyjasnienie tresci oferty
i w odpowiedzi na powyzsze uzyskat potwierdzenie, ze oferowany przez Przystepujgcego
papier charakteryzuje sie $rednig biatoscig przynajmniej 166 CIE. Zwrdcit tez uwage
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na mozliwo$¢ zaoferowania przez wykonawce produktu, ktory bedzie wyprodukowany
(dostarczony) dla niego na indywidulane zlecenie w celu zrealizowania konkretnego
zamowienia, gdyz poza ofertg katalogowa wystepujg w obrocie oferty indywidualne,
specjalne i w tym zakresie Zamawiajgcy nie ma uprawnien do badania relacji pomiedzy
wykonawca, a jego kontrahentem. Podtrzymat takze w tym wzgledzie swoje stanowisko, ze
karty katalogowe publikowane na stronach internetowych nie mogg stanowi¢
przesadzajgcego dowodu w sprawie, tym bardziej, ze nie byly wymaganymi przez
Zamawiajgcego w postepowaniu dokumentami. Zamawiajgcy podkreslit takze okolicznosé, iz
w opisie przedmiotu zamoéwienia byta mowa o Sredniej biatosSci papieru, co oznacza, ze nie
da sie okresli¢ ram, w jakich musi sie miesci¢ produkt w tym wzgledzie. Na poparcie swojego
stanowiska Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO/UZP 289/10,

KIO/UZP 1648/09, KIO 1467/11).

Co do produktu z poz. 414 wskazat, ze zaoferowany przez Przystepujgcego wskaznik
laserowy spetnia wymagania SIWZ. Podkreslit, Ze - podobnie jak w przypadku poprzednich
zarzutéw - na skutek informaciji od Odwotujgcego zwrécit sie o wyjasnienia w tym zakresie
do Przystepujgcego. Przystepujgcy udzielajgc ich Zamawiajgcemu potwierdzit parametry
zaoferowanego produktu zgodnie z wymogami SIWZ, j., iz wskaznik jest przeznaczony
do prezentacji w jasnych pomieszczeniach lub na zewnatrz oraz posiada zasieg minimum



300 m. W tym zakresie takze zwrécit uwage na to, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi
dowodowemu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp i powotat sig¢ na orzecznictwo KIO
(KIO 866/13, KIO 877/13).

Tym samym Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie dopuécit sie tez naruszenia w kontekscie
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i naruszenia zasad réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, za$ co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji podkreslit, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci tych
zarzutéw.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko.

Przystepujgcy w swoim zgtoszeniu przystgpienia poprat Zamawiajacego i wnidst
0 oddalenie odwotania. Wni6st tez do akt sprawy pisemne stanowisko w sprawie (pismo
z dnia 22 maja 2015 r.), w ktérym odniost sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotania.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do dtugopisu zelowego (poz. 38) podkreslit, ze
oferowany przez niego dtugopis spetnia wymagania SIWZ i wystepuje w pieciu kolorach
metalicznych (czerwony, zielony, rézowy, fioletowy, niebieski).
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Co do zarzutu odnoszgcego sie do koszulki groszkowej (poz. 169) podkreslit, ze
zaoferowana przez niego koszulka odpowiada wymogom SIWZ, a producent tego produktu —
firma Cezab nie wydaje zadnego katalogu, a jedynie swoim produktom nadaje oznaczenia
identyfikujgce. Podkreslit, ze oznaczenie tego produktu nie odnosi sie do rodzaju struktury
koszuli, tj. pod tym oznaczeniem producent wprowadza na rynek zaréwno koszuli gtadkie,
jak i groszkowe, zas w celu ztozenia zamdwienia u tego producenta, oprocz wskazania tego
kodu, konieczne jest opisanie przedmiotu zaméwienia, czyli wskazanie, ze przedmiotem
zamowienia sg koszulki o strukturze groszkowej. Wskazat, ze takie wiasnie zamoéwienie
zostanie przez Przystepujgcego zfozone u producenta i takie tez koszulki zgodnie z opisem
zamieszczonym w ofercie zostang dostarczone Zamawiajgcemu.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do papieru uniwersalnego (poz. 249) podkreslit, ze
wymog SIWZ, aby papier ten byt Sredniej biatosci na poziomie przynajmniej 166 nie oznacza,
iz kazda karta papieru ma mie¢ min. 166 CIE, lecz by przecietnie biatos¢ byta na poziomie
166 CIE. Wskazal, ze w praktyce odchylenia rzedu +/- 2 w stosunku do Sredniej biatosci
na poziomie 166 sg niezauwazalne. W jego ocenie oferowany przez Przystepujacego papier
odpowiada wymogom SIWZ. Podkreslit tez, ze przywotany przez Odwotujgcego wyrok
KIO 1871/11 jest nieadekwatny do warunkéw niniejszego postepowania, odnosi sie bowiem
do parametréw oferty na poziomie minimalnym. Co do kwestii odpowiedzi na pytania
do SIWZ z 5 marca 2015 r. wskazat, ze Zamawiajacy jedynie podtrzymat postanowienia
SIWZ co do tego wymogu i nie wprowadzat zadnej zmiany, ktérej domagat sie zadajacy
pytanie. Z tych tez wzgleddw - w jego ocenie - argument Odwolujgcego o tanszych
i drozszych produktach nie ma znaczenia, a jedynie na marginesie wskazat, ze réznica dla
tej pozyciji w ofertach Odwotujgcego i Przystepujacego wynosi zaledwie 172,50 zt przy
zamowieniu na 250 opakowan papieru, a papier zaoferowany przez Przystepujacego jest
powszechnie uzywany i ma dobre opinie.

Co do zarzutu dotyczacego wskaznika laserowego (poz. 413) podkreslit, ze
wskaznika zaoferowany przez Przystepujacego spetnia wszystkie wymagania,

w szczegodlnosci w zakresie zasiegu na poziomie min. 300 m oraz przeznaczenia do jasnych
pomieszczen oraz prezentaciji na zewnatrz.

Przystepujacy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 4 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, podkreslit, ze zarzut ten nie zostat wtasciwie skonstruowany, samo bowiem
przytoczenie przepiséw bez odniesienia ich do okolicznosci faktycznych postepowania i bez
wskazania, w jaki sposéb przepisy zostaty naruszone, nie moze by¢ postrzegane jako
prawidtowe postawienie zarzutu.
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W toku rozprawy popart Zamawiajgcego i podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. Dodatkowo przedtozyt dowody w sprawie:



korespondencje mailowg z firmy Pentel z 23 kwietnia br. oraz o$wiadczenie pisemne -
z tej firmy z dnia 14 maja 2015 r. wraz z zatgcznikami jako dowdd potwierdzajacy, iz
Przystepujacy oferuje Zmawiajgcemu diugopis zelowy z pozycji 38 w przynajmniej

5 r6znych kolorach metalicznych, wskazujac, ze faktycznie firma Pentel Poland
wycofata ze swojej statej oferty konkretne diugopisy zelowe, w okreslonych kolorach,
wskazanych w pisSmie, jednakze z oSwiadczenia tego wynika tez, iz firma ta

w przypadku zainteresowania ze strony klientéw, moze sprowadzi¢ do Polski
wskazane produkty na wskazane zaméwienie. Przystepujacy podkreslit takze, iz
wskazane produkty, sg takze dostepne w réznych hurtowniach. W tym zakresie
Przystepujacy przedtozyt tez wydruk ze strony internetowej firmy Pentel,
potwierdzajgcej dostepnos¢ oferowanych produktow.

oswiadczenie pisemne firmy Cezab koszulki z pozycji 169, wskazujgce na to, iz -
produkt oferowany pod symbolem OR 090A, to zaréwno koszulki produkowane z folii
groszkowej, jak i gtadkiej, za$ oznaczenie to odnosi sie do sposobu pakowania
koszulek niezaleznie od foli, z ktorej sg produkowane.

korespondencja mailowa z przedstawicielem firmy Cyfronika z 13 maja br. co do -
produktu wskaznika laserowego na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze iz produkt ten
spetnia wymogi SIWZ. Przystepujgcy przediozyt takze wydruk ze strony internetowej,
wskazujac, iz wydruk ten nie potwierdza twierdzen Odwolujgcego o zasiegu wskaznika
wytgcznie do 100 m.

Przystepujacy wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z ogledzin probki
oferowanego lasera Danger, przedktadajgc wskazany produkt i oddzielnie foliowe
opakowanie wraz z kartg, o$wiadczajgc jednoczes$nie, iz karta dotyczy przedktadanej probki,
(na karcie znajduje sie oznaczenie laser 14-R03-P) - na okolicznos¢ wykazania spetniania
przez wskaznik laserowy parametru 300 m oraz mozliwosci zastosowania urzgdzenia
w jasnych pomieszczeniach. Przystepujgcy oswiadczyt tez, iz produkt ten ma oznaczenie
klasy 3b wg amerykanskiej normy, co oznacza, iz produkt ma okreslong klase
bezpieczenstwa, a tym samym spetnia tez wymaog okreslonej jasnosci, zasiegu i mocy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegd6lno$ci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
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posiedzenia i rozprawy oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w toku
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przesfanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
wniesieniem przystapienia do postepowania odwotawczego, wynikajgce z art. 185 ust. 2i 3
ustawy Pzp, zostaty wypetnione, a tym samym Przystepujgcy uzyskat status uczestnika
niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetiona. Odwolujacy, stawiajgc
zarzuty odnoszgce sie oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza,
w sytuacji gdy jego oferta pozostawata wazng i skalsyfikowana na drugiej pozycji
rankingowej, wykazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania. Odwolujgcy w wystarczajgcy
sposoOb wykazat sie mozliwo$cig uzyskania niniejszego zaméwienia publicznego
w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwo$cig poniesienia
przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu niniejszego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono uwzglednieniu z racji potwierdzenia sie jednego z zarzutéw.

Izba ustalita co nastepuije.



Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31 stycznia 2015 r. tredci
ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu. Dla cze$ci pierwszej zamowienia (,Sukcesywna
dostawa artykutéw biurowych do PAZP”). Zamawiajgcy w tym zakresie okreslit wymagania
dotyczgce oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametréw oferowanych produktow
w zatgczniku nr 1a do SIWZ w kilkuset pozycjach. Zatgcznik ten odpowiednio sformatowany
stanowit takze formularz cenowy (ztgcznik nr 3a) ktory wykonawcy mieli ztozy¢ wraz z oferta.

12

Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia dokumentéw przedmiotowych na potwierdzenie
spetniania okreslonych wymagan co do oferowanych przez wykonawcéw produktow.

Zamawiajacy ustalit dla oceny ofert skladanych w niniejszym postepowaniu
w zakresie czesci pierwszej zamodwienia dwa kryteria oceny ofert: cena (80%) i termin
dostawy (20%).

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 26 marca 2015 r., do Zamawiajgcego
w zakresie czesci pierwszej zamobwienia wplynely trzy oferty:

1) oferta Przystepujgcego z cena: 1 042 063,53 zt i terminem dostawy 1 dzien roboczy

2) oferta Odwotujgcego z ceng: 1 047 798,62 zt i terminem dostawy 1 dzieh roboczy

3) oferta wykonawcy OSAA Sp. z 0.0. z ceng: 1 238 805,56 zt i terminem dostawy: 2 dni
robocze.

Odwolujgcy w toku czynno$ci badania i oceny ofert, pismem z dnia 8 kwietnia 2015 .
poinformowat Zamawiajgcego o nieprawidtowo$ciach w ofercie Przystepujgcego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. zwrocit sie do Przystepujgcego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie okreslonych watpliwosci co do produktow
oferowanych przez wskazanego wykonawce w poz. 38, 169, 249 i 413. Pismem z dnia
25 kwietnia 2015 r. Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu w tym zakresie okreslonych
informacji, w ktérych wykonawca — wedtug Zamawiajgcego - potwierdzit spetnianie wymogow
Swz

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie czesci pierwszej
zamowienia, tj. oferty Przystepujacego.

Wskazana czynno$¢ zostata przez Odwolujgcego zaskarzona w trybie odwotania
aktualnie rozpoznawanego przez Izbe.

Biorac pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego poz. 38 zatgcznika 1a do SIWZ, {j. diugopisy
zelowe metaliczne kolory, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ w tym zakresie zaoferowania dtugopiséw w 5 r6znych
metalicznych kolorach w ilosci 600 szt. Przystepujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu dtugopisy
firmy Pentel; K118M.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy w obiektywny sposoéb
nie byt w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu takich dtugopisow, ktére spetiatby wskazany
wymég SIWZ. Dowdd ziozony przez Odwolujgcego na te okolicznos¢ — o$wiadczenie firmy
Pentel Poland Sp. z 0.0. z dnia 8 kwietnia 2015 r. faktycznie potwierdza, ze z dniem
2 stycznia 2015 r. dlugopisy zelowe w okre$lonych kolorach metalicznych zostaty wycofane
z polskiego rynku. Dowéd ten jednak nie potwierdza, ze wskazane diugopisy nie sg dostepne
na polskim rynku, czy tez zostaty wycofane z uwagi np. na okres$lone zagrozenie zwigzane
z ich stosowaniem, czyli, ze nie mozna ich w ogole uzywaé. Dowéd ten dodatkowo zostat
obalony przez Przystepujacego takze oSwiadczeniem firmy Pentel Poland Sp. z 0.0. z dnia
14 maja 2015 r., ktére takze potwierdza wskazang powyzej okolicznos¢, jednakze
dodatkowo z jego tresci wynika, ze wskazana firma jest w stanie, w przypadku
zainteresowania ze strony klientéw, sprowadzi¢ wskazane dtugopisy do Polski. Powyzsze
potwierdza zatem, ze oferta Przystepujgcego we wskazanym zakresie byta realna
i spetniajgca wymagania SIWZ. Zatem naruszenie przepiséw ustawy Pzp, przywotywane
przez Odwolujgcego w tym zakresie, nie potwierdzito sie



Odnoszac sie do drugiego zarzutu, dotyczgcego poz. 169 zatgcznika 1a do SIWZ,
tj. koszulki z folii groszkowej, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy wymagat w SIWZ w tym zakresie zaoferowania koszulki groszkowej
rozszerzanej w ilosci 400 opakowan, niezaleznie od koszulki krystalicznej, Zgdanej
w poz. 170 zatgcznika nr 1a do SIWZ. Przystepujacy zaoferowat koszulki groszkowe firmy
Cezab PRO90A w opakowaniach po 5 sztuk.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat potwierdzenia sie zarzutu dotyczacego
oferowanej koszulki groszkowej. Odwotujgcy co prawda przedstawit w tym zakresie
po pierwsze karte katalogowg wskazanego produktu, w opisie ktérego producent firma
P.P.H. Cezab J. C. wskazuije, iz koszulka o symbolu OR 090A jest pakowana
po 5 sztuk i jest z folii krystalicznej. Po drugie Odwotujacy przedstawit korespondencije
mailowg z producentem tego produktu (Cezab), z ktérej wynika, ze wskazany produkt jest
wykonany z folii PCV wysoko przezroczystej, krystalicznej Poinformowat tez, ze pod
przywotanym symbolem produktu (OR 090A) wskazany producent nie wytwarza zadnych
innych koszulek wykonanych z innego surowca, np. folii groszkowej, a w przypadku produkcji
koszulek o innych parametrach zawsze nadawane sg odmienne symbole produktu.
Przystepujacy jednak przedtozyt jako dowdd w sprawie oSwiadczenie ztozone na pi$mie
przez wskazanego producenta oferowanego przez Przystepujgcego produktu (Cezab),
w ktérym o$wiadcza on, ze pod symbolem OR 090A produkuje koszulki rozszerzane
wykonane z PCV, zaréwno z folii moletowanej, zwanej potocznie groszkowa, jak i gtadkiej,
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zas wskazany symbol mowi o sposobie pakowania koszulek w opakowaniach 5 sztuk i nie
odnosi sie do tego, czy koszulka jest groszkowa, czy gtadka, gdyz powyzsze musi wynika¢
Z opisu w zamowieniu.

W ocenie Izby oswiadczenie producenta oferowanych przez Przystepujgcego
koszulek skutecznie podwaza dowody przedtozone przez Odwotujgcego. Wiasciciel firmy
Cezab, jako producent oferowanych przez Przystepujgcego koszulek groszkowych,
oswiadcza Przystepujacemu, iz oferowany przez niego produkt funkcjonujgcy pod
okreslonym symbolem co nie $wiadczy o rodzaju folii, z ktorej koszulki sg produkowane,
tylko o sposobie pakowania tychze koszulek (po 5 sztuk), zas zaméwienie na konkretne
koszuli bedzie realizowane w zaleznosci od potrzeb (opisu zamoéwienia). Tym samym
producent oferowanego przez Przystepujgcego produktu potwierdzit spetnianie przez
wskazany produkt wymogéw SIWZ (koszulki z folii groszkowej). Producent okreslonego
towaru ma uprawienie do sprzedazy swojego produktu na zasadach przez siebie
okreslonych, tak co do materiatu, z ktérego jest produkt przygotowany, sposobu jego
pakowania, jak i sposobu oznaczenia. Jesli okreslong praktyke postepowania co do
oferowanego towaru stosuje jego producent, to trudno jest negowacé taki sposoéb
procedowania. W zwigzku z powyzszym o$wiadczenia mailowe, ztozone Odwotujgcemu
przez wiasciciela firmy Cezab, majg - w ocenie Izby - mniejszg moc dowodowa niz pisemne
oswiadczenie wtasciciela wskazanej firmy, w szczegélnosci jak wskazano, ze jako producent
towaru posiada uprawnienie swobodnego oznaczania produkowanych przez siebie towaréw.
Wobec obalenia przez Przystepujgcego skutecznym przeciwdowodem dowodow ztozonych
przez Odwotujgcego, na ktdrym spoczywa ciezar dowodowy, nalezato uznaé przedstawiony
w odwotaniu zarzut za nieudowodniony. Zatem naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
przywolywane przez Odwotujgcego w tym zakresie, nie potwierdzito sie

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, dotyczacego poz. 249 zatgcznika 1a do SIWZ,
tj. papieru uniwersalnego biatego, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy wymagat w SIWZ w tym zakresie zaoferowania papieru uniwersalnego
do kopiarek, drukarek i wydrukow kolorowych o biato$ci Sredniej przynajmniej 166 wg skali
biatosci CIE o gramaturze 89 g/m 2 w opakowaniu po 500 arkuszu w ilosci 250 opakowan.
Przystepujgcy zaoferowat papier firmy IP Kwidzyn, Poljet A3/80 g.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego
oferowanego papieru. Odwotujgcy wywodzit, ze oferowany przez Przystepujgcego papier
posiadajacy poziom biatosci 166 +/- 2 CIE nie spetnia wymogu biatosci na poziomie 166 CIE,
wskazujgc takze na odpowiedz Zamawiajgcego na zapytanie do SIWZ w tym zakresie.
Odwotujgcy w toku rozprawy wykazywat tez stosownymi dowodami, ze papier 0 wyzszym
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poziomie biatosci, ktéry spetiatby wskazane wymogi SIWZ, jest drozszy. Izba nie podzielita
tej argumentacji Odwotujgcego majgc na wzgledzie przede wszystkim tre§¢ wymogu SIWZ
opisanego przez Zamawiajgcego w tym wzgledzie. Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcdw dostarczenia papieru o biatosci 166 CIE, ale na sSrednim
poziomie. Okreslenie: ,Srednia biato$¢ przynajmniej 166 wg skali biatosci CIE” oznacza, ze
Zamawiajgcy dopuszczat w zakresie tego parametru okreslone wahania. W tym zapisie
wymogu SIWZ - w ocenie Izby - miesci sie okre$lenie przez producenta papieru
oferowanego przez Przystepujgcego poziomu odstepstw ,,na korzysc” i ,na niekorzys¢”
Zamawiajgcego co do parametru biatosci do dwoch punktow stopnia biatosci. Przywolywana
przez Odwotujgcego odpowiedz na zapytanie nr 18 do SIWZ z dnia 5 marca 2015,

w ocenie Izby, nie zmienia przywotanego brzmienia wymogu SIWZ. Jeden z wykonawcéw,
sktadajgc owo zapytanie do SIWZ, zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o zmiane zapisow
SIWZ co do papieru na biatos¢ CIE 166 +/- 3, Zamawiajgcy zas, udzielajac odpowiedzi na to
zapytanie wskazat tylko, ze nie dokonuje modyfikacji zapisow SIWZ w tym zakresie.
Powyzsze oznacza tylko tyle, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu oczekiwat od wykonawcow
dostarczenia papieru o $rednim poziomie biatosci 166 CIE. Zdaniem Izby papier o biatosci
166+/- 2 spetnia przywotany wymaog SIWZ. Zatem naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
przywolywane przez Odwotujgcego w tym zakresie, nie potwierdzito sie

Odnoszac sie do czwartego zarzutu, dotyczacego poz. 413 zatgcznika 1a do SIWZ,
tj. wskaznika laserowego, Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ zaoferowania wskaznika laserowego, ktory wydziela
Swiatto zielone, do prezentacji w jasnych pomieszczeniach lub na zewnatrz o zasiegu
min. 300 m, ktéry jest zasilany bateriami (2 x AAA 1,5V) w ilosci 30 sztuk. Przystepujacy
zaoferowat Zamawiajgcemu wskaznik laserowy firmy Cyfronika LASER 14-R03P.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat stosownymi dowodami potwierdzenie sie
przywotanego zarzutu i potwierdzit, Zze wskazane urzgdzenie nie spetnia wymogu zasiegu
minimum 300 m, za$ Przystepujgcy w tym przypadku skutecznie nie obalit dowodow
przedtozonych przez Odwotujgcego. Odwolujacy po pierwsze przediozyt karte katalogowg
oferowanego przez Przystepujgcego urzgdzenia (LASER 14-R03P), z ktorej jednoznacznie
wynika, ze wskazany laser posiada zasigeg 100 m. Po drugie Odwotujgcy przedtozyt
korespondencje mailowa z firmg Cyfronika, ktorg Przystepujacy w swojej ofercie wskazat
jako producenta oferowanego urzgdzenia. Z korespondencji tej jednoznacznie wynika, ze
wskazany wskaznik majgcy zastosowanie w dydaktyce nie ma zastosowania
na odlegto$ciach 300 m, gdyz wowczas jego wigzka jest rozbiezna. Przedstawiciel
wskazanej firmy potwierdzit, ze owe wskazniki majg krotki zasieg. Dodatkowo podmiot ten
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wskazywat, ze wskazniki te sg importowane, za$ ich producent pochodzi z Chin.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy przedtozyt jako dowdd w sprawie takze
korespondencje mailowg z tg samg firma. Na konkretne pytania zadane przez
Przystepujacego ten sam przedstawiciel firmy Cyfronika udzielit konkretnych odpowiedzi.
Co do wymogu zasiegu wskaznika na poziomie minimum 300 m Przystepujacy zadat
Cyfronika pytanie: ,czy jego zasieg to 300 m i wiecej”i uzyskat odpowiedz: ,w ciemnosci
TAK ale na takiej odlegtosci to nie jest plamka tylko PLAMA o $rednicy 0,5-1 m, bo wigzka
Jjest rozbiezna”. Zdaniem Izby odpowiedz udzielona przez dystrybutora oferowanego przez
Przystepujgcego wskaznika na konkretne pytanie potwierdza, ze wymog zasiegu wskaznika
300 m nie jest spetniony. Z odpowiedzi tej jednoznacznie wynika, ze zastosowanie tego
urzgdzenia nie bedzie spetniato funkcji, ktérej urzgdzenie ma stuzy¢ (ma wskazywac
okreslone tresci, czy punkty w réznego rodzaju prezentacjach multimedialnych czy tez ma
stuzy¢ wskazywaniu innych okreslonych punktow). Na duzych odlegto$ciach bowiem
teoretycznie urzgdzenie takze dziata, ale nie wskazuje okreslonych punktow, tylko wyswietla
plame $wiatta. Ponadto dystrybutor urzadzenia wskazat, ze przywotany wymog zasiegu
minimum 300 m jest realizowany — przy wskazanych ograniczeniach - w ciemnosci.
Wymogiem SIWZ natomiast byto dziatanie wskazanego urzadzenia tak do prezentaciji

w jasnych pomieszczeniach, jak i na zewnatrz i wskazany wymaég zasiegu 300 m powinien



by¢ odnoszony, tak do dziatania urzgdzenia na zewnatrz, jak i w jasnych pomieszczeniach.
WypowiedzZ dystrybutora urzgdzenia na temat dziatania urzgdzenia na odlegto$¢ 300 m

w ciemnosci i to z istotnymi ograniczeniami nie pozwalajgcymi na wtasciwe wykorzystanie
zamawianego urzadzenia, wskazuje na brak wypetnienia przez to urzadzenia wymogu SIWZ
(wtasciwej pracy urzgdzenia na odleglo$¢ 300 m w jasnych pomieszczeniach, jak

i na zewnatrz). W ocenie Izby wskazanych wymogéw SIWZ co do wskaznika laserowego nie
sposob czytaé inaczej jak fgczne wymogi dotyczacy pracy i wykorzystania tego urzgdzenia.
Karta katalogowa urzadzenia, przediozona przez Przystepujgcego, z ktorej tre§ci mozna
wywiez¢, ze urzadzenie emituje wigzke Swiatta na duzg odlegtos¢, nie potwierdza spetnia
wskazanego wymogu i tym bardziej nie obala dowoddw przedtozonych w tym zakresie przez
Odwolujgcego. Pojecie ,na duzg odlegfos¢” jest pojeciem wzglednym i w zadnym razie nie
potwierdza spetniania wymogu SIWZ przez ofertowane urzgdzenie — zasiegu 300 m. Izba
oddalita w tym wzgledzie wniosek dowodowy zgtoszony przez Przystepujacego

o przeprowadzenie dowodu z ogledzin prébki oferowanego lasera. Izba, dziatajac

na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, odméwita przeprowadzenia tego dowodu, uznajac,
iz w sprawie istniejg wystarczajgce dowody pozwalajgce na rozstrzygniecie zarzutu
odwotania postawionego w tym zakresie, a jednocze$nie uznajac, ze przeprowadzenie
dowodu z przediozonego jako prébka urzadzenia nie bedzie wiarygodnym dowodem
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w sprawie. Przystepujacy przedtozyt bowiem Izbie probke okreslonego urzgdzenia
opisanego jako urzgdzenie Danger. Oddzielnie Przystepujacy przedtozyt foliowe opakowanie
— jak wskazat tego urzadzenia, ktdre nie zawierato zadnych oznaczen. Oddzielnie tez
przedtozyt karte z oznaczeniem laser 14-R03-P, oswiadczajac, iz karta ta dotyczy
przedkiadanej probki. Zdaniem Izby mato wiarygodne bytoby przeprowadzenie
wnioskowanego przez Przystepujgcego dowodu z racji tego, ze na podstawie oznaczen
na samym urzgdzeniu nie mozna bylo stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z urzgdzeniem
zaoferowanym w postepowaniu, za$ przedkladane odrebnie: karta i opakowanie, rzekomo
odnoszgace sie do przedktadanej probki, nie potwierdzaty, Ze jest to to samo urzadzenie.
Urzadzenie nie byto bowiem fabrycznie zapakowane i Izba obiektywnie nie mogta stwierdzic,
ze przedktadana karta dotyczy wasnie urzgdzenia okazywanego Izbie i jest tym samym
urzadzeniem, ktére zostato zaoferowane w tresci oferty Przystepujgcego. Ponadto Izba nie
uwzglednita argumentacji Przystepujgcego co do klasy zaoferowanego urzadzenia, iz jest to
klasa 3b wg amerykanskiej normy, co — wedtug Przystepujgcego - oznacza, ze produkt ma
okre$long klase bezpieczenstwa, a tym samym spetnia tez wymadg okreslonej jasnosci,
zasiegu i mocy. Z tresci katy katalogowej urzgdzenia przedktadanej przez samego
Przystepujgcego wynika bowiem, Ze urzgdzenie to jest klasy 3a, co wskazuje na niespdjnosé
argumentacji Przystepujgcego i dodatkowo tylko potwierdza, Zze oferowany produkt nie
spetnia wymogoéw SIWZ

Zdaniem Izby brak zgdania w tym zakresie przez Zamawiajgcego dokumentéw
przedmiotowych, ktére miatyby potwierdza¢ spetniania okres$lonych, zgdanych przez
Zamawiajacego, urzadzen i produktéw, nie zwalnia Zamawiajacego z weryfikacji tresci oferty
pod katem spetniania okreslonych w SIWZ wymogdw funkcjonalnych urzadzen i towardw,
w sytuacji skutecznego podwazenia spetniania tych wymogéw w konkretnej ofercie. Tym
samym zatem oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie - w ocenie Izby - nie spetnia
przywotanych wymogoéw SIWZ i w tym zakresie oferta wskazanego wykonawcy jest
sprzeczna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Izba w oparciu o przywotany przepis zobowigzana byta takze rozwazyé mozliwos¢
poprawienia oferty Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ocena
niniejszego stanu faktycznego pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze ewentualna
poprawa oferty Przystepujacego co do poz. 413 zatgcznika nr 1a do SIWZ prowadzitaby
do istotnej zmiany tresci oferty, bowiem wykonawca w tym zakresie musiatby w toku
czynnosci badania i oceny ofert ztozy¢ Zamawiajgcemu nowg oferte, nowego produktu,
spetniajgcego wymogi SIWZ. Taki sposéb procedowania z ofertg wykonawcy jest
niedopuszczalny w Swietle wskazanego przepisu ustawy Pzp, a takze w Swietle art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zakazujgcego prowadzenia jakichkolwiek negocjacji przez zamawiajacego
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z wykonawcg co do tresci ztozonej oferty. W tym zakresie Izba takze nie stwierdzita, aby
dziatanie Przystepujacego co do zaoferowania wskaznika laserowego z pozycji 413
zatgcznika nr 1a do SIWZ miato charakter omytkowego dziatania, o ktérym mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem naruszenie przepiséw ustawy Pzp, przywotywane przez
Odwolujgcego w tym zakresie, potwierdzito sie

Co do wykazywanego w tresci odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, Izba uznata, ze w tym zakresie Odwolujgcy nie sformutowat w ogéle zarzutu
w tre$ci odwotania. Wytgczne przywotanie rzekomo naruszonego przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp nie statuuje formalnie zarzutu odwotania. Odwotujgcy powinien w tym
zakresie wskazac¢ okreslone okolicznosci faktyczne wiasciwe dla konkretnego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zwigzane z konkretnymi czynnosciami badz
zaniechaniami Zamawiajgcego, ktére prowadzg co naruszenia okreslonych norm ustawy
Pzp. Takie wskazanie w treSci odwotania nie znalazto sie

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajgc, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepiséw ustawy
Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono
jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow —

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie

15 000,00 zt oraz

stosownie do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzgdzenia — koszty wynagrodzenia —

petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego

do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnennnen
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