Sygn. akt: KIO 1106/25

WYROK
Warszawa, dnia 4.04.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,CAKO’spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polanicy-
Zdroju w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stronie Slgskie

przy udziale: uczestnika po stronie zamawiajgcego— wykonawcy ,NAVIGA-STAL” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielczowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,CAKO”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Polanicy-Zdroju i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,CAKO” spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Polanicy-Zdroju na rzecz zamawiajgcego — Gminy Stronie Slgskie kwote3600 zt
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1106/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Stronie Slaskie - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostosowanie istniejgcych konstrukcji uszkodzonych mostéwi ktadki do tymczasowego ruchu’, numer referencyjny:
GKP.271.14.2025.LS. Zaméwienie zostato podzielone na 4 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5.02.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00090636/01. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 marca 2025 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,CAKO” spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polanicy-Zdroju (zwany dalej: ,odwotujacym”) wniést odwotanie — w zakresie czesci 1,
2, 34 zamowienia — na czynno$ci i zaniechania zamawiajacego, polegajace na:

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcow Naviga Stal sp. z 0.0. — w zakresie czesci 1 i 3 zamowienia oraz D.k. — w
zakresie czesci 2 i 4 zamdbwienia, jako ofert najkorzystniejszych w postepowaniu;

- zaniechaniu zbadania wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego pod katem merytorycznym z powodu rzekomego
nieprzedtozenia dowoddéw zadanych w wezwaniu do ztozenia wyjasnien;

- niezasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego sie dla kazdej z czesci jako oferty razgco zanizone;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcow Naviga Stal sp. z 0.0. — w zakresie czesci1i 3
zamoOwienia oraz D .t. — w zakresie czesci 2 i 4 zamowienia, jako ofert najkorzystniejszych w postepowaniu, podczas
gdy oferta odwotujgcego sie nie podlegata odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez niezasadne
odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Budowlanego "CAKO" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy treS¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien wraz ze

zlozonymi kosztorysami potwierdza, ze ww. oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny z przyczyn wskazanych

w uzasadnieniu odwotania, zas zamawiajgcy nie byt uprawniony do szczegbtowego zbadania ztozonych wyjasnien, w

tym takze w kontek$cie zaproponowania tanszej i docelowej metody realizacji zamoéwienia - tym bardziej ze wezwanie do

wyjasnienia razgco niskiej ceny byto kazdorazowo ogodlnikowe, za$ podane na stronie drugiej wezwan rodzaje informacji

oraz przedktadanych dowodoéw miaty charakter jedynie przyktadowy,

w wyniku czego doszto do zaniechania zbadania wyjasnien wykonawcy i wskazanych w kosztorysach, a nastepnie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz ztozonych
przez niego wyjasnien w zakresie ceny,

3) powtorzenia czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wyjasnit, zez tresci SWZ wynika mozliwo$¢ stosowania rozwigzan réwnowaznych i odwotujgcy - po
szczegOtowej analizie treSci ogloszenia i dotgczonej dokumentacji - doszedt do przekonania, ze jest w stanie
zaproponowa¢ realizacje zadania wedlug nieco innych rozwigzan, ktérych tgczny koszt jest nizszy od tych kosztow,
jakie wskazane zostaly w dokumentaciji przetargowej. Odwotujgcy zatem zaproponowat inne scenariusze prowadzenia
prac, ktére nie tylko byly tansze, ale stanowity rozwigzania docelowe, a nie jedynie tymczasowe.

W ocenie odwolujgcego odrzucanie jego oferty (w przypadku kazdego z zadan byta to najtansza oferta) z powotaniem sie
na art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byto niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy zwrécit uwage na tre$¢ pism z 6 marca 2025 r., w ktérych zamawiajgcy zwrocit sie z
pro$bg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca ma szerokie mozliwosci co do sposobu wyboru argumentacji
stuzacej obronie swojej oferty, nie istnieje jeden model przedstawiania wyjasnien dotyczacych ceny ofert, a ponadto,
jezeli za wykonanie zamoéwienia przewidziane zostato wynagrodzenie ryczaftowe, to nie mozna oczekiwaé, ze
wykonawca przedstawi szczegotowy kosztorys i wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej z pozycji kalkulacji (wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej z 31.01.2023 roku, sygn. akt: KIO 148/23; z 28.03.2023, sygn. akt: KIO 697/23; z 26.10.2023,
sygn. akt: KIO 3021/23).

Odwolujacy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego wykonawca przedtozyt 4 wyjasnienia (osobno do
kazdej czeSci zamowienia), przedktadajgc ponadto kazdorazowo stosowny kosztorys. W kazdym ze ztozonych pism
wskazano, ze mozliwe jest przyjecie r6znych scenariuszy robét. W kazdym z tych pism wskazano takze preferowany
przez wykonawce scenariusz wykonania danego zadania. Odwolujgcy wyjasnit przy tym, ze zaproponowanie
optymalnego scenariusza prac wynikato z duzego doswiadczenia wykonawcy, jest on bowiem podmiotem istniejgcym od
okofo 30 lat i posiada bardzo duze do$wiadczenie w prowadzeniu robdt budowlanych, w tym robdt mostowych.

Zdaniem odwotujgcego, uzasadnienie odrzucenia jego ofert wskazuje na to, ze zamawiajgcy zaniechat analizy ztozonych
ofert i dotgczonych do nich kosztoryséw pod katem merytorycznym i przyjetego w nich scenariusza prowadzenia prac.
Zamawiajgcemu umkneto to, ze zaproponowane w kosztorysach scenariusze prowadzenia prac generujg oszczednosci
w stosunku do rozwigzah zaproponowanych w SWZ. Co wiecej, wykonawca byt w stanie nie tylko zaproponowaé
przeprowadzenie robot taniej, ale w przypadku wszystkich zadan byty to takze roboty przewidujgce rozwigzania
docelowe (a nie jedynie tymczasowe), przy czym wszystko to znacznie taniej od kwot przyjmowanych przez
zamawiajgcego na etapie ogtaszania zamowienia. Wedlug odwolujgcego, gdyby ziozone przez niego oferty zostaty
przeanalizowane sposéb nalezyty, wowczas zamawiajgcy doszediby do przekonania, ze wycena robot w zakresie
przyjetych scenariuszy nie byta zanizona.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze tre§¢ wezwania do wyjasnienia determinuje rodzaj odpowiedzi od wykonawcy.



Odwolujacy kierujac sie trescig tych pism, w ktérych wyraznie wskazano, ze katalog wymaganych informaciji jest jedynie
przykladowy (sformutowanie, i to wytluszczone, ze ,przedktadane wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci...”),
uznat ze ztozy szczegbtowe wyjasnienia na piSmie oraz kosztorysy, z ktérych wynika uzasadnienie dla przyjetej przez
niego metodologii prowadzenia prac.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze nie prowadzi kosztorysowania w modelu KNR, ale tez nie odczytat wezwania od
zamawiajgcego w ten sposob, ze rozbicie w wycenie kosztorysu na stawke roboczogodziny, koszt sprzetu, ceny
materiatldw oraz zysk jest bezwzglednie konieczne. Z kolei nieprzedtozenie informacji na temat kosztéw zwigzanych z
ubezpieczeniem wykonawcy lub brak dowodéw na informacje warunkéw dostaw, a takze nieprzedtozenie dokumentacji,
zwigzanej z zawartym w tresci pism z 10 marca 2025 roku zapewnieniem o przestrzeganiu przepisbw prawa pracy i
utrzymywaniem wynagrodzen powyzej poziomu minimalnego - takze wynikato z tego, ze w ocenie odwotujgcego ztozone
przez niego oferty byly uzasadnione przyjeta metodologig prac. Odwotujgcy uznat kwestie wysokosci oferty za
wyjasniong w Swietle przedtozonych kosztoryséw, a przedkladanie dokumentacji ptacowej, stanowigcej dane wrazliwe,
nie bylo — w jego ocenie - w tej sytuacji konieczne (ani nawet mozliwe $wietle przepiséw prawa).

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie byt zwolniony od obowigzku zweryfikowania kosztorysu oraz
przedstawienia w uzasadnieniu odrzucenia oferty szczegbétowych pozycji, ktére w jego ocenie miatyby powodowaé
zanizenie wartosci zlecenia. Jednoczesnie zamawiajgcy nawet nie podjat proby takiego wykazania, przez co czynnos$é
polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy byta wadliwa. W efekcie postepowanie zostato rozstrzygniete w sposoéb
nieprawidtowy.

W ocenie odwotujgcego sprostat on obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a
obowigzkiem zamawiajgcego bylo merytoryczne ustosunkowanie sie do tresci ztozonej oferty, skoro wykonawca
wyraznie wskazal, ze znalazt taki sposéb prowadzenia prac, ktéry nie tylko jest tanszy, ale pozwoli ponadto na
wypracowanie w przypadku wszystkich zamowien rozwigzan docelowych, a nie jedynie tymczasowych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV Opis przedmiotu zamdwienia ust. 112 SWZ

»1. Przedmiotem zamowenia jest: Dostosowanie istniejgcych konstrukcji uszkodzonych mostow i ktadki do
tymczasowego ruchu w podziale na nastepujgce czesci zamowenia:

1. obiekt nr 1, most w ciggu drogi nr 110 w Starym Gierattowe,

2. obiekt nr 2, most w ciggu drogi nr 193 w Starym Gierattowie,

3. obiekt nr 3, most w ciggu drogi nr 241 w Starym Gierattowie,

4. obiekt nr 4, ktadka w ciggu drogi nr 185/2 w Stroniu Slgskim.

2. Zadanie obejmuje dostosowanie uszkodzonych w wyniku powodzi konstrukcji mostéw i ktadki do tymczasowego ruchu.

Trzy mosty na rzece Biaftej Ladeckiej w Starym Gieraffowie. Mosty jednoprzestowe, z dzwigarow stalowych z plytg
Zelbetowg jako ustrojem nosnym. Podpory mostow stanowig dwa przyczétki kamienne, w gornej czesci zelbetove.

Dtugos$c przesta ok. 13 m i szerokosc¢ ok 5 m.

Zakres robdt obejmuje roboty zabezpieczajgce konstrukcje istniejgcego mostu poprzez wykonanie tymczasowego
podparcia przesta. Nalezy zainiektowac rysy powstate na plytach pomostowych, zabezpieczy¢ antykorozyjnie elementy

stalowe, naprawi¢ nawierzchnie na obiekcie na dojazdach, odfworzy¢ i naprawi¢ barieroporecze i porecze.

Obiekty mostowe oraz podpory tymczasowe nalezy wyposazy¢ w punkty wysokosciowe w postaci reperow
umoZlimajgcych kontrole potencjalnych osiadan i przemieszczeri konstrukcji.

Wykonawca robdt powinien uwzgledni¢ w kosztach oferty wykonywanie kontroli stanu technicznego obiektu co 3 miesigce

ze szczegllng kontrolg podpar¢ oraz pomiary geodezyjne w celu sprawdzenia potencjalnych przemieszczen. Wyniki
kontroli nalezy kazdorazowo przekazywac¢ Zamawiajgcemu. W okresie do 2 lat od dnia zakonczenia robot, lub do czasu
odbudowy mostow.

Na wszystkich mostach nalezy ustawi¢ znaki ograniczajgce tonaz zgodny z projektami.

Warunki przygotowania i realizacji inwestycji znajdujg sie w opisie technicznym oraz specyfikacjach technicznych

wykonania i odbioru robot budowlanych.”.

W rozdziale XVIIl Opis sposobu obliczenia ceny oferty w ust. 4 — 7 SWZ zamawiajacy podat, ze:

»4. Cena jednostkowa podana przez Wykonawce w Formularzu Oferty jest stawkg ryczaftowg za realizacje przedmiotu
zamowienia tzn. jest stafa, jednoznaczna i ostateczna, zgodnie z art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks



cywilny.

5. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamowienia bedzie wynagrodzenie
ryczattowe wskazane wdruku oferta (formularzu ofertowym zat. nr 1 do SWZ)— dla wybranej czesci lub wybranych czesci
zamowienia.

6. Cena ryczaftowa obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z
opisu przedmiotu zamowienia, jakie musi ponies¢ Wykonawca, aby zrealizowa¢ zamdwienie z najwyzszg staranno$cia,
przeglady gwarancyjne, oraz ewentualne rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpic¢
przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktére mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.
Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca bardzo szczegotowo zapoznat sie z dokumentacjg, ktora umoZlivi wlascive
skalkulowanie ceny.

7. Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), SWZ i projekcie umowy.”.

Odwolujgcy ztozyt oferte dla wszystkich 4 czesci zamowienia, przy czym:
1) dla czesci 1 zamodwienia — oferte z ceng brutto 505 002,86 zt;
2) dla czesci 2 zamoéwienia — oferte z ceng brutto 442 588,24 zt;
3) dla czesci 3 zamodwienia — oferte z ceng brutto 535 247,02 zt;
4) dla czesci 4 zamowienia — oferte z ceng brutto 360 312,63 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia (netto) okreslona na podstawie kosztorysow inwestorskich wynosi:
1. obiekt nr 1, most w ciggu drogi nr 110 w Starym Gierattowie 704 637,46 zf,
2. obiekt nr 2, most w ciggu drogi nr 193 w starym Gierattowie 531 203,97 zt,
3. obiekt nr 3, most w ciggu drogi nr 241 w Starym Gierattowie 560 365,43 zf,
4. obiekt nr 4, kladka w ciggu drogi nr 185/2 w Stroniu Slgskim 372 525,48 zt.

W dniu 3.03.2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote:
2 667 529,71 zt. W tym na poszczegodine czesci: 1. obiekt nr 1, most w ciggu drogi nr 110 w Starym Gierattowie 866
704,08 zt,

2. obiekt nr 2, most w ciggu drogi nr 193 w starym Gierattowie 653 380,88 zt,

3. obiekt nr 3, most w ciggu drogi nr 241 w Starym Gierattowie 689 238,41 zi,

4. obiekt nr 4, kladka w ciggu drogi nr 185/2 w Stroniu Slgskim. 458 206,34 zt.

Pismami z dnia 6 marca 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat
odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny — osobno w odniesieniu do kazdej czeSci zamdwienia, wskazujac, zZe:
“Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg do Wykonawcy o udzielenie wyjasnier;, wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny istotnych czeSci skfadowych zaoferowanej ceny (...)

PrzedfoZzone wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdblnosci:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych. Prosimy o przedstawienie:

kosztorysu ofertowego, zawierajgcego rowniez stawke roboczogodziny, koszty pracy sprzetu, ceny materiatow oraz zysk.
- informacji o warunkach dostaw i/lub ustug wraz z dowodami (poparte wycenami od dostawcowustugodawcdéw) w zakresie
wyjatkowo korzystnych uméw na dostawy ilub ustugi zwigzane z niniejszym zamowieniem.

kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem Wykonawcy oraz organizacjg zaplecza budowy.

2) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Wykonawca powinien wykazac, jakie czynniki umoZlimity mu wyliczenie zaoferowanej ceny, za ktorg wykona przedmiot
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i przedstawic dowody. Wyjasnienia muszag
mie¢ charakter wyczerpujgcy, konkretny i nadajgcy sie do weryfikacji i mogg wskazywac rowniez inne okolicznoS$ci
niz wymienione wwezwaniu jeZeli miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania odwotujgcy odrebnymi pismami, datowanymi na dzieh 10 marca 2025 r., ziozyt
wyjasnienia o analogicznej tresci w odniesieniu do kazdej z czesci zamdwienia. Wyjasnienia roznity sie wytgcznie
informacjg dotyczgcg scenariusza prac dedykowanego dla danej czesci zamowienia. Do kazdego z pism, zawierajgcych
wyjasnienia wyliczenia ceny oferty, zostat zatgczony kosztorys ofertowy robé6t. TreS¢ wyjasnien ztozonych w ramach
czesci 1 zamowienia byta nastepujaca:



W zwigzku z wezwaniem do wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny w ztoZonej ofercie,

przedstawiamy nastepujgce wyjasnienia.

Po pierwsze, siedziba naszej firmy znajduje sie w Polanicy-Zdroju, co skutkuje szybkim dojazdem do placu budowy,
Szybkim zaopatrzeniem budowy w niezbedne materiaty wskazane w dokumentacji, brakiem kosztow delegacji
pracownikow i wynajmu lub mobilizacji sprzetu duzej odlegfosci od siedziby firmy. Cze$¢ naszego sprzetu jest obecnie

na terenie dotknietym powodzig co dodatkowo obniza koszty transportu.

Podczas obliczania kosztow nie przyjmowalisSmy zamiennych materiatdw niz te wskazane w dokumentacji oraz
przeprowadzilismy liczne ogledziny uwzgledniajgc rozne scenariusze prowadzenia robot. Jednym ze scenariuszy jest
rozbiorka catego uszkodzonego przyczotka i odbudowanie nowego gdyz nadlewanie wtym konkretnym przypadku nie jest
realne, nastepnie zabezpieczenie zniszczonych elementéw mostu i wykonanie ekspertyzy pozwalajgcej poming¢ podpory

tymczasowe na ktére Wody Polskie nie wyrazg zgody, gdyZz w znaczacym stopniu zaweZajg Swiatto mostu i potegujg
zagrozenie powodziowe. Podobng operacje z powodzeniem przeprowadzilismy na ternie Gminy Kfodzko
w Ofdrzychowicach Kfodzkich po zesztorocznej powodzi, gdzie nalezato sprobowa¢ odzyskac¢ przyczdtek a w rezultacie
wykonac¢ nowy od podstaw. Oczywiscie cena uwzglednia rowniez wykonanie prac wg dokumentacji, jezeli plan z odbudowg

catosci bytby nie do zrealizowania. Wszystko zostanie zweryfikowane po rozpoczeciu prac.

Nasza zaloga posiada duze do$wiadczenie w wykonywaniu trudnych prac (budowy i remonty mostéw stalowych,

drewnianych a takze zelbetowych (mosty w Ofdrzychowicach Ktodzkich, Bystrzycy Kfodzkiej, Szczytnej itp.); budowy wiez
widokowych w Suszynie, na Orlicy oraz taraséw widokowych w Radkowie, a takze na Trojaku w Ladku Zdroju) za czym idg

mniejsze koszty btedow wykonawczych. Nie boimy sie prac pod presjg czasu i problemow ukazujgcych sie w trakcie

realizacji robot.

Nasza firma jest takze producentem betonu towarowego i posiadajgc wasng wytwornie betonu nie jestesmy uzaleznieni
od mozliwosci firm zewnetrznych i w kazdej chwili mozemy prowadzic¢ prace betonowe.

Nie korzystamy takzZe z Zadnej pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Cafto$¢ naszej zatogi posiada zatrudnienie w postaci umdéw o prace, ich stawki sg wyZsze od wynagrodzenia minimalnego i

wszystko jest zgodne z obowigzujgcym Kodeksem Pracy.

W trakcie realizacji zamowienia bedziemy korzystac z ustugi podwykonawcy tylko w zakresie projektowym (ekspertyzy),

wszystkie materialy jak i odpady bedg transportowane i sktadowane w siedzibie naszej firmy, aby jak najmniej

oddziatywa¢ na Srodowisko. Posiadajgc swoje rusztowania, swoje Szalunki systemowe wielokrotnego uzytku

minimalizujemy straty materiatu przeciwnie do deskowan jednokrotnego uzytku. Posiadamy takZe stany magazynowe

niezbednych materiatow (stal zbrojeniowa, grodzice stalowe, plyty drogowe). Przygotowujgc czes¢ elementéw na placu

przy siedzibie firmy zmniejszymy ilo$¢ odpaddow pojawiajgcych sie na placu budowy.”.

Pismem z dnia 19 marca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wskazujac, ze jako najkorzystniejszg w czesci 1 i 3 zamowienia, wybrano oferte nr 2, tj. oferte wykonawcy Naviga Stal
sp. z 0.0. z siedziba, za§ w czesci 2 i 4, wybrano oferte nr 3, tj. oferte wykonawcy D.t., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firma: A.D..

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego we wszystkich 4 czesSciach zamowienia,
przedstawiajgc w zasadzie tozsame uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, a mianowicie, wskazujac, ze:
,Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktdry stanowi:

Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienr w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu.”

W dniu 06.03.2025r. Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny,

(...)

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 10.03.2025r. przestat wyjasnienia, opierajgc je na bliskosci siedziby firmy,
posiadaniu wlasnej wytworni betonu, do$wiadczeniu oraz przedstawiajgc inny scenariusz prowadzenia robot.

Do wyjasnien zatgczyt kosztorys ofertowy robot, ktory nie zawerat jednak stawki roboczogodziny, koszty pracy sprzetu,
ceny materiatow oraz zysku - o co prosit Zamawiajgcy wwezwaniu. W pismie od Wykonawcy brak byto rowniez informacji
0 warunkach dostaw i/lub ustug wraz z dowodami (poparte wycenami od dostawcow/ustugodawcow) w zakresie wyjgtkowo
korzystnych umdw na dostawy i/lub ustugi zwigzane z niniejszym zamowieniem oraz o kosztach ubezpieczenia.
Wykonawca wskazat, Ze niezbedne materialy posiada na stanie magazynowym, Zze posiada swoje rusztowania i szalunki,



Jjednak nie przedstawit wtym zakresie dowoddw.
Wykonawca o$wiadczyt, ze cafos$¢ zatogi posiada zatrudnienie w postaci umow o prace i ich stawki sg wyZzsze od
wynagrodzenia minimalnego. Wykonawca nie wskazat oséb zatrudnionych na umowe o prace i nie przedstawit Zadnych
dowoddw, o zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ani zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie.
Przyjecie przez Zamawajgcego wyjasnien, bez potwierdzenia zadnymi dowodami, powodowafoby naruszenie zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcow wyjasnienia muszg cechowac sie starannoscig. Istotg
wykazanie, ze cene skalkulowano prawidfowo, w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, w tym rowniez
zatgczenie dowodow Wykonawca nie wypemit tego obowigzku w zakresie poparcia swojej argumentacji odpowiednimi
dowodami.”.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 24 marca 2025 roku.

W dniu 25 marca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i przekazat jego
kopie.
W dniu 27 marca 2025 roku wykonawca ,NAVIGA-STAL” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Kietczowie (zwany dalej: ,uczestnikiem postepowania odwotawczego”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 3 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Ponadto, w dniu 3 kwietnia 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego, ztozyt stanowisko pisemne,
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu, w tym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg



robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Natomiast przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie wszystkich 4 cze$ci zamowienia
dokonana przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
byta prawidiowa.

Niewatpliwie to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czeSci skladowych, cigzy obowiazek rzetelnego wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Izba, biorgc pod uwage zaréwno tre§¢ wezwan skierowanych do odwotujgcego, jak i treS¢ udzielonych przez
niego wyjasnien, dotyczacych cen zaoferowanych w zakresie 1, 2, 3 i 4 cze$ci zamowienia, doszta do przekonania, ze
odwolujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Ztozone przez odwotujgcego wyjadnienia sg bardzo ogélne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami, oprécz
zatgczonych do wyjasnien kosztoryséw ofertowych, z ktérych nawet nie wynika stawka roboczogodziny, koszty pracy
sprzetu czy ceny materiatdw, do przedstawienia ktérych wzywat zamawiajgcy. Ponadto, brak jakichkolwiek innych
dokumentoéw, ktére moglyby potwierdza¢ wiarygodno$é przediozonej kalkulacji i realno$¢ ceny. Odwolujgcy zostat
rowniez wezwany do przedstawienia informacji o warunkach dostaw i/lub ustug wraz z dowodami (popartych wycenami
od dostawcow/ustugodawcow) w zakresie wyjagtkowo korzystnych uméw na dostawy i/lub ustugi, a takze kosztéw
zwigzanych z ubezpieczeniem oraz organizacjg zaplecza budowy. Do tych kwestii odwotujgcy nie odnibst sie w
zfozonych wyjasnieniach w jakikolwiek sposéb. Brak jestw wyjasnieniach jakiegokolwiek odniesienia do kosztow pracy,
poza ogdlnym zapewnieniem, ze catoS¢ zatogi posiada zatrudnienie w postaci umow o prace, i jej stawki sg wyzsze od
wynagrodzenia minimalnego, a takze, ze wszystko jest zgodne z obowigzujgcym Kodeksem Pracy. Wyjasnienia jednak
w zaden sposéb nie wskazujg na to, jaka stawka roboczogodziny zostata uwzgledniona przez wykonawce do kalkulaciji
ceny oferty, a takze czy wykonawca w sposob prawidtowy skalkulowat wszystkie koszty zwigzane z kosztami
zatrudnienia pracownikow.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze skoro sam zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze
wyjasnienia ,mogg dotyczyé w szczegolnosci’ to wystarczyto ztozenie tylko wyjasnien o tresci, okreslonej przez
odwotujgcego i ogdinego kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy bowiem jasno wskazat jakie elementy ceny oferty powinny
zosta¢ wyjasnione. Uzycie za$ sformutowania ,mogg dotyczyé w szczegolnosci’ daje wprawdzie pewng swobode



wykonawcy w przedstawieniu zakresu informaciji, ktore bedg wynika¢ z wyjasnien, ale jednocze$nie nadaje tez pewien
kierunek. Na pewno za$ nie zwalnia wykonawcy z obowigzku zfozenia wyczerpujgcych, adekwatnych i rzetelnych
wyjasnien. Wyjasnien za$ zlozonych przez wykonawce odwolujgcego sie z catg pewnosScig nie mozna uznaé
za wyczerpujgce i jednoczes$nie adekwatne do tre$ci wezwania. Ponadto, jak wynika z powotanego powyzej przepisu art.
224 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, co
najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kiérym realizowane jest zamowienie. Odwotujgcy
zas w ztozonych wyjasnieniach w zasadzie nie odnibst sie - poza zdawkowym stwierdzeniem przytoczonym powyzej —
do tych kwestii.

Nie jest tez tak, ze zataczone do wyjasnien kosztorysy dawaty zamawiajgcemu peten obraz metodologii wyceny
przyjetej przez wykonawce i, ze na ich podstawie zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania wtasciwej oceny ztozonych
wyjasnien. Kosztorysy te zostaly sporzadzone metodg ogolng. Wobec zas braku jakichkolwiek danych dodatkowych
zawartych w zasadniczej czesci wyjasnien, odnoszgcych sie zresztg do informacji oczekiwanych przez zamawiajgcego,
same kosztorysy, nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce do pozytywnej oceny ztozonych wyjasnien.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach powolywat sie na pewne okolicznosci,
ktére jego zdaniem miaty wptyw na obnizenie ceny. Odwotujgcy w wyjasnieniach m.in. powotywat sie na dogodne miejsce
siedziby firmy, posiadanie sprzetu na terenie dotknietym powodzig, doswiadczenie w prowadzeniu trudnych prac,
minimalizacje strat materiatéw, a takze na przyjecie innych scenariuszy prowadzonych prac, ale jednoczesnie w zaden
sposob nie wyjasnit w jaki sposob bedzie przektadato sie to na cene oferty, a w szczegdlnosci na obnizenie kosztow. Sg
to tylko gotostowne twierdzenia i zapewnienia odwotujgcego, ze jest on w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang
cene. Natomiast wyjasnienia nie potwierdzajg tego w zaden sposoéb.

Tak zlozone wyjasnienia z catg pewnoscig nie mogly zostaé przyjete przez zamawiajgcego i uznane za
wiarygodne i potwierdzajgce prawidiowo$¢ oraz rzetelnos¢ kalkulacji ceny oferty.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe odwotujgcegoo przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w
postaci:
1)wyciggu z dokumentacji zamoéwienia dotyczacych postepowan dot. Oidrzychowic Kilodzkich, a prowadzonych
przez Gmine Ktodzko, a takze
2)dokumentacji zdjeciowej i referenciji dotyczacych realizacji rob6t wykonywanych przez odwoltujgcego na terenach
popowodziowych
- uznajgc, ze ww. dowody sg nieprzydatne do rozstrzygniecia tego postepowania, gdyz dotyczg innych postepowan o
udzielenie zaméwienia. Przedmiotem za$ rozstrzygniecia jest ocena wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawce
w tym postepowaniu.

Ponadto Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe odwotujgcego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
w postaci:
1)szczegotowej listy ptac odwotujgcego oraz
2)dokumentaciji zdjeciowej bazy technicznej odwotujgcego

- uznajgc, ze ww. dowody sg spdznione i powinny zosta¢ ztozone przez wykonawce na etapie skladania wyjasnien
razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze lIzba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






